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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v spore zalobkyne: S.. . R. Q..K.., W.. K, R.. X. X. XXXX, T.D. I. X, D., J. O.
L. XX, D., proti zalovanym: 1/ Westhill Park Drotarska C s.r.o., so sidlom Moskovské 13, Bratislava, ICO:
47 935 022, a 2/ Falcon Finance S. a. r. |, so sidlom 3 Rue Thomas Edison, 4th Floor, L-1445 Strassen,
Luxemburské velkovojvodstvo, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

Il. Zalovanym sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

I. Navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia

1. Navrhom (bez su€asného podania Zaloby) doru¢enym sudu diia 17. 2. 2026 sa Zalobkyria domahala,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie voc€i Zalovanej 2/ spocivajuce v povinnosti nieco strpiet, a to
konkrétne zdrzat’ sa vykonu zalozného prava az do zaplatenia sumy 5 960 eur spolo¢nostou Zalovane;j
1/ v prospech Zalobkyne titulom nahrady 8kody, a to zaloZného prava evidovaného na LV &. XXXX pre
J.. U.. I. K., V. D. - Staré mesto, okres Bratislava | N. C.-XXXXX/XXXX zo dfia 27. 9. 2017 v prospech
z&loZzného veritela Zalovanej 2/ (zmena zalozného veritefa U.-XXXXX/XXXX) touto spolo&nostou ako
zéloZznym veritefom k nehnutefnosti zapisanej na LV &. XXXX pre k. u. Staré Mesto, obec Bratislava -
Staré Mesto, okres Bratislava | ako: rozostavany byt €. 2-C, na prizemi Vily C, vchod 1, obytného suboru
A. ul. bez supisného €isla s podielom priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu,
na prislusenstve, a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti 17502/61577, a rozostavany nebytovy
priestor €. P02 - garaz, na prizemi Vily C, vchod 1, obytného suboru Drotarska ul. bez supisného &isla, s
podielom na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky
podiel k pozemku o velkosti 1310/61577, a rozostavany nebytovy priestor €. S02 - skladovy priestor, na
-1 poschodi/suterén Vily C, vchod 1, obytného suboru A. B.. bez supisného &isla, s podielom priestoru
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k
pozemku o velkosti 613/61577, a vSetky vo vile C, Obytny subor A. B.. - rozostavana budova postavena
na pozemku parc. reg. C &. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 229 m2 a parc. reg. C - €.
XXXX/XX zahrada o vymere 12 m2, ktora ma byt zastavana parkovacim miestom.

2. Zalobkyha v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla nasledovné.

3. Zalovana 1/ je investorom v projekte WESTHILL PARK DROTARSKA [na zaklade rozhodnutia
Mestskej asti Bratislava - Staré Mesto ako prislusného stavebného uradu pod €&.: 9553/2009/9536/2010/
URS/Oka-G/20 zo dnia 26. 2. 2010, ktorym bola povolena stavba ,Obytny subor Drotarska ulica®
na pdévodnych pozemkoch parc. €. XXXX/X, XXXX/X O. XXXX/X k.u. Staré Mesto, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 9. 4. 2010, a ktorého platnost bola predizena Rozhodnutim &. 10926/50169/2011/
STA/Oka-K/221 zo dna 24. 11. 2011, pravoplatnost nadobudlo dha 12. 1. 2012 a rozhodnutim



€. 2712/11534/2014/STA/Mor/G zo dha 11. 3. 2014, pravoplatnost nadobudlo dha 22. 4. 2014
(,Rozhodnutie®)].

4. Podfa tohto Rozhodnutia mala Zalovana 1/ uskuto&nit v ramci 1. fazy projektu vystavbu Bytového
domu A so 17 bytmi a vystavbu 2 rodinnych domov - Dom B2 a Dom C, kazdy s 3 bytmi (,dom®).

5. Diia 20. 5. 2015 uzavrela so Zalovanou 1/ Zmluvu o uzavreti buducej kupnej zmluvy k bytu C.101,
pivnici a garazi v Dome C a vonkaj$iemu garazovému statiu v projekte WESTHILL PARK DROTARSKA
(,Zmluva“). Obsahom tejto Zmluvy bol zavazok zmluvnych strédn uzavriet kipnu zmluvu o odplatnom
prevode vlastnickeho prava k predmetu kupy - bytu €. C.101, pivnici, garézi a garazovému statiu v Dome
C (,Nehnutelnost®). Buduci predavajuci - zalovana 1/ sa ju v zmluve zaviazala vyzvat na uzatvorenie
Kupnej zmluvy k Nehnutefnosti v lehote najneskdr 10 dni odo dfia splnenia poslednej z nasledujucich
podmienok:

i. pravoplatné kolaudagné rozhodnutie k Domu C,

ii. pravoplatné rozhodnutie o prideleni supisného &isla Domu C, a

iii. pravoplatné rozhodnutie prislusného okresného uradu, odboru katastra o povoleni vkladu
vlastnickeho prava k Domu C v prospech Zalovanej 1/.

Kupnu zmluvu so Zalovanou 1/ mala uzavriet do 30 dni od obdrzania takejto vyzvy.

6. Buduci predavajuci (zalovana 1/) sa zaroven v &l. V. Zmluvy zaviazala ukongit vystavbu Nehnutelnosti
najneskér do 30. 6. 2016. Ukon&enie vystavby bolo definované ako kumulativhe splnenie vyssie
uvedenych podmienok.

7.V prospech spolo€nosti LuZianky Retail Park s.r.o. (vtedajsi vlastnik pozemkov) zaplatila depozit vo
vySke 5000 eur [uhrada vyplyva z &l. IV. ods. 3 pism. b), ako aj &l. X. ods. 11 Zmluvy]. Zarover vinkulovala
sumu vo vyske 90 832,80 eur, ktora predstavuje 1. €ast kupnej ceny, v J&T Banke, a.s. v prospech
Zalovanej 1/ v def podpisu Zmluvy - 20. 5. 2015 [vid &l. lll ods. 3 pism. a) a €l. IV ods. 3 pism. a) Zmluvy],
ktora bola uvolnena z vinkulacie na jej Ziadost diia 5. 2. 2018. Nasledne platila spolo€nosti EXPO LINE,
s.r.o. 3 x po 120 eur za klientské zmeny na byte. V neposlednom rade si objednala architektku, ktorej
uhradila 600 eur za sluzby - navrh integrovanej pracovne s obyvackou v zazmluvnenom byte.

8. Sumu 5 960 eur si uplatnila u Zalovanej a od Zmluvy odstupila listom zo dfia 24. 11. 2025 s vyzvou na
zaplatenie do 30 dni. List sa nepodarilo dorugit Zalovanej. Zasielka nedorucitelna. Preto list preposlala
diia 10. 12. 2025 e-mailom na adresu posledného znameho pravneho zastupcu Zalovanej - S.. D..
Odpoved nedostala.

9. Vystavba Domu C (ako ani Domu B2 ¢i Bytového domu A) nebola k 30. 6. 2016 ukonena, kedzZe
nebola naplnena Ziadna z vy3Sie uvedenych troch podmienok. Z Domu C bola zhotovena iba tzv. hrubd
stavba.

10. Dna 15. 7. 2016 bola informovana listom od pravneho zastupcu Zalovanej 1/, Ze vystavba Domu
C nebude ukonéena do 30. 6. 2016, ako bolo pévodne dohodnuté v Zmluve, pretoze nastali okolnosti
uvedené v bode 3 &l. V Zmluvy (bez Specifikacie konkrétneho dévodu podla niektorého z pismen tohto
¢lanku), na zaklade ktorého méa Zalovana 1/ pravo na nevyhnutné prediZzenie doby dokoné&enia stavby
Domu C. Podla listu, predpokladané dokon&enie vystavby Domu C malo byt do 30. 9. 2016.

11. Stavba Domu C nebola dokon€ena ani v ndhradnom termine do 30. 9. 2016. Nasledne, listom
zo dna 23. 12. 2016 ju Zalovana 1/ informovala, Ze nemézZze dokongit a odovzdat stavbu projektu
WESTHILL PARK DROTARSKA v dohodnutych terminoch v désledku pdsobenia externych faktorov
a termin dokoncenia stavby Nehnutelnosti je tak nutné posunut’ (bez uvedenia konkrétneho terminu).
Dévodom bolo udajné zastavenie prac na stavbe zhotovitelom stavby - spolo¢nostou BP BAU, s.r.o.
Investor - Zalovana 1/ navrhla jej a ostathym buducim vlastnikom osobné stretnutie na januar 2017.
K osobnému stretnutiu v8ak nikdy nedoslo. Podla listu sa mal pripravit aj dodatok k Zmluve, ktorého
predmetom by bola vyluéne zmena terminu dokonéenia stavby Domu C. K podpisu dodatku vSak nikdy
nedoslo. Na list reagovala emailom zo diia 2. 1. 2017, v ktorom vyzyvala investora na podpis dodatku a
dohodu nového terminu dokonéenia stavby pod hrozbou zmluvnej pokuty.



12. V roku 2017 bola na Ziadost' Zalovanej 1/ o zapis rozostavanych bytov a nebytovych priestorov na
list vlastnictva &. XXXX pre J.. U.. I. K., V. D. - Staré Mesto, okres Bratislava | zapisana Nehnutelnost
ako: rozostavany byt €. 2-C, na prizemi Vily C, vchod 1, obytného suboru A. B.. bez supisného &isla
s podielom priestoru na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu, na prisluSenstve a
spoluvlastnicky podiel k pozemku o vefkosti 17502/61577, a rozostavany nebytovy priestor €. P02 -
garaz, na prizemi Vily C, vchod 1, obytného suboru A. B.. bez supisného €isla, s podielom na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku o
velkosti 1310/61577, a rozostavany nebytovy priestor €. S02 - skladovy priestor, na -1 poschodi/suterén
Vily C, vchod 1, obytného I. A. B.. bez supisného €isla, s podielom priestoru na spoloénych &astiach
a spoloénych zariadeniach domu, na prislusenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti
613/61577, a vSetky vo vile C, Obytny subor A. B.. - rozostavana budova postavena na pozemku parc.
reg. C €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 229 m2 a parc. reg. C - &. XXXX/XX U. V.
vymere 12 m2, ktora ma byt zastavana parkovacim miestom. Ako vyluény vlastnik Nehnutelnosti bola
zapisana Zalovana 1/.

13. Zaroven v8ak v roku 2017 na zaklade C.-XXXXX/XXXX zo dna 27. 9. 2017 bola Nehnutelnost
zatazena zaloznym pravom v prospech Real Estate Invest B.V. Zmluvou o postupeni WPD C P&Zicky
doslo dria 24. 11. 2021 k postupeniu pohladavky voci Zalovanej 1/ z Real Estate Invest B.V. na Zalovanu
2/. |de o spoloCnosti z tej istej skupiny, teda veritel a diznik su spriaznené osoby. Jediny spolo¢nik
Zalovanej 1/ je Stichting Administratiekantoor REI. Zalovana 2/ je jej sesterskou spoloénostou, kedze
aj tato je 100% vlastnena spolo€nostou Stichting Administratiekantoor REI. Za tato kona Falcon Capital
S.A.M., monacké spolo¢nost, ktora U. S. A. Q., D. S. F. Q.mana, konatela Zalovanej 1/. Do zmluvného
vztahu by nikdy nevstupila, ak by bola Nehnutelnost zataZzena zaloznym pravom v €ase podpisu Zmluvy.
NavySe, pokial Zalovana 1/ disponovala prostriedkami na dokonéenie vystavby projektu, pre€o tak
neurobila? Zvazuje aj trestnopravne kroky voci konatefom Zalovanej 1/ z dévodu poSkodzovania veritela
(§ 239 Trestného zakona).

14. V juli 2019 sa spojila s dalSimi piatimi buducimi vlastnikmi bytovych jednotiek v Dome B2 a Dome
C a poslala zastupcovi Zzalovanej 1/ (vlastnikovi a kone€nému uzivatelovi vyhod), a su€asne konateflovi
Zalovanej 1/-S. F. Q. - list, ktorym ho Ziadali o vyjadrenie do 15 dni k tomu, dokedy bude dom dokoné&eny.
Neodpovedal.

15. Listom zo dha 7. 4. 2021 adresovanom S.. F.. Q., konatefovi a KUV Zalovanej 1/ opat Ziadala o
informaciu o buducnosti celého projektu a termine dokon&enia vystavby Domu C. Listom zo dria 19.
4. 2021 v mene p. Q. jej odpovedal S.. K. D., ktory ju informoval, Ze ,manazment Zalovanej 1/ neurobi
Ziadne rozhodnutie ohladom dokond&enia projektu Domu C, kym nebude ukon&ené kolaudaéné konanie
ohladom Bytového domu A*. Kolaudacia Bytového domu A vSak nie je v sulade so Zmluvou a nikdy
nebolo dohodnuté ako podmienka dokon&enia vystavby Domu C. Zalovana 1/ im stale nechavala nadej
na dokoncenie projektu.

16. K pravoplatnej kolaudéacii Bytového domu A doSlo dfia 5. 1. 2022 pod &. rozhodnutia
3863/69714/2021/STA/Luk/H-58, zo dfia 20. 12. 2021, vydané Mestskou ¢astou Bratislava -Staré Mesto.
Napriek kolaudacii Bytového domu A Zalovana 1/ nepristupila do dneSného dria k dokon&eniu vystavby
Domu C, nezahdjila na dome Ziadne prace smerujuce k ukonéeniu vystavby a ani neinformovala o
dalSom postupe. Odpovede sa nedostalo ani od pravnej zastupkyne Zalovanej 1/ v Belgicku, p. Celine
Pichler, ktoru osobne telefonicky kontaktovala dria 21. 9. 2022.

17. Z tychto dévodov dia 28. 9. 2022 zaslala Zalovanej 1/ vyzvu na plnenie a oznamenie dalSich krokov
ohladom vystavby Domu C do 15 dni od obdrzania listu. Na list nedostala odpoved.

18. Preto podala dia 5. 12. 2022 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo Okresnym
sudom Bratislava | vydané dfia 19. 5. 2023 pod sp. zn. 11C/73/2022, a toto konanie bolo na LV vyznagené
nasledovne: Neodkladné opatrenie - sud uklada Zalovanému plnit zo Zmluvy o uzavreti buducej kupne;j
zmluvy dokongit vystavbu rozostavanej stavby na rozostavany byt 2-C/priz. vchod 1, Drotarska ul., podla
Uznesenia Okresného stdu Bratislava |, pod &islom konania 11C/73/2022, P-777/2023. Zalovana 1/ sa
v8ak voci tomuto rozhodnutiu odvolala a Krajsky sud v Bratislave navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia uznesenim zo dna 14. 5. 2024, sp. zn. 8Co/43/2024, zamietol. Tym iba preukazuje, Ze sa po
celé tie roky o svoje prava zaujimala a snazila sa ich uplatnit.



19. KedZe v3ak nebola dohodnuta zmluva o vystavbe, resp. zmluva o dielo, nie je mozné Zalovat
Zalovanu 1/ na plnenie - dokon&enie vystavby bytu. Zaroven jej nevznikol narok doméhat sa zo Zmluvy
nahradenia prejavu vble uzavriet so zalovanou kupnu zmluvu, kedZe nedoslo k splneniu podmienok na
uzavretie kipnej zmluvy (pravoplatné kolaudaéné rozhodnutie, pravoplatné pridelenie supisného Eisla
Domu C a pravoplatny vklad vlastnickeho prava k Nehnutefnosti). Neostava jej ind moznost, ako Zalovat
Zalovanu 1/ o nahradu Skody.

20. Kontrolou listu vlastnictva €. XXXX pre k. u. Staré mesto, obec Bratislava, Staré mesto, okres
Bratislava, zistila, Ze Zalovana 2/ zacala vykon zalozného prava na Nehnutefnost’ pod V-XXXXX/XXXX
F.ormou dobrovolnej drazby.

21. Od Zmluvy neodstupila skér najma preto, Ze v jej zaujme nebolo odstupit, ale dosiahnut’ plnenie
Zalovanou 1/. AvSak k dne$nému driu je uz mozné vylugit, Ze projekt WESTHILL PARK DROTARSKA
bude dokonéeny Zalovanou 1/, kedZe ma déjst k vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou, o ma
zasadny vplyv aj na to, &i jej 8koda vznikla, mohla vzniknut a v akej vyske. Vydrazitel bude zbaveny
akychkolvek zavazkov zo Zmluvy, kedZe prava a zavazky zo Zmluvy na neho neprechadzaju a viazu
sa iba k osobe Zalovanej 1/.

22. Ak by doslo k vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby, stratila by moznost uplatnenia si
nahrady 8kody voci Zalovanej 1/, kedZe nehnutelnosti v jej vlastnictve su jej jedinym majetkom. Vyplyva
to aj z priloZzeného vypisu zo stranky finstat.sk a uétovnej zavierky za rok 2024, podla ktorej je Zalovana
1/ zadlZena na viac ako 100 %. Kazdoro€ne od svojho vzniku vykazuje ako hospodarsky vysledok stratu.
Vlastni iba aktiva vo vySke cca 1,3 miliéna eur, ¢o zodpoveda hodnote Domu/Vily C spolu so zastavanym
a prilahlymi pozemkami. Hoci vlastni rozostavanu stavbu vo vyske 1,39 mil. eur, ma dlhodobé zavazky
vo vyske 1,38 mil. eur a kratkodobé zavazky vo vyske 57 184 eur. Jej pasiva prevySuju aktiva a ma
zaporné vlastné imanie. Hoci zatial nie je v konkurze ani reStrukturalizacii, je velmi pravdepodobné,
Ze Zalovana 1/ je k dneSnému diu v krize. Exekucia by teda bola ohrozena. Je tu jednoznacne dana
nevyhnutna potreba do€asne upravit pomery medzi stranami sporu. Bez bezodkladnej Upravy pomerov
formou neodkladného opatrenia dbjde o jediny pravne ucinny spdsob, ktory by jej umoznil uplatnit’ si
svoje prava, a to formou nahrady Skody Zalovanou 1/.

23. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana 1/ nekona v sulade so Zmluvou a neplini na zaklade Zmluvy. Je
zjavné, Ze ani nema volu plnit dobrovolne, hoci ddvody, ktoré Gidajne existovali na nevyhnutné prediZenie
doby dokonéenia vystavby, a ktoré Zalovana 1/ udavala ako dévod nekonania, uz pominuli. Dochadza
k poruSovaniu a ohrozovaniu jej prav a opravnenych zaujmov.

24. Je dbvodné sa domnievat, Ze Zalovana 1/ nebude zo Zmluvy dobrovolne plnit a v pripade Zaloby na
nahradu Skody ani nebude mat z oho uspokojit jej pohladavku. Je tu realna hrozba zmarenia pripadne;j
exekucie a ohrozenia uspokojenia jej narokov. Je preto potrebné zabezpedit, aby nedoslo k pripadnému
zmareniu vynutitelnosti rozhodnutia. Z tohto dévodu je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi
stranami, a to tak, aby bol zaloZnému veritelovi (Zalovanej 2/) nariadeny odklad vykonu zaloZného prava,
az do momentu, kym sud nerozhodne o Zalobe vo veci samej o ndhrade 8kody zo strany Zalovanej 1/
voci nej. Tuto Zalobu poda nasledne.

25. Sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim. Jediny mozny predmet
zabezpeclenia vo vlastnictve Zalovanej 1/ je prave Dom C, v ktorom sa Nehnutefnost nachadza, a
ktory je uz zaloZeny v prospech Zalovanej 2/, veritela, ktory pristupil k vykonu zaloZzného prava a jeho
pohladavka, teda jej zostatok, je vo vySke 1 383 801 eur (pbvodne 1 500 000 eur). Preto zabezpectovacie
opatrenie by bolo pre fu nedostatoCné. Existencia zalozného prava (ani toho, ktoré bolo zriadené
nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia) nie je zarukou toho, Ze diznik nebude s majetkom (zalohom)
nakladat’ spdsobom, ktory bude mat negativny vplyv na jeho spefiaZzenie, a tym aj na uspokojenie
veritelovej pohladavky. Zabezpeovacie opatrenie tu plni svoj ucel iba Ciastocne.

26. Ak by vSak sud nariadil neodkladné opatrenie - teda zakdzZe Zalovanej 1/ nakladat so zalohom -
a zalovana tento zékaz porusi, jej pravne postavenie bude omnoho istejSie. Plati, ze ak dlznik porusi
z&kaz nakladania so zalohom, ktory mu bol uloZeny neodkladnym opatrenim, pravny ukon, ktory je v
rozpore s takymto neodkladnym opatrenim, je absolutne neplatny.



Il. Posudenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sudom

27. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nedoru€oval Zalovanym, pri€om su¢asne rozhodol
bez pojednavania [§ 329 ods. 1 prvej vety zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok; ,CSP*)].

28. Sud najskér vymedzuje pravny ramec rozhodovania o navrhoch na nariadenie neodkladného
opatrenia (Cast' II. A.). Nasledne preto sud skiima, ktoré rozhodujuce skuto€nosti Zalobkyria navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia osvedcila (€ast' II. B.). Na osved€eny skutkovy stav veci sud aplikuje
pravne predpisy a suvisiacu judikaturu tykajucu sa neodkladnych opatreni a posudi splnenie podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia (€ast' Il. C.). Napokon v zavere sud ozrejmi vyrok rozhodnutia a
rozhodne o nahrade trov konania (Cast Il1.).

II. A. Pravny rdmec veci

29. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

30. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

31. Podla § 328 CSP ak sud nepostupoval podlfa § 327 (t. j. ak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia neodmietol), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

32. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

33. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpefovacim opatrenim modze sud zriadit' zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

34. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni CSP, nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné
opatrenie predstavuje vynimocny institut, ktorym mozno okamzite regulovat pomery stran sporu.
Najvy88i sud v uzneseni zo dia 8. 7. 2010, sp. zn. 5 Cdo 65/2010, (eSte vo vztahu k predbeznému
opatreniu upravenému v O.s.p., no obsahovo zhodnému s neodkladnym opatrenim podfa CSP)
akcentoval, Ze jeho Ucelom je ,rychle a pruzné rieSenie situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu®.

35. Neodkladné opatrenie tak vyZzaduje naliehavu a nutna potrebu Upravy pomerov. Ta je dana vtedy,
ak Zalobca osvedCi, Ze konkrétnymi krokmi Zalovaného, voc&i ktorému smeruje navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, bezprostredne ma déjst, pripadne uz dochadza k ruSeniu, resp. zasahu do
jeho prav. Preto i Krajsky sud v Bratislave judikuje, Ze ,neodkladné opatrenie je svojim charakterom
vynimo¢nym a mimoriadnym prostriedkom sudnej ochrany smerujucim najma k bezodkladnej uprave
pomerov stran a k ovplyvneniu spravania u€astnikov, predovSetkym k ochrane pred takym konanim
Zalovaného, ktoré bezprostredne hrozi alebo trva, a ma za nasledok hrozbu alebo vznik 8kody na strane
Zalobcu“ (uznesenie zo diia 14. 7. 2023, sp. zn. 2Cob/87/2023).

36. Existenciu takychto krokov Zalovaného musi Zalobca navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia jednak tvrdit, a jednak osvedCit, a teda presvedCit sud o potrebe bezodkladne upravit
pomery sporovych stran. Tato povinnost plynie pre Zalobcu z § 326 ods. 1 CSP, podla ktorého v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi Zalobca uviest okrem iného opisanie rozhodujucich
skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov a opisanie rozhodujucich skuto€nosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku.

37. Z uvedeného je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie nie je mozné nariadit vtedy, ak nejestvuje
bezodkladna potreba uUpravy pomerov sporovych stran. Tak je tomu napriklad vtedy, ak Zalobca
neosvedci, Ze Zalovany konkrétnymi krokmi zasahuje, resp. v blizkej dobe hodla zasiahnut do jeho prav.



38. Rozhodujuce skuto€nosti musi Zzalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nalezitym
spOosobom osvedCit. Z kvalitativneho hladiska osvedCenie nedosahuje intenzitu plnohodnotného
dokazovania podla § 185 a nasl. CSP. Najvy3Si sud v uzneseni zo dnha 25. 4. 2012, sp. zn. 1 Cdo
147/2011, spresnil, Ze osvedCenie znamena, Ze ,sud pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna®.

39. Judikatura pritom zdérazriuje aj nutnost neodkladného hmotnopravneho posudenia: ,,osvedcéenie
prava, ktorému sa ma poskytnat ochrana neodkladnym opatrenim, neznamena len osvedcéenie nie¢oho,
¢o sa stalo a €o je medzi stranami skutkovo nesporné, ale aj osved&enie toho, Ze po pravnom posudeni
nesporného skutkového stavu mozno predpokladat’ danost prava, ktorému sa poskytuje neodkladna a
predbezna ochrana. Osamoteny odkaz na rieSenie tejto otazky v konani vo veci samej bez akejkolfvek
daldej argumentéacie nie je naplnenim zakonom predpokladaného osvedCenia prava, ktorému sa ma
neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana. Obrazne povedané, potom by bolo mozné poskytnut
ochranu akémukolvek zmluvnému dojednaniu, a to aj takému, ktoré zjavne nespdsobuje pravne
nasledky spocivajuce v danosti uplatheného naroku. Osvedcit' pravo v rovine naroku na odévodnenie
neodkladného opatrenia neznamena len to, Ze nie€o sa javi ako preukazané - nie¢o sa pravdepodobne
stalo (procesné skutkové posudenie), ale aj to, Ze to, €o sa asi stalo, vyvolava pravne nasledky v podobe
pravdepodobnosti uplatneného naroku (predbezné &i neodkladné hmotnopravne posudenie), pricom
-ak zaveru rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia chyba €o i len pokus o zdévodnenie toho, Ze
pravo navrhovatela je dané, ide o rozhodnutie, ktoré je arbitrarnym excesom a porusenim zakladného
prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky* (nalez Ustavného sudu zo diia
24.11. 2022, sp. zn. lll. US 458/2022).

II. B. OsvedCenie rozhodujucich skutoénosti

40. Zalobkyna pripojila k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tieto ddkazy:
. zmluvu o uzavreti buducej kipnej zmluvy k bytu C.101,

. vypis z obchodného registra Zalovanej 1/,

. zmluva o zloZeni pefazného depozitu ¢. 08122014,

. vypis z terminovaného vkladového uctu v J&T Banke, a.s.,

. faktury spoloénosti EXPO LINE, s.r.0. a Expres Interier,

. list Zalovanej 1/ zo diia 15. 7. 2016,

. list Zalovanej 1/ zo dfia 23. 12. 2016,

. odpoved Zalobkyne zo dna 2. 1. 2017,

. list vlastnictva &. XXXX pre k. 0. Staré Mesto,

10. vypis z holandského obchodného registra spolo€nosti Stichting Administratiekantoor REI,
11. vypis z Luxemburského obchodného registra spolo&nosti Falcon Finance S.a.r.l.,
12. zmluva o postupeni WPD C pézicky zo diia 24. 11. 2021,

13. list Zalobkyne a spol. zaslany e-mailom dia 25. 7. 2019,

14. list navrhovatelky adresovany p. Q. zo dfia 7. 4. 2021,

15. list S.. D. zo dfa 19. 4. 2021,

16. kolaudacné rozhodnutie €. 3863/69714/2021/STA/Luk/H-58,

17. list Zalobkyne zo dfia 28. 9. 2022,

18. list vlastnictva €. XXXX s plombou,

19. vypis spolo&nosti Westhill Park Drotarska C, s.r.o. z portalu Finstat.sk,

20. uznesenie Krajského sudu Bratislava zo diia 14. 5. 2024, sp. zn. 8Co0/43/2024,
21. uctovna zavierka spolo¢nosti Westhill Park Drotarska C, s.r.o. za rok 2024.
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41. Z listiny oznacenej ako Zmluva o uzatvoreni buduicej kupnej zmluvy k bytu C.101 sud mal za
osved&ené, Ze Zalovana 1/ ako buduca predavajuca podpisala so zalobkyriou ako buducou kupujucou
dfia 20. 5. 2015 zmluvu o buducej kipnej zmluve, predmetom ktorej bol zavazok uzavriet kipnu zmluvu
k bytu €. C.101, pivnici, garazi a vonkajSiemu garazovému statiu v Dome C v projekte WESTHILL PARK
DROTARSKA, pri¢om Zalovana 1/ sa zaviazala ukonéit vystavbu najneskér do 30. 6. 2016; ukondéenie
vystavby bolo viazané na: pravoplatné kolaudaéné rozhodnutie, pridelenie supisného Cisla a povolenie
vkladu vlastnickeho prava. V pripade, ak si pred uzatvorenim zmluvy dojednali na zaklade uzatvorenia



zmluvy o zloZeni pefiazného depozitu s obchodnou spoloénostou Luzianky Retail Park s.r.0. s budicim
kupujucim, tak tato suma bude zapoditana na uhradu 2. Casti kipnej ceny z titulu postipenia prav a
povinnosti z Depozitnej zmluvy zo spolognosti Luzianky Retail Park s.r.o. na buduceho predavajuceho
(€l IV, bod. 3).

42. Z vypisu z Obchodného registra k zalovanej 1/ sud mal za osvedCené, Ze zalovana 1/ je zapisana
v Obchodnom registri.

43. Z listiny oznacenej ako Zmluva o zloZeni pefiazného depozitu €. XXXXXXXX sud mal za osved&ené,
e Luzianky Retail Park s. r. 0. v pozicii predavajuceho (v zastupeni RIVERS, s. r. 0. v pozicii
sprostredkovatela) a S.. S. R. a Zzalobkyna v pozicii zaujemcu podpisali dria 8. 12. 2014 zmluvu o zloZeni
peniazného depozitu, predmetom ktorej bolo dohodnutie depozitu za rezervaciu nehnutelnosti, pricom
sa dohodli (v &l. lll., bode 3.1), Ze depozit vo vyske 5 000 eur poukaze do uschovy predavajuceho do
3 pracovnych dni od uzatvorenia tejto zmluvy a ako variabilny symbol platby uvedie €islo tejto zmluvy
nachadzajucej sa v zahlavi zmluvy. V €l. lll., bode 3.5 zmluvy sa dohodli, Ze predavajuci vrati depozit
zaujemcovi do 3 pracovnych dni odo dria uplynutia lehoty 31 dni po lehote na uzatvorenie buducej
kupnej zmluvy v €&l. 2.5 zmluvy, ak predavajuci porusi svoju povinnost uzatvorit budicu kdpnu zmluvu
stanovenu v &l. Il zmluvy z dévodov na strane predavajuceho alebo sprostredkovatela alebo ak sa predaj
nehnutefnosti stane nemoznym z dévodov na strane predavajuceho, najma avsak nielen v pripade,
ak predavajuci nehnutelnost, resp. pozemky, na ktorych ma nehnutefnost byt postavena, ¢&i pripadne
projekt opisany v zmluve akokolvek scudzi, zatazi, slubi na predaj tretej osobe, neziska potrebné
povolenia na vystavbu nehnutelnosti alebo bude buduci predaj nehnutelnosti zaujemcovi z iného dévodu
zmareny. Zalobkyna Ziadnym dékazom neosvedgila, Ze uhradila depozit vo vyske 5 000 podla tejto
zmluvy, ako to tvrdila v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

44. Z vypisu z terminovaného vkladového uctu v J&T Banke mal sud za osvedcené, Ze dha 20. 5. 2015
vinkulovala Zalobkyfia sumu 90 832,80 eur ako prvu €ast kipnej ceny v prospech Zalovanej 1/, pri¢om
suma bola na ziadost Zalobkyne uvolnena z vinkulacie dfia 5. 2. 2018.

45. Z faktary €. 384/18/16 mal sud za osvedCené, Ze Zalobkyfia uhradila faktiru za klientské zmeny v
byte €. 101 Westhill dodavatelovi EXPO LINE, s.r.0., a to vo vySke 120 eur. Faktura bola vystavena dha
3. 3. 2016.

46. Z faktary €. 384/15/16 mal sud za osvedCené, Ze Zalobkyfia uhradila fakturu za klientské zmeny v
byte €. 101 Westhill dodavatelovi EXPO LINE, s.r.0., a to vo vySke 120 eur. Faktura bola vystavena dha
29. 2. 2016.

47. Z faktury €. 384/11/16 mal sud za osvedcené, Ze za klientské zmeny v byte €. 101 Westhill vystavil
dodavatel EXPO LINE, s.r.0. zalobkyni fakturu na 120 eur, s lehotou splatnosti 24. 2. 2016. V tejto fakture
sa nenachadza udaj o uhrade faktury, ako v predchadzajucich dvoch predlozenych fakturach, pri¢om
Zalobkyha neosvedcila Zziadnym dbkazom uhradu tejto faktury (fakturaéné udaje obsahovali platobné
udaje na bankovy prevod).

48. Z faktury €. F 01062016 mal sud za osved&ené, Zze dodavatel MUDr. Lydia Jani¢kova, s.r.o. vystavil
fakturu odoberatelovi S.. I. K. - advokétka, s.r.o. za vypracovanie a dodanie architektonického navrhu
zariadenia kancelarie - grafické spracovanie, Konzultacie v rozsahu 5 mesiacov na 600 eur s datumom
splatnosti 22. 6. 2016. Zalobkyta neosvedgila Ghradu tejto faktary (fakturaéné udaje obsahovali platobné
udaje na bankovy prevod).

49. Z listu Zalovanej 1/ zo dia 15. 7. 2016 mal sud za osved&ené, Ze Zalovana 1/ oznamila (bez uvedenia
adresata), ze vystavba nebude ukonéena do 30. 6. 2016 a predpokladané dokon&enie posunula do 30.
9. 2016.

50. Z listu Zalovanej 1/ zo dha 23. 12. 2016 mal sud osved¢ené, Ze zalovana 1/ opatovne oznamila
nemoznost dokon&enia stavby, poukazala na zastavenie prac spolo¢nostou BP BAU, s.r.o. a neuviedla
konkrétny novy termin dokonéenia.



51. Z e-mailu Zalobkyne zo dfia 2. 1. 2017 sud zistil, Ze vyzvala Zalovanu 1/ na dohodu o novom termine
dokonéenia a upozornila na moznost uplatnenia zmluvnej pokuty.

52. Z listu vlastnictva & XXXX pre k. U. Staré Mesto mal siud za osvedcené, ze ako vlastnik
rozostavaného bytu €. 2-C, garaze P02 a skladového priestoru S02 vo Vile C bola zapisana zalovana
1/, a ze dfia 27. 9. 2017 pod C.-XXXXX/XXXX D.olo zapisané zalozné pravo.

53. Z vypisov z holandského obchodného registra sud neudinil Ziadne skutkové zistenia, pretoze
neobsahuju tieto vypisy preklad do slovenského jazyka.

54. Zo zmluvy o postupeni WPD C p6zicky zo dha 24. 11. 2021 mal sud osved&ené, Ze pohladavka
povodne evidovana v prospech Real Estate Invest B.V. bola dfia 24. 11. 2021 postupena na Falcon
Finance S.a.r.l., pricom vysSka pohlfadavky predstavovala pévodne 1 500 000 eur, zostatok 1 383 801 eur.

55. Z listu zo dfia 9. 7. 2019 mal sud za osvedCené, Ze Zalobkyna spolu s dalSimi piatimi buddcimi
vlastnikmi oslovila konatela Zalovanej 1/ a vyzvala na riadne oznamenie terminu dokoné&enia stavby.

56. Z listu zo dfia 7. 4. 2021 sud mal za osved&ené, Ze Zalobkyna opatovne Ziadala konatela Zalovanej
1/ o informaciu o termine dokon&enia stavby Domu C.

57. Z listu zo diia 19. 4. 2021 mal sud osvedcené, Ze zalovana 1/ uviedla prostrednictvom pravneho
zastupcu S.. D., Ze o dokon&eni Domu C nebude rozhodovat do ukon&enia kolaudaéného konania
Bytového domu A.

58. Z rozhodnutia Mestskej Easti Bratislava - Staré mesto zo dfia 20. 12. 2021, &. 3863/69714/2021/STA/
Luk/H-58, mal sud osvedcené, Ze Zalobkyha osvedcila, Ze Bytovy dom A bol skolaudovany.

59. Z listu zo diia 28. 9. 2022 mal sud za osvedCené, Ze Zalobkyfa vyzvala dia 28. 9. 2022 Zalovanu
1/ na plnenie a oznamenie dalSieho postupu do 15 dni.

60. Z LV €. XXXX mal sud osved¢ené, Zze na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej 1/ zapisanych na
LV €. XXXX bol zagaty vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby.

61. Z vypisu zo stranky Finstat mal siud za osved&ené, Ze Zalovana 1/ vykazuje stratu a celkovu
zadlzenost 103,73 %.

62. Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dfa 14. 5. 2024, sp. zn. 8Co/43/2024, sud mal za
osvedCené, Ze Zalobkyha sa domahala v minulosti nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré odvolaci
sud zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne (smerujuci proti Zalovanej 1/, v uvedenom konani bola Zzalovana 1/
vylu€nou Zalovanou) zamietol.

63. Z uctovej zavierky zalovanej 1/ sud mal za osvedCené, Ze Zalovana 1/ eviduje aktiva priblizne vo
vyske 1,39 mil. eur, dlhodobé zavazky 1,38 mil. eur, kratkodobé zavazky vo vyske 57 184 eur a zaporné
vlastné imanie.

64. Z odstupenia od zmluvy zo diia 24. 11. 2025 sud mal za osvedcené, Ze zalobkyna dha 24. 11. 2025
odstupila od zmluvy o uzavreti buducej zmluvy k bytu C.101 a vyzvala Zalovanu 1/ na zaplatenie sumy
5960 eur do 30 dni.

II. C. Skimanie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia

65. Prvoradym pri posudzovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je skimanie, i Zalobkyria
osvedcila dovodnost a trvanie naroku.

66. Zalobkyria v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdi, Ze ma vogi Zzalovanej 1/ narok na
nahradu Skody vo vyske 5 960 eur (str. 2 navrhu Zalobkyne; listom zo dha 24. 11. 2025 adresovanym
Zalovanej 1/ sa Zalobkyria domaha uhrady tejto sumy). Ta pozostava podla Zalobkyne zo sum:
i. 5000 eur, ktoru mala uhradit ako depozitu v prospech spolo€nosti Luzianky Retail Park s.r.o.,



ii. 600 eur, ktoré mala uhradit za sluzby architektke,
iii. trikrat po 120 eur (360 eur), ktoré mala uhradit’ spolo¢nosti EXPO LINE, s.r.0. za klientské zmeny
na byte.

67. Co sa tyka sumy 5 000 eur, tito mala Zalobky#a uhradit spolo&nosti LuZianky Retail Park s.r.o. na
podklade zmluvy o zloZeni pefiazného depozitu €. XXXXXXXX zo diia 8. 12. 2014. Podfa tejto zmluvy
mala suma 5 000 eur sluzit ako depozit, ktory mal predstavovat prvu €ast kipnej ceny. Podla &l. 11l., bodu
3. 1 uvedenej zmluvy mala Zalobkyria depozit vo vySke 5 000 eur uhradit spolognosti Luzianky Retail
Park s.r.o. prevodom na uc€et do troch pracovnych dni od uzatvorenia zmluvy, pricom ako variabilny
symbol platby mala Zalobkyna uviest &islo zmluvy. Zalobkyfa v8ak Ziadnym dékazom neosvedgila, Ze
sumu 5 000 eur uhradila v prospech spoloénosti Luzianky Retail Park s.r.o. Uhrada depozitu neplynie
ani zo zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy k bytu C.101, pretoze v €l. IV, bode 3. uvedenej zmluvy
sa konStatuje, Ze len v pripade, ak doslo k poskytnutiu depozitu Zalobkyfou spoloénosti Luzianky Retail
Park s.r.0. na zaklade zmluvy o zloZeni pefiazného depozitu, tak v takom pripade bude zapoc€itana suma
5000 eur na &ast kupnej ceny ,z titulu postupenia prav a povinnosti z Depozitnej zmluvy zo spolo&nosti
Luzianky Retail Park s.r.0.“ na Zalovanu 1/ ako buduicej predavajucej zo zmluvy o uzavreti buduice;j
kupnej zmluvy k bytu C.101. Ni€ pritom nebranilo Zalobkyni, pokial depozit spolo€nosti Luzianky Retail
Park s.r.o. zaplatila podla zmluvy (teda prevodom na uc&et), predlozit spolo€ne s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia vypis uctu, ktorym by uvedenu platbu osvedcila. Pre Uplnost sa Ziada dodat,
Ze zalobkyna netvrdila, Ze depozit uhradila spolo¢nosti LuZianky Retail Park s.r.o. inak, nez sp6sobom
vymedzenym zmluvou (teda prevodom na ucet). Tento zaver tak spdsobuje, Ze Zalobkyria neosveddila
Uhradu depozitu 5 000 eur v prospech spolo¢nosti Luzianky Retail Park s.r.o., a teda nemozno uvazovat
o tom, Ze jej vznikol od Zalovanej 1/ narok na nahradu Skody vo vy8ke 5 000 eur titulom Uhrady depozitu.

68. Hoci uvedeny zaver by postaoval na prijatie zaver o neosved¢eni dévodnosti a trvania naroku
Zalobkyne na uhradu 5 000 eur od Zalovanej 1/, sudu neunikol pozornosti i dal$i dévod o neosved&eni
dovodnosti a trvania tohto naroku.

69. Zalobkyfa ziada Ghradu sumy 5 000 eur od Zalovanej 1/, hoci tito sumu mala podla svojich tvrdeni
zaplatit spolo&nosti Luzianky Retail Park s.r.o. Zalobkyna predloZzenim zmluvy o zloZeni pefiazného
depozitu osvedcila, Ze v &l. lll, bode 3.5 sa nachadza zmluvna Uprava, ktora upravuje povinnost vratenia
depozitu spolo¢nostou LuZianky Retail Park s.r.0. Zalobkyni, a to pre pripad, ak nedbjde k uzatvoreniu
budicej kupnej zmluvy (k uzatvoreniu ktorej podia Zalobkyne nedo$lo). Zalobkyia tieZ osvedgila
zmluvou o uzavreti buducej kipnej zmluvy k bytu C.101, Ze depozit mal byt zapoc€itany na thradu Casti
kupnej ceny z titulu postipenia prav a povinnosti z depozitnej zmluvy zo spolo&nosti LuZianky Retail
Park s.r.0. na Zalovanu 1/, avSak zalobkyria neosvedcila Ziadnym dbkazom, Ze k takémuto postupeniu
vbbec doslo, o by spésobovalo, ze depozit 5 000 eur sa uz ocitol v rukach Zalovanej 1/. Z popisaného
sa tak doposial javi (pokial je pravdou, Ze Zalobkyria uhradila depozit spolo¢nosti Luzianky Retail Park
s.r.o., €o sud nevylu€uje, akurat nemal osved€enu Uhradu depozitu Zalobkyriou Ziadnym dékazom), Ze
depozit sa aktudlne nachadza v rukach spolo€nosti Luzianky Retail Park s.r.0., nie u Zzalovanej 1/. To
tieZ nasvedCuje zaveru, Ze Zalobkyfa neosvedcila dovodnost a trvanie naroku titulom nahrady Skody 5
000 eur voci Zalovanej 1/, kedZe sa jej ponuka vyuzitie zmluvnej Upravy vratenia depozitu od spolo¢nosti
LuZianky Retail Park s.r.o.

70. Co sa tyka uhrady sumy 600 eur architektke za vypracovanie a dodanie architektonického navrhu
zariadenia kancelarie - grafické spracovanie a konzultacie v rozsahu 5 mesiacov (o predstavuje podla
Zalobkyne $kodu, ktort pozaduje od Zalovanej 1/), tak sud konstatuje nasledovné. Zalobkyna tvrdila, Zze
tuto sumu 600 eur uhradila architektke na podklade faktury €. F 01062016. Z tejto faktury nemé sud
za osvedc€ené, Ze ju uhradila Zalobkyna, kedZe ako odoberatel je identifikovana ,S.. |. K. - advokatka,
s.r.0.“, s oznagenim adresy, ICO-m a DIC-om. Zalobkyrfiou je v tomto pripade fyzicka osoba, nie osoba
pravnicka, ktora od dodavatela mala poberat’ vySSie popisané sluzby. Vzhladom na to nemozno prijat
zaver, Ze Zalobkyni sa zniZil majetok o 600 eur tym, Ze uhradila tato sumu architektke na zaklade
oznacenej faktury.

71. Napokon, pre uplnost je Ziaduce dodat, Ze ani Uhradu tejto faktury Zalobkyfa neosvedcila Ziadnym
dbkazom, hoci tak ucinit mohla. Vo faktire sa uvadzaju platobné udaje k bankovému prevodu, pri¢om
Zalobkynha ani v tomto pripade netvrdila, Ze uhradila tuto sumu inak nez Specifikuje predlozena faktura
(teda bankovym prevodom).



72. Preto sud konstatuje, Ze Zalobkyra neosvedcila dovodnost a trvanie naroku na uhradu 600 eur od
Zalovanej 1/.

73. Co sa tyka sumy 360 eur, teda uhrady troch faktdr po 120 eur, sid uvadza nasledovné. Zalobkyna
osvedcila predlozenim troch faktar, Ze uhradila spoloénosti EXPO LINE s.r.o. len dve faktury po 120 eur
za klientské zmeny v byte &. 101 (a to faktury &. 384/18/16 a &. 384/15/16), teda spolu 240 eur. Zalobkyria
neosvedCila uhradu faktary &. 384/11/16 Ziadnym dbkazom, pricom na rozdiel od uhradenych faktar
sa v tejto fakture nenachadza udaj, pri Casti ,den splatnosti®, ,uhradené®. Nachadza sa iba v spodnej
&asti rukou pisané ,ZAPLATENE!", &o ale podla sudu neosvedéuje Ghradu tejto faktury. Zalobkyni ni¢
nebranilo, aby preukazala vypisom z U¢tu Uhradu tejto faktury, a to zvlast' vtedy, ak samotna faktura
oznaduje platobné daje potrebné na bankovy prevod. Zalobkyfia ani netvrdila, Ze faktaru &. 384/11/16
uhradila inak, nez Specifikuje predloZena faktura (teda bankovym prevodom).

74. Zhrnuc uvedené, Zalobkyna neosveddila uhradu 120 eur, a preto Zalobkyria neosvedcila dovodnost
a trvanie naroku na zaplatenie 120 eur od Zalovanej 1/. Zalobkyta naproti tomu osvedgila, Ze uhradila
spolognosti EXPO LINE s.r.0. spolu 240 eur za klientské zmeny na byte. Sud konstatuje, Ze tato suma
by mohla predstavovat' Skodu, spoéivajucu v zbyto¢ne vynalozenych nakladoch na upravy bytu, ktory
mala od Zalovanej 1/ nadobudnut a nenadobudla.

75. Ako v8ak normuje § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpedovacim opatrenim. Zabezpecovacim opatrenim podfla §
343 ods. 1 CSP méze sud zriadit z&loZné pravo na veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach
diZznika na zabezpeclenie pefiaznej pohfadavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

76. Ugelom Ziadaného neodkladného opatrenia Zalobkyne je zabezpedenie, aby jej pohladavka vodi
Zalovanej 1/ bola splnena (uvedené Zalobkyria sama spomina priamo v petite navrhu a tiez na viacerych
miestach svojho navrhu, napr. na str. 5in fine: ,,Ak by doslo k vykonu zalozného prava formou dobrovolne;j
drazby, navrhovatelka by stratila mozZnost uplatnenia si ndhrady 8kody voci Zalovanej v |. rade kedzZe
nehnutelnosti vo viastnictve Zalovanej v |. rade su jej jedinym majetkom.“, tieZ na str. 6: ,Je tu teda reélna
hrozba zmarenia pripadnej exeklcie a ohrozenia uspokojenia narokov navrhovatelky.”).

77. Zalobkyna osvedgila v pravdepodobnej rovine dévodnost a trvanie naroku na zaplatenie 240 eur
titulom nahrady Skody od Zalovanej 1/. Podla sudu je nepochybné, Ze neodkladnym opatrenim sledovany
ucel je mozné dosiahnut zabezpedovanim opatrenim. Sud sa tak nestotoznil so Zalobkyrhou, Zze v tomto
pripade nemozno sledovany ucel dosiahnut zabezpe&ovanim opatrenim. Ani pri vypoctoch samotne;j
Zalobkyne nie je namieste Uvaha, Ze aj po vykone zaloZzného prava na majetok zalovanej 1/ jej nezostane
suma 240 eur, ktoru jej ma uhradit titulom nahrady Skody.

78. Napriek skonstatovanému sud uvadza, Ze ak by aj nedospel k zaveru, Ze sledovany ucel je
mozné dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim, tak by beztak dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, minimalne pre dve okolnosti.

79. Za prvé, neodkladné opatrenie, ktoré nariadi sud, musi byt proporcionalne, o znamena, Ze pravne
u€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny
rozsah. V tomto pripade Zalobkyna osvedcila v rovine pravdepodobnosti iba dévodnost a trvanie naroku
na zaplatenie 240 eur od Zalovanej 1/, pri€om Ziada, aby sud neodkladnym opatrenim ulozil Zalovane;j
2/ povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava az do zaplatenia sumy 5 960 eur Zalovanou 1/ titulom
nahrady Skody. Je tak zrejmé, Ze Zalovaného 2/, ako zalozného veritefa, by neodkladné opatrenie
zatazovalo neprimerane; vykon jeho zaloZzného prava nemdze obmedzovat' pripadny narok zalobkyne
na zaplatenie 240 eur od Zalovanej 1/.

80. Za druhé, neodkladné opatrenie je mozné nariadit, iba ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zalobkyria neosvedgila, Ze je potrebné bezodkladné
upravenie pomerov. Zalobkyna osvedéila, Ze od zmluvy o uzavreti buducej kiipnej zmluvy k bytu P..XXX
odstupila listom zo dfia 24. 11. 2025 (a teda od tohto dfia mbzZe Zalobkyra ucinené uhrady povazovat
za marne vykonané). Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala Zalobkyria na sud dfa
17. 2. 2026. Zalobkyfa neozrejmila Ziadnou argumentéciou, pre¢o prave ku diiu podania navrhu na



nariadenie neodkladného opatrenia existuje potreba bezodkladne upravit pomery (a to obzvlast vtedy,
ak tvrdi, Ze vykon zaloZného prava zadal zalovany 2/ v roku 2025). Zalobkyfia, ako to sud uz vyssie
skonstatoval, neosvedcila ani obavu z ohrozenia exekucie. Naostatok je vhodné dodat, Zze Zalobkyna
doposial nepodala voéi Zzalovanej 1/ Zalobu na nahradu Skody, €o len oslabuje tvrdenie Zalobkyne z
obavy z ohrozenia pripadnej exekucie.

lll. Zaver a trovy konania

81. Zhrnuc uvedené, podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia podla sudu spinené nie su. Preto
navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vyrokom |. zamietol podla § 328 ods. 1 CSP.

82. KedZe ide o konanie, ktorym sa konanie kon¢i, bolo potrebné rozhodnut aj o trovach konania (§
262 ods. 1 CSP). Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud zamietol, v dosledku €oho by narok
na nahradu trov konania patril Zalovanym, pretoZe boli ispesni (§ 255 ods. 1 CSP). Zalovanym Ziadne
trovy konania nevznikli (sud rozhodol bez ich vyjadreni), a preto sud vyrokom Il. ndrok na nahradu trov
konania Zalovanym nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruenia na Mestskom sude
Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis a spisovu znacku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej instancie, mozno v odvolani pouzit' len za podmienok ustanovenia § 366 CSP. O odvolani
je funkene prislusny rozhodovat krajsky sud (§ 34 CSP).



