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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkyriou JUDr. Andreou Gabrielovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. B.,
narodend XX.XX.XXXX a C. B., narodeny XX.XX.XXXX, deti zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, deti rodi€ov: matka D. E. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom
F. G. H. A. XXXX/X, H., statna obcCianka Slovenskej republiky a otec D. C. B., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom F. I. XXX/XX, H. E., Statny oban Slovenskej republiky, v konani o zverenie maloletych deti do
starostlivosti matky a urCenie vyZivného, takto

rozhodol:

. SuUd meni rozsudok Okresného sudu LuCenec €. k. 5P/3/2016-37 zo dna 04.03.2016, ¢o do
vyroku o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom tak, ze maloletd A. B., narodent XX.XX.XXXX
a maloletého C. B., narodeného XX. XX.XXXX zveruje doosobnejstarostlivosti matky.

Il. Obajarodiia sU opravneni a povinni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.
lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. vyzivnym v sume 300 eur mesacne a na
vyzivu maloletého C. vyzivnym v sume 200 eur mesacne vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca pocnuc
driom 01.02.2026.

IV.Sud neupravuje stykotcas maloletymi detmi.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje
inak.

2. Podla § 221 CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odbévodnenie, ak a) je na
pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania, alebo b) to ustanovuje tento zakon.

3. Na pojednavani sud vyhlasil rozsudok, pri€om pritomni G&astnici konania sa nasledne vzdali prava

podat odvolanie. Preto sud pri vypracovani pisomného rozsudku postupoval podla § 221 CSP v spojeni
s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie podla § 368 CSP, nakolko u¢astnici konania po jeho
vyhlaseni a odévodneni sa vzdali prava podat’ odvolanie vodi rozsudku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéze mu sud ulozit pokutu do 1 000 eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§
3830ds. 1 CMP) alebo odfat’ maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



