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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, samosudcom Mgr. Marianom Hatalom, v pravnej veci zalobcov: 1.rade: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., A. XXXX/XX, v 2.rade: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
A., A. XXXX/XX, v 3.rade: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., A. XXXX/XX, v 4.rade: D. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A., A. XXXX/XX, zastipena zakonnym zastupcom A. B., nar. XX. XX.XXXX,
zalobcovia v 1.rade az v 4.rade pravne zastupeni: Advokatska kancelaria E. F. G. H., I. J. X, D. K,
ICO: 36 857 751 proti zalovanému: Spojena $kola so sidlom Nové Zamky, Komarfianska 28, ICO: 00
012 432, pravne zastupeny: JUDr. Anna Kohajdov4a, advokatka, AK Nové Zamky, Forgachova basta 7,
ICO: 42 209 625, za ugasti intervenienta na strane Zalovaného: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastipeny: JUDr. Danus$e Ticha
s.r.o., Nam. M. Benku 6, Bratislava, ICO: 52 058 310, o nahradu $kody a o nahradu nemajetkovej ujmy,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade titulom n&hrady nemajetkovej ujmy sumu
15 000,- eur, do tridsiatich dni po pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobkyni v 2. rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu
15 000,- eur, do tridsiatich dni po pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 3. rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 8
000,- eur, do tridsiatich dni po pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobkyni v 4. rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu
8 000,- eur, do tridsiatich dni po pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade titulom nahrady $kody sumu 2 510,39 eur, do
tridsiatich dni po pravoplatnosti rozsudku.

VI. V zostavajucej Casti sud zalobu zamieta.

VII. Zalobcovi v 1. rade std priznava narok na ndhradu trov konania vodi Zzalovanému
a intervenientovi na strane zalovaného vo vyske 91,10 %.

VIIl. Zalobkyni v 2. rade sid priznava narok na nahradu trov konania vodi Zzalovanému
a intervenientovi na strane zalovaného vo vyske 100 %.

IX. Zalobcovi v 3. rade sid priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému
a intervenientovi na strane zalovaného vo vyske 100 %.

X. Zalobkyni v 4. rade std priznava narok na ndhradu trov konania vodi Zalovanému
a intervenientovi na strane zalovaného vo vyske 100 %.



odovodnenie:

1. Zalobcovia sa domahali vodi Zalovanému nahrady nemajetkovej ujmy, a to kazdy zo Zalobcov v 1.
rade a v 2. rade po 15 000,- eur a kazdy zo Zalobcov v 3. a 4. rade po 8 000,- eur; okrem toho sa
Zalobca v 1. rade domahal voci Zalovanému nahrady $kody 3 326,18 eur, pozostavajucej z primeranych
nakladov za pohreb. VSetky naroky suviseli s umrtim F. B., nar. XX XX.XXXX, zomrelého 22.12.2019,
naposledy bytom A., A. XXXX/XX, ktory bol synom Zalobcov v 1. a 2. rade a surodencom Zalobcov
v 3. a 4. rade. K umrtiu menovaného malo dojst v suvislosti s praktickym cvi¢enim, ktoré prebehlo
dna 02.12.2019 v u€ebni merania zalovaného, pricom znaleckym dokazovanim ( znalecké posudky
boli pripojené k zalobe ) malo byt konstatované porusenie povinnosti zamestnanca zalovaného L. B.
M., ktory mal praktické cvi€enie viest. VSetci Zalobcovia mali zato, Ze konanim Zalovaného do$lo
k neopravnenému zasahu do ich prava na sukromie a rodinny Zivot, k preruSeniu moralnych a citovych
vézieb a k nezvratnej ujme, ktora brani napinat ich citové potreby. K strate zosnulého malo prist nahle
a nedakane, tragickym spésobom a v jeho velmi mladom veku. Zalobcom v 1. rade uplatnena majetkova
Skoda predstavuje su€et kremacnych sluZieb 1 270,- eur, urnového hrobu 1 400,- eur, ndkladov na Zivé
vence 590,- eur, prenajmu hrobového miesta a poplatkov na cintorine 66,18 eur.

2. Zalovany zaklad naroku Zalobcov v 1. az 4. rade nespochybrioval a vyhrady nemal ani vo &i
skutkovému stavu, ktory bol nimi prezentovany. Uplatnent vySku nemajetkovej ujmy pri kazdom zo
Zalobcov nepovaZoval za taku, ktora by sa vyrazne vymykala rozhodovacej €innosti vSeobecnych
sudov v obdobnych veciach, no na druhej strane poukazal na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov
v takych veciach, kde nemajetkovéa ujma mala byt pri porovnatelnom skutkovom stave priznana v niZ8om
rozsahu. Zalobcom v 1. rade uplatnent nahradu $kody povazoval za dévodnd na trovni 2 000,- eur,
a to s poukazom na ustanovenie § 101 Zakona €. 461/2003 Z.z. k § 2 odsek 2 Nariadenia vlady SR €.
87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, €o znamena, Ze celkova suma nahrady tychto nakladov je
2 324,40 eur, a v ramci toho naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej dosky a na upravu hrobu
sa uhradzaju do vysky 663,88 eur.

3. Intervenient na strane Zalovaného v priebehu celého konania spochybrioval dévodnost narokov
Zalobcov s kon$tatovanim neunesenia ich dbékazného bremena. Poukazal na existenciu poistnej
zmluvy, ktoru uzatvoril so Zalovanym, pricom zmluvné strany, teda intervenient na strane Zalovaného
a zalovany sa mali vyslovne dohodnut, ze poistenie nahrady Skody a ani zodpovednost za Skodu/
ujmu vzniknutd a uplatnenu zalobcami, najma ¢o do nemajetkovej Skody/ujmy, poistna zmluva nekryla
a ani nekryje. Napriek tomu vzniesol vyhrady aj voci vy8ke uplatnenych narokov. Pri Skode vo vySke
3 326,18 eur uplatnenej Zalobcom v 1. rade z titulu pohrebnych nakladov argumentoval obdobne
ako Zalovany, a okrem toho ho ani nepovaZoval za preukazany. Pri narokoch Zalobcov v 1. az 4.
rade na nahradu nemajetkovej ujmy zdéraznil zdsadu primeranosti a proporcionality, ked' tieto naroky
vSetkych Zalobcov nepovaZoval za preukdzané a ani primerané. Dal do popredia existenciu niektorych
rozhodnuti vSeobecnych sudov, pri ktorych bola stanovena vySka nemajetkovej ujmy v niZSom rozsahu,
ako pozZaduju v8etci Zalobcovia, aj ked na druhej strane pripustil, Ze sudna prax v tomto smere nie je
celkom jednotna.

4. Na pojednavanie konané dha 27.01.2026 sa intervenient na strane Zalovaného a jeho pravna
zastupkyna nedostavili, o odroenie pojednavania neziadali, a preto sud pojednaval v ich nepritomnosti
podla § 180 C.s.p..

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych sprav a dokladov, rodného listu, umrtného
listu, ozndmenia o vzneseni obvinenia — upovedomenia, ndjomnej zmluvy, prijmového pokladniéného
dokladu, pokladniénych blokov, faktdr, zmluvy o dielo, uzneseni OR PZ Nové Zamky CVS:ORP-885/
NZ-NZ-2019 zo dna 02.12.2019 a zo diia 12.12.2019, zapisnic o vysluchu svedka poSkodeného A.
B., laboratérneho poriadku, prvej pomoci pri Uraze elektrickym prudom, odpovede InSpektoratu prace
Nitra, znaleckého posudku znalcov G. G. M. a G. I. D. A., znalcov v odbore zdravotnictvo, odvetvie
sudne lekarstvo ¢. 7/2020,5/2020 zo dria 13.03.2020, znaleckého posudku &. 6/2020 L. E. G., znalca
v odbore elektrotechnika zo dra 28.11.2020, znaleckého posudku ¢. 99025/2021 Znaleckého Ustavu
v odbore zdravotnictvo a farmacia Forensic.sk Bratislava zo dina 10.03.2021, uznesenia OR PZ Nové
Zamky zo dna 28.04.2021, uznesenia Okresnej prokuratury NZ zo dna 21.05.2021, obzaloby vo veci



Okresného sudu Nové Zamky 3T/51/2022 zo dha 05.10.2022, rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
3T/51/2022-1177 zo dfia 11. novembra 2024, rozsudku Krajského sudu v Nitre 1T0/26/2025-1270 zo
dria 03.06.2025, pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky 3T/51/2022 a dalSich a zistil tento
skutkovy a pravny stav :

6.1.1 Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 3T/51/2022-1177 zo diia 11. novembra 2024
bol L. B. M., nar. X XX.XXXX, trvale bytom D. K., N. O. X, uznany vinnym, Ze ako
ucitel pésobiaci na Spojenej Skole so sidlom N. O. XX, D. K., dfia 2.12.2019 v ¢ase o 14.04 hod. na P.
J.D.0.XQ.D.K,, ktory viedol vyu€ovanie predmetu elektrotechnické meranie s nazvom ,zataZovacia
skuska asynchrénneho motora“, priCom vydanim pokynu pouéenej osobe - Ziakovi F. B. k prepdlovaniu
meracieho pristroja v pristroji wattmeter, ktory pracoval pod napéatim 360 voltov, konal v rozpore s
ustanovenim § 152 pismeno ¢/ zakona €islo 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ked nezaistil bezpe&nost a ochranu zdravia poskodeného pri vzdelavani a v rozpore
s ustanovenim 4.2 pismeno b/ Easti 4/ Slovenskej technickej normy 34 3100 ,Bezpeénostné poziadavky
na obsluhu a pracu na elektrickych instalaciach®, ktoré vylu€ovalo pracovat na elektrickych intalaciach
pod napatim, ktorym konanim obZalovaného boli poSkodenému F. B. narodenému X.X.XXXX trvale
bytom A. O. XXXX/XX, A., zomretému 22.12.2019, désledkom pésobenia elektrického prudu spésobené
drobné popaleniny - tzv. pradové znamky v oblasti palcového valu oboch ruk a nasledne zastava srdca,
mozgova smrt’ v désledku destruktivneho opuchu mozgu po zasahu elektrickym prdadom, ktoré boli
v pri€innej suvislosti s urazom elektrickym priadom, teda inému z nedbanlivosti sposobil smrt' a ¢in
spachal zavaznej$im spbsobom konania - poruSenim dblezitej povinnosti vplyvajucej z pachatelovho
zamestnania. Tym spachal pre€in usmrtenia podfa § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom a § 138 pismeno h) Trestného zakona, za o mu sud uloZil podfa § 149 odsek 2 Trestného
zakona s pouzitim § 38 odsek 2, Trestného zakona, pri zisteni polahCujucich okolnosti podla § 36
pismena j) Trestného zékona a pri nezisteni okolnosti pritazujucich podla § 37 Trestného zakona, trest
odniatia slobody v trvani 2 (dva) roky. Podfla § 51 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 odsek
1 pismena a) Trestného zdkona sa vykon trestu odnatia slobody podmienecne odloZil s probaénym
dohladom v skuSobnej dobe. Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa urcila skuSobna doba v trvani
3 (tri) roky 6 (Sest) mesiacov. Podla § 51 odsek 2 s poukazom na § 51 odsek 4 pismena f) Trestného
zakona sa obZalovanému uloZil prikaz osobne sa ospravedinit poSkodenému A. B., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom A., A. XXXX/XX. Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zédkona sa obzZalovanému ulozil
trest zakazu Cinnosti vykonavat povolanie pedagéga na dobu 4 (3tyri) roky. Napokon sa podla § 288
odsek 1 Trestného poriadku poskodena spolo¢nost Dévera zdravotna poistovia a.s., Einsteinova ¢.
25 Bratislava, ICO: 35 942 436 a poskodeny A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A., A. XXXX/XX, s
narokom na nahradu 8kody odkazali na civilny proces.

Na odvolanie obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky 3T/51/2022-1177 zo dna 11.
novembra 2024 bol rozsudkom Krajského sudu v Nitre 1T0/26/2025-1270 zo dia 03.06.2025 zruSeny
napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste a ndhrade Skody. Podfla § 322 odsek 3 Trestného poriadku bol
obzalovanému uloZeny podla § 149 odsek 2 Trestného zakona, pri zisteni polah&ujucej okolnosti podla §
36 pismeno j) Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov. Podfa § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vykon trestu
odniatia slobody podmiene&ne odlozil. Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona bola uréena skiudobna doba
na 3 (tri) roky. Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona trest zékazu Cinnosti vykonavat povolanie
pedagéga v Skole na 4 (Styri) roky. Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku poSkodena spolo&nost
Déveru zdravotni  poistoviiu a.s., Einsteinova 25 Bratislava, 851 01, ICO: 35 942 436 s narokom
na nahradu Skody sa odkazala na civilny proces. V ostatnych €astiach zostal napadnuty rozsudok
nezmeneny. Uvedenym rozhodnutiam predchadzala obZaloba Okresnej prokuratury Nové Zamky 1Pv
516/19/4404 — 71 zo dna 05.10.2022, dorugena tunajSiemu sudu dra 06.10.2022, a ktora bola podana
na obvineného L. B. M., trvale bytom D. K., N. X. Do tej doby sa trestna vec nachadzala v pripravhom
konani a bola pévodne vedena na Okresnom riaditelstve PZ Nové Zamky pod sp. zn. CVS: ORP-885/
NZ-NZ-2019. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ Nové Zamky CVS: ORP-885/NZ-NZ-2019 zo diia
02.12.2019 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 12.12.2019 bolo zagaté trestné stihanie vo veci
precinu ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zadkona. Uznesenim Okresného riaditelstva
PZ Nové Zamky CVS: ORP-321/1-VYS-NZ-2020 zo diia 28.04.2021 bol L. B. M. stihany ako obvineny
za precin usmrtenia podfa § 149 odsek 1, odsek 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zédkona. Nim podana staznost’ bola zamietnuta uznesenim Okresnej prokuratary
Nové Zamky 1Pv/516/19/4404-39 zo dria 21.05.2021 ( spis Okresného sudu Nové Zamky 3T/51/2022 ).



6.1.2 Vysledok dychovej skusky zo diia 2.12.2019 u L. B. M. bol negativny.

Pracovnou zmluvou zo dfia 2.9.2009, ktoru uzatvorila Spojena Skola, Komarfanska 28, Nové Zamky ako
zamestnavatel a L. B. M. ako zamestnanec, vznikol pracovny pomeru diiom 2.9.2009 s dohodnutym
druhom prace, a to ucitel odbornych predmetoyv, so 100 % pracovnym uvazkom, pri€om pracovna
zmluva bola uzatvorena na dobu ur€iti do 30.6.2010. Dohodou o zmene pracovnych podmienok zo
dfia 16.5.2010, uzatvorenou medzi vySsie uvedenym zamestnavatelom a zamestnancom bol zmeneny
obsah pracovnej zmluvy zo dfia 2.9.2009 s tym, Ze pracovny pomer je s U¢innostou od 1.6.2010 uzavrety
na dobu neurcitu.

Podla osved&enia zo dfia 28.8.2015, ktoré vydal PROFEX - L. R. E., D. XX, D. K., L. B. M. vykonal v
tento den s uspechom skusku o odbornej spdsobilosti v elektrotechnike § 23 elektrotechnik na riadenie
¢innosti, alebo na riadenie prevadzky. M6ze vykonavat €innost samostatného elektrotechnika a riadit
¢innost’ pou€enych 0s6b, elektrotechnikov, samostatnych elektrotechnikov.

Podla zapisu o pouceni pre Skolsky rok 2019/2020 boli Ziaci triedy IV. AZ dnha 16.9.2019 pouceni
o Skolskom poriadku, bezpe€nostnych predpisoch a ochrane zdravia pri praci, vyhlaSke o &innosti
na elektrickych zariadeniach, o prvej pomoci pri Urazoch, o ochrane pred poziarmi a laboratérnom
poriadku. Predmetom poucenia boli vyhlaska €. 124/2006 Z.z. o bezpec€nosti a ochrane zdravia, vyhlaska
€. 314/2001 Z.z. o ochrane pred poziarmi a vyhlaSka €. 508/2009 Z.z. o ¢&innosti na elektrickych
zariadeniach. Neoddelitelnou sucastou predmetného zapisu je zoznam ziakov triedy a podfa zapisu
poucenie vykonala odborne spbsobila osoba, podla otlacku peciatky L. A. S., technik BOZ a PO.
Rovnaké poucenia boli robené so ziakmi na zaciatku kazdého Skolského roku.

Sprava o odbornej prehliadke a odbornej skuske elektrického zariadenia potvrdzuje, Ze v dfioch 4.4.2018
- 20.5.2018 bola na Spojenej 8kole, N. P. XX, D. K. vykonana skuska elektrickych zariadeni - dielne
a laboratéria, J. D. X, D. K. s vysledkom, Ze elektrické zariadenie vyhovuje a je schopné bezpecnej
prevadzky. Spravu o odbornej prehliadke vydal M. T. - revizny technik.

Lekarskou spravou vystavenou klinikou anestezioldgie a intenzivnej mediciny FNsP Nové Zamky,
pacient F. B. dfa 2.12.2019 v ramci Skolského vyu€ovania pracoval na elektrickom zariadeni, priCom
asi 0 13:55 hod., kedy ho zasiahol elektricky prud, Coho nasledkom skolaboval, stratil vedomie, prestal
dychat. Posadka privolanej RZP a nasledne RLP zistila chvenie srdcovych komér, nasledne zastavenie
srdcovej aktivity, zahajena bola vonkajSia masaz srdca manualne, nasledne pristrojovo. Po obnoveni
krvného obehu 0 15:18 hod. bol pacienta privezeny na kliniku a bola zahajena lie¢ba. Na oboch dlaniach
mal pritomné drobné pluzgiere: - na pravej ruke cca 2-3 cm dlhy, do 5mm Siroky, na lavej ruke s
priemerom cca 1cm ( pravdepodobné miesta vstupu a vystupu elektrického pradu).

Zaznam o registrovanom Skolskom uraze, ktory spisala Skola, osvedCuje, Zze dha 2.12.2019 v Case
okolo 13:56 hod. v laboratériu elektrotechnického merania doslo k zraneniu Ziaka Stvrtého ro¢nika F.
B.. K zraneniu priSlo po€as prepodlovania privodnych svoriek wattmetra, kedy prislo k zasahu zraneného
elektrickym prudom - elektrina vysokého napatia 360 V. V €ase a na mieste Urazu pedagogicky dozor
vykonaval Ing. Ondrej Rimovsky. Zraneny bol poueny o zasadach bezpeéného spravania dria 9.9.2019
L. B. M. na prvej vyu€ovacej hodine.

Z umrtného listu osoby F. B. bolo preukazané, Ze menovany zomrel diia XX XX. XXXX.

Statna $kolska indpekcia vydala spravu, v zmysle ktorej redlna organizécia vyu¢ovania elektrotechnické
merania bola v stlade s poznamkami k uéebnému planu a zabezpecovala realizaciu obsahu vzdelavania
smerom k naplifianiu profilu absolventa $tudijného odboru s ohfadom na bezpeé&nost' a ochranu zdravia
pri praci. V $tvrtom roéniku bol zamerany na realizaciu merani. Ugitelia vyudujuci dany predmet spifali
kvalifikacné predpoklady a poZiadavky na jeho vyulovanie. Normativ priestorového a materialno-
technického vybavenia Studijného odboru bol splneny. Nedostatkom ovplyvriujucim kontrolu plnenia
vzdelavacich Standardov a realnej €innosti Ziakov na hodine bolo zapisovanie udiva do elektronickej
triednej knihy podrla tematického vychovno - vzdelavacieho planu. Ziaci nevykonavali meranie regulacie
autotransformatora ani meranie na asynchrénnom generatore, ako bolo zapisané v elektronickej triednej
knihe zo dfia 2.12.2019. Podla predloZenych protokolov o merani Ziaci realizovali zatazovaciu skusku
pri Un a Un/2. Obe ugiva boli v stlade s udebnymi osnovami predmetu elektrotechnické merania. Dalej
Z0 spravy je zrejmé, ze prepolovanie napatovej cievky je ukon, ktory méze predstavovat potencialne
riziko pretoZze, ak by sa cievka wattmetra prepdlovala pri vypnutom napéati, musel by sa vypnut aj
dynamometer, €o by mohlo skreslit vysledky merania. Tento ukon nie je zloZita operacia a preto je mozné
ju vykonat pri dodrzani véetkych zasad aj pri plnom napéti. Dalej zo spravy vyplyva, Ze odbornik z praxe
poukazal na fakt, Ze Ziaci su posudzovani ako osoby poucené podla § 20 vyhlasky €. 508/2009 Z.z. Podla
normy STN 343100 ¢&lanku 7.3.2 sa nesmu pribliZit k nekrytim Zivym astiam na vzdialenost menSiu
ako 20 cm. V priebehu Standardnych merani nie je toto ustanovenie poruSované, toto vSak neplati pri
zmene konfiguracii obvodu. Podfa normy STN 343108 ¢&lanku 12 a 13, osoby bez elektrotechnickej



kvalifikacie nesmu vykonavat zmenu konfiguracie obvodu, kde by mohlo prist do kontaktu so Zivou
Castou pod napéatim. Za Ziadnych okolnosti a Zziadnym spésobom. Zmenu konfiguracie obvodu méze
vykonat osoba znala (vyucujuci, ktory vykonava dozor). Pri zmene konfiguracie obvodu pod napatim a
potrebe prepdlovat meraci pristroj nesmu Ziaci meracie Snury odpajat’ od meracieho pristroja na strane
pristroja, ale na strane od zdroja napatia. Z meracieho pristroja ( na strane pristroja) sa meracie Snuary
po oziveni obvodu uz nesmu odpajat’ ( spis Okresného sudu Nové Zamky 3T/51/2022 ).

6.1.3. K Zalobe bol pripojeny laboratérny poriadok Zalovaného, s ktorym su Ziaci pred prvym praktickym
cviCenim v laboratériu oboznameni vo vztahu k bezpe€nostnym predpisom v rozsahu prisluSnych noriem
STN pre pracu v elektrotechnickom laboratériu. Pripojené bolo aj usmernenie o prvej pomoci pri Uraze
elektrickym pradom, ktoré stanovuje podrobny postup pri Uraze elektrickym prudom.

InSpektorat prace Nitra listom zo dia 09.01.2020 oznamil Okresnému riaditel'stvu PZ v Novych Zamkoch,
Ze preSetrenim udalosti zo dia 02.12.2019, ku ktorej doSlo v priestoroch Zalovaného, bolo zistené,
Ze poskodeny F. B. nebol zamestnancom, ale Studentom Skoly, a preto sa nejedna o pracovny Uraz,
v désledku €oho tento Uraz InSpektorat prace Nitra uz dalej nepreSetroval.

6.1.4. A. B., teda Zalobca v 1. rade bol na ORPZ Nové Zamky vypocluty dha 27.12.2019 v procesnom
postaveni svedka-poskodeného. Popisal udalosti, ktoré sa udiali od 02.12.2019 s tym, Ze poZadoval od
riaditefa Skoly a aj L. M. vysvetlenie, ako mohlo k takejto nestastnej udalosti dojst. Vypoc€uty v tom istom
procesnom postaveni bol aj diia 30.06.2021, stale v ramci pripravného trestného konania. Zopakoval
svoju predoslu vypoved a doplnil, Ze pri skutku samotnom pritomny nebol, a preto sa k nemu nedokazal
blizSie vyjadrit.

6.1.5. Intervenient na strane zalovaného dolozil do spisového materialu Poistku ¢. 6 603 888 085,
ktora potvrdzuje uzatvorenie poistnej zmluvy podla Navrhu &. 1009900761 zo dfia 01.07.2019 v zmysle
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, v8eobecnych poistnych podmienok a zmluvnych dojednani.
Jednalo sa o poistenie podnikatelov zapisanych v Obchodnom registri, ked' poistnikom bol Zalovany,
doba poistenia bola stanovena od 01.07.2019 do 01.07.2023, poistenie sa tykalo suboru nehnutelnosti
a hnutefnosti, pefazi, cennosti a suboru strojov a zariadeni. Dojednané bolo aj zakladné poistenie
zodpovednosti za Skodu (bez spolut&asti) na poistnd sumu 165 000,- eur. K poistke boli pripojené
aj daldie udaje o poistnej zmluve vratane ro&ného poistného, vSeobecné poistné podmienky pre
poistenie majetku pravnickych oséb a podnikajucich fyzickych osdb, ako aj uplatnenie Skody/naroku
na nahradu Skody, ktoré si u intervenienta uplatnil Zalovany. To obsahuje oznaenie poskodeného F.
B., poisteného — Zalovaného, popis priebehu Skodovej udalosti a vzniku Skody s tym, Ze k nej doslo
na vyu€ovacej hodine v Skolskom laboratériu pocas prepdélovania privodnych svoriek a kedy doslo
k zasahu zraneného elektrickym prudom, pricom Ziak podlahol zraneniu dha 22.12.2019. Uplatnenie
Skody/naroku na nahradu Skody zo dria 13.01.2020 obsahuje aj konStatovanie Zalovaného, Zze narok
poskodeného je opravneny, no nebola mu poskytnuta nahrada Skody a udalost je rieSena policiou.

6.1.6. Zalobcovia v 1. az 4. rade pripojili k Zalobe rodny list a Gmrtny list F. B.. Oboznamenim listin sud
zistil, Ze menovany sa narodil dfia XX.XX.XXXX, jeho rodi¢mi su Zalobca v 1. rade a Zalobkyria v 2.
rade. F. B. zomrel diia XX.XX.XXXX v Novych Zadmkoch. K Zalobe boli pripojené aj dalSie listiny, vratane
najomnej zmluvy, pokladni¢nych blokov, faktur, prijmového pokladni¢ného dokladu a zmluvy o dielo.
Najomna zmluva €. 25/2019 — 2019 o prenechani hrobového miesta, zo dfia 02.01.2020 bola uzatvorend
medzi obcou Palarikovo ako prevadzkovatelom pohrebiska (sprdvcom) a najomcom — Zalobcom v 1.
rade. Predmetom zmluvy bol prenajom hrobového miesta na dobu neurcitd, typ hrobu predstavuje urna
azosnulym je F. B., zomrely 22.12.2019. Ndjomné bolo zaplatené, o potvrdzuje aj prijmovy pokladni¢ny
doklad €. 3/20 znejuci na sumu 66,18 eur.

Fakturou &. 2019R/222 zo diia 31.12.2019 splatnou dria 31.12.2019 dodavatel KREMATORIUM Molnar
s.r.o. Nové Zamky vyfakturoval odberatelovi — Zalobcovi v 1. rade kremacné sluzby pre zosnulého F.
B. s rozlu¢kou dna 30.12.2019 v Novych Zadmkoch sumu 1 270,- eur. Faktura bola uhradena podla
pripojeného pokladni¢ného dokladu €. 105 dfia 31.12.2019.

Dalsi prijmovy pokladniény doklad &. 85 vystaveny spolodnostou ROVAL Group s.r.o. Nové Zamky
potvrdzuje predaj Zivych vencov v celkovej sume 590,- eur.

Dria 26.01.2020 bola uzatvorena zmluva o dielo C. z. 2019/272 medzi objednavatelom — Zzalobcom v 1.
rade a zhotovitefom Kamenarstvo Monument s.r.o., Palarikovo, Stefanikova 152. Predmetom zmluvy bol
velky urnovy hrob z iernej Zuly a dohodnutymi dopinkami. Zhotovitel sa zaviazal dodat’ dielo do aprila
2020. Celkova cena za dodavku a montaz predstavovala 1 400,- eur, z ¢oho bola zaloha 1 000,- eur



a doplatok 400,- eur. Zaplatenie zalohy potvrdzuje aj prijmovy pokladni¢ny doklad dariovy €. 2019/272
zo dfia 26.01.2020 vystaveny zhotovitefom.

6.2.1.1. Podla znaleckého posudku zo diia 13.03.2020, ktory vypracovali znalkyne MUDr. Eva Nevicka,
PhD. (€. 7/2020) a G. G. M. ( €. 5/2020), znalkyne z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvie sudne
lekarstvo, poskodeny F. B. utrpel diia 2.12.2019 drobné popaleniny - tzv. pridové znamky v oblasti
palcového valu oboch ruk spbésobené elektrickym prudom. Prechod elektrického priudu jeho telom
mohol spbsobit’ aj poSkodenie buniek mozgu a srdca. K ich poSkodeniu, ale mohlo dbjst aj v désledku
nedostatku kyslika po zastave srdca. Podla znalkyr zranenie poSkodeného bolo spdsobené elektrickym
prudom. Toto zranenie je v pri¢innej suvislosti s trazom zo dfia 2.12.2019, ktory utrpel po€as vyucovania.
Bezprostrednou pri¢inou smrti nebohého F. B. bola mozgova smrt’ v dbésledku destruktivneho opuchu
mozgu po zasahu elektrickym prudom a naslednom ozivovani. Smrt poSkodeného je v pri€innej
suvislosti s urazom elektrickym pradom zo da 2.12.2019, ktory utrpel po€as vyu€ovania. Zdravotny stav
poskodeného pred urazom bol primerany veku, netrpel Ziadnym chronickym ochorenim.

6.2.1.2 Znalkyne vypracovali i dodatok &. 1 k znaleckému posudku, podla ktorého operator tiesfiovej
linky postupoval v sulade s platnymi najnovsimi Odporu€aniami Eurépskej resuscitaénej rady z roku
2021. V posudku dalej znalkyne uviedli, Ze pre prezitie a plnohodnotny Zivot F. B. bolo rozhodujucich
prvych 5 minut po zastave srdca, pocas ktorych sa nedokazala obnovit' efektivna srdcova &innost’ a
krvny obeh, &im doslo k nezvratnému hypoxickému poSkodeniu mozgu, teda k poskodeniu mozgu z
nedostatku kyslika. V pripade poskytovania resuscitacie umelym dychanim by rozvoju opuchu mozgu
nebolo mozné zabranit.

6.2.2 Znaleckym posudkom zo dfia 07.10.2020, ¢&. 6/2020 L. E. G., znalca v odbore elektrotechnika,
odvetvie elektroenergetické stroje a zariadenia, odhad hodnoty elektrotechnickych zariadeni
a elektroniky a v odbore bezpe&nost a ochrana zdravia pri praci odvetvie elektrotechnika vyplyva, Ze
zosnuly F. B. nemohol diia 02.12.2019 vykonavat vymenu vodi€ov na napatovej cievke meracieho
pristroja pri praktickom cvi¢eni a nemohol Ziadnym spdsobom zasahovat do zariadenia pod napatim,
pretoZe nemal na tento ukon potrebnu odbornu spésobilost v zmysle Vyhlasky MPSVaR SR, ktort mal v
Case praktického cvienia diia 02.12.2019 len vyuc&ujuci L. B. M., ktory mal v tom €ase platné osved&enie
o odbornej spdsobilosti v zmysle § 23 Vyhlasky MPSVaR SR &. 508/2009 Z. z. ako pracovnika s vy$Sou
kvalifikaciou — elektrotechnik na riadenie €innosti alebo na riadenie prevadzky. F. B. mal v zmysle
vySSie uvedenej osoby len status pouceného pracovnika ( § 20 Vyhlasky MPSVaR SR ¢&. 508/2009
Z. z.), ktory mbzu pracovat samostatne na elektrickom zariadeni len za predpokladu, Ze je toto bez
napatia, riadne vypnuté a zaistené. V konkrétnom pripade Ziaci mohli vykonavat’ samostatne zapojenie
meracich pristrojov pred meranim v stave bez napétia. Po ich skontrolovani vyu&ujucim tento mohol
zariadenie uviest pod napatie s upozornenim, Ze ziaci nesmu zasahovat' do obvodov, ktoré su pod
napatim s vynimkou zmeny rozsahov na meracich pristrojoch a to v8etko len pod dozorom vyuc&ujuceho,
ktory prebera nad Ziakmi po¢as merania zodpovednost. Dfia 02.12.2019 doSlo v nadvaznosti na umrtie
zosnulého F. B. k poruSeniu Vyhlasky MPSVaR SR €. 508/2009 Z. z., podla ktorej nemdze poucena
osoba (§ 20) pracovat sama na elektrickom zariadeni pod napatim, teda ani vymienat vodiCe medzi
sebou na meracom pristroji, pokial su pod napatim. Okrem toho bola porusena norma STN 34 3100:001.
Bezpelnostné poziadavky na obsluhu a pracu na elektrickych instalaciach, kde v &l. 4.2 poucené
osoby mbzu: a) samostatne obsluhovat' jednoduché zariadenia elektrickej indtalacie vSetkych napati,
b) pracovat na elektrickych inStalaciach nn bez napatia, v blizkosti Zivych Casti vo vzdialenosti vac3e;j
ako 20 cm s dohfadom. Na elektrickych instalaciach pod napatim nesmu pracovat vébec. Podla ¢l. 4.7
Studenti elektrotechnickych $kél mézu vykonavat taku obsluhu a pracu na elektrickych instalaciach, ktora
zodpoveda ich postupne nadobidanym odbornym znalostiam, fyzickej zdatnosti a vzdy s dohfadom
alebo pod dozorom osoby uréenej na vedenie ich odborného vycviku. Podfa ¢l. 4.8 pri vyucbe v
Skolskych laboratériach musi byt z dévodu zaistenia bezpecénosti Studentov zaisteny odborny dozor
tak, aby na jedného ucitela (asistenta) pripadalo najviac 10 Studentov. Ugitel (asistent) musim mat
najmenej kvalifikaciu znalej osoby s vy$3ou kvalifikaciou (§ 23). Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze
vzhladom k tomu, Ze pri merani nebol pouzity meraci pristroj Wattmeter s nulou v strede a pri merani
bolo potrebné vymenit' navzajom vodie na jeho napatovej cievke, rieSenie bez rizika by predstavovalo
zapojit vyu€ujucim pred meranim pred napatové svorky obyC€ajny krizovy vypina€ €. 7, prepnutim
ktorého by nastala poZzadovana zmena polarity pri prechode z reZimu asynchréonneho motora do rezimu
asynchrénneho generatora. V zavere znaleckého posudku si znalec prizval odborného konzultanta L.
E. J. z Trencina, ktory ma pedagogické skusenosti pri praktickom merani na strednej $kole, pracoval



pre firmu FLUKE a cely Zivot pracuje v oblasti merania a automatizacie a na zaver bolo znalcom
skon&tatované, Ze Ziak s odbornou spdsobilostou § 20 (pouceny pracovnik) v zmysle Vyhlasky MPSVaR
SR ¢&. 508/2009 Z. z. na elektrickych zariadeniach pod napatim nesmie sam pracovat a nesmie sam
vykonavat’ pod napéatim ani vymenu vodi€ov medzi sebou na napéatovej cievke Wattmetra. Vymenu
vodi¢ov mal vykonat' vyucujuci L. B. M. ako znaly pracovnik s vy8Sou kvalifikaciou (§ 23).

6.2.3. Znaleckymi posudkami €. 99025/2021 zo dna 10.03.2021 a €. 63/2024 zo dfa 17.06.2024,
ktoré vypracoval Znalecky ustavu v odbore zdravotnictvo a farmacia Forensic.sk Bratislava, poSkodeny
F. B. nemal predpisany akykolvek konkrétny liek ¢i lie€ivo v €asovom obdobi blizkom posudzovanej
udalosti. V zdravotnej dokumentacii nie je taktiez uvedena ani ziadna zmienka o predchadzajucom
uzivani akychkolvek lie€iv a liekov. Podla znaleckého Ustavu vo vSeobecnosti plati, Ze drviva vacsina
volnopredajnych liekov nema pri obvyklom davkovani relevantny ucinok na pozornost, schopnost
sustredenia, obsluhu zariadeni a podobne. Takéto u€inky maju takmer vyluéne iba niektoré lieky
viazané na lekarsky predpis, u ktorych ide o tzv. vedlajSie ucinky. Znalecky ustav dalej konStatoval,
Z2e F. B. bola do prichodu ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby poskytnutd adekvatna pomoc v
rozsahu v&asnej laickej prvej pomoci. Zdravotna starostlivost poskytovana posadkami ambulancie bola
realizovana lege artis. Znalecky Ustav zaverom konstatoval, Ze aj zdravotna starostlivost na oddeleni
anestezioldgie a intenzivnej mediciny vo Fakultnej nemocnici v Novych Zamkoch bola poskytnuta lege
artis. Dalej organizacia uviedla, Ze postup operéatora tiesfiovej linky zachrannej sluzby bol spravny
a instrukcie v zmysle telefonicky asistovanej neodkladnej resuscitacie (TANR) operator poskytoval
svedkovi udalosti v sulade s platnymi odporu¢aniami odbornych autorit. Operator F. postupoval v
sulade s platnymi odbornymi Standardami a metodickym usmernenim Opera¢ného strediska zachrannej
zdravotnej sluzby. Z posudku dalej vyplyva, Ze k poSkodeniu mozgu zacina postupne dochadzat, ak je
dodavka kyslika do mozgu prerusena na viac ako 3 minuty a po viac ako 6 minutach takéhoto prerusenia
dochéadza spravidla k nezvratnému poskodeniu mozgu s nasledkom mozgovej smrti. Podfa organizécie
zavery znaleckého posudku z pitvy nebohého F. B. je potrebné vnimat v kontexte vysSie uvedenych
patofyziologickych suvislosti a uvedené formulacie chapat ako sumar viacerych faktorov, ktoré sa na
smrti spolupodielali v presne matematicky nedefinovatelnom vzgjomnom pomere. Zastavenie srdca F.
B. nastalo v jednoznaénej pri€innej suvislosti s urazom elektrickym pradom.

7. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 OZ Skoda je spOsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

Podla § 420 ods. 3 OZ Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 27 ods. 6 zdkona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (5kolsky zdkon) v zneni do 31.12.2019
Skoly podla odseku 2 pism. b) az i) su pravnickymi osobami, v pravnych vztahoch vystupuji vo svojom
mene, ak tento zakon neustanovuije inak. Skoly podia odseku 2 pism. a), j) a zakladna $kola, ktora nema
v3etky ro¢niky, su pravnickymi osobami, ak tak uréi ich zriadovatel.

Podla § 27 ods. 2 Skolského zakona v zneni do 31.12.2019 sustavu 8kl tvoria tieto druhy 3kél:
a) materska Skola,

b) zakladna skola,

C) gymnazium,

d) stredna odborna 3kola,

e) stredna Sportova skola,

f) Skola umeleckého priemyslu,

g) konzervatérium,

h) Skoly pre deti a Ziakov so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami,
i) zakladna umelecka skola,

j) jazykova 8kola.



Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujuce zadostudinenie podla odseku 1, najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podla odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 449 ods. 2 OZ pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané naklady spojené s pohrebom, pokial
neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podla predpisov o nemocenskom poisteni.

Podla § 449 ods. 3 OZ naklady lieCenia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynaloZil.

Podla § 2 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni od 01.01.2015 do 14.02.2025 primerané
naklady spojené s pohrebom sa ur&ia podla pracovnopravnych predpisov upravujicich zodpovednost
za Skodu pri pracovnych Urazoch a chorobach z povolania.

Podla § 2 ods. 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni od 01.01.2015 do 14.02.2025 naklady na
zriadenie pomnika alebo nahrobnej dosky a na Upravu hrobu sa uhradza do vysky 663,88 eur.

Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 193 C.s.p. sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

8.1.1 Zodpovednost vietkych uastnikov ob&ianskopravnych vztahov, t. j. fyzickych a pravnickych oséb,
sa zjednotila v ustanoveni § 420 OZ. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su:

a. poruSenie pravnej povinnosti,

b. existencia $kody,

c. pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a $kodou,

d. zavinenie.

Ad a) PoruSenie pravnej povinnosti spocCiva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom. K poruSeniu pravnej povinnosti méze dojst bud protipravnym konanim alebo opomenutim toho,
¢o malo byt v sulade s pravom vykonané.

Ad b) Pod pojmom 3kody treba rozumiet’ ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a ktora je
objektivne vyjadritelna v peniazoch ako vSeobecnym ekvivalentom. Suastou nahrady skody su viak aj
nemajetkové ujmy na zéklade vyslovného znenia zakona.

Ad c) Pri€inna suvislost znamena, Ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou 8kodou musi byt vztah
pri¢iny a nasledku. Existencia pri¢innej suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpetne
preukdzana, nemozno ju len predpokladat’.

Ad d) Na rozdiel od predchadzajucich troch zdkonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu,
ktoré maju objektivny charakter [vymenovanych pod a) az c)], zavinenie ma charakter subjektivny,
lebo znamena psychicky vztah Skodcu k protipravnemu ukonu a ku Skode. Zavinenie mdze byt
umyselné alebo nedbanlivostné. Pri imyselnom zavineni rozoznavame umysel priamy a nepriamy a pri
nedbanlivosti rozoznavame nedbalost vedomu a nevedomu. Pre splnenie podmienok zodpovednosti
nie je rozhodujuce, €i Skoda bola spésobena iumyselne alebo z nedbanlivosti. Ob¢iansko-pravna uprava
vychadza z prezumpcie zavinenia, teda zavinenie sa predpoklada. Tento predpoklad sa vSak vztahuje
len na zavinenie nedbanlivostné, neplati pre zavinenie umyselné, ani pre hrubu nedbalost. Obd&iansky
zakonnik v8ak umoznuje zbavit sa zodpovednosti (tzv. exkulpaciu). Skodca musi preukazat existenciu



takych okolnosti, z ktorych mozno spolahlivo vyvodit, Ze Skode nemohol zabranit ani pri vynaloZzeni
vSetkého usilia, ktoré bolo mozné od neho objektivhe poZzadovat.

8.1.2 Ustélena judikatura skuto€nou Skodou rozumie majetkovu ujmu, ktora spocdiva v zmenSeni
majetku podkodeného a je objektivne vyjadritefna v8eobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi. Ide
v podstate o vyjadrenie rozdielu v hodnote poskodeného majetku pred spOsobenim Skody a po
spOsobeni Skody na veci (R 55/1971). V inych rozhodnutiach sa vyskytuje definicia Skody ako
majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, spocivajucej v zni€eni, strate, zmenseni &i nezhodnoteni
majetku poSkodeného a predstavujice majetkové hodnoty potrebné na uvedenie do predchadzajuceho
stavu (stanovisko Najvyssieho sidu CSR, sp. zn. Cpj 87/70). Skutodna $koda je majetkovou ujmou,
ktora postihla poskodeného v dbsledku vzniku zodpovednosti za 8kodu, ktoru niekto iny spésobil
poskodenému. Nasledky tejto majetkovej ujmy je potrebné odstranit. Obc&iansky zakonnik v plathom
zneni v ustanoveni § 422 ods. 3 uvadza dva spOsoby nahrady Skody. Su¢asné znenie uprednostriuje
nahradu v peniazoch. Skoda ako kategéria ob&ianskeho prava sa chape ako ujma, ktora nastala v
majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna peniazmi. Skuto&nou Skodou sa rozumie ujma
spogivajica v zmenseni majetkového stavu poskodeného. Skoda méze byt spdsobena na veciach, ale
aj na inych majetkovych pravach poSkodeného, alebo méze predstavovat ujmu, ktord poskodeny utrpel
na zdravi, resp. na zivote (nalez Ustavného sidu SR z 10. oktébra 2018, sp. Zn. PL.US 10/2016-53).

8.2.1 Prostriedky obgiansko-pravnej ochrany (§ 13 a nasledujuce OZ) fyzickej osoby prichadzaju do
uvahy, pokial hrozi alebo je sp6sobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére. Obciansky zakonnik
umozniuje v § 13 ods. 1 postihnutej fyzickej osobe domahat sa proti subjektu zadsahu najma, aby
sa upustilo od neopravneného zasahu do prava na ochranu jeho osobnosti a aby sa odstranili
nasledky zasahu, ked zakon len prikladom vymedzuje konkrétne pravne prostriedky ochrany fyzickych
0s0b spojenych s ich osobnostou a uvedenych v ustanoveni § 11 a § 12 OZ a aby jej bolo dané
primerané zadostudinenie, ktoré nema charakter pefiaznej nahrady, teda nejde o majetkové pinenie,
ale je vyluéne prostriedkom moralneho i materialneho pésobenia. V pripadoch, ak by sa nezdalo toto
zadostuc€inenie postacujuce, umozriuje Obciansky zakonnik v § 13 ods. 2 priznat' nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, ktorej u€elom je vyvazit a zmiernit nemajetkovu ujmu pernaznou formou a pinit’ tiez
satisfakénu funkciu. Nasledne, aké zadostucinenie v peniazoch sa bude javit primeranym, bude zavisiet
na posudeni sudu. Aktivne legitimovanou na uplatnenie prava na ochranu osobnosti je vZdy t& fyzické
osoba, voci osobnosti ktorej smeroval neopravneny zasah. Platna pravna Uprava neustanovuje rozsah
(vysku) pefiazného zadostucinenia. Sud je vZdy viazany navrhom Zalobcu a nesmie prisudit’ vy$3iu
nahradu, nezZ je suma uvedena v Zalobe . PoZzadovana vySka pefnazného zadostucinenia potom tvori
maximalnu Ciastku, ktord sud méze priznat' (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 4/1999).

8.2.2 Za situécie, ak doslo k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcov chraneného § 11 OZ, ktorého
sucastou je i rodinny Zivot, ked z objektivneho hladiska je strata jedného z ¢lenov tohto spolo€enstva
celkom neodcinitefnou ujmou, ktora stiha jeho zostavajucich ¢lenov, je potom nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch podfla § 13 ods. 2 OZ primeranym prostriedkom obrany proti neopravnenému zasahu
( rozsudok Najvyssieho sudu CR z 15. 7. 2005, sp. zn. 30 Cdo 2951/2004).

8.2.3 Neopravneny zasah do osobnosti, vznik ujmy a pri¢inna suvislost' predstavuju tri predpoklady pre
vznik prava na finanéné zadostucinenie tradi¢ne sa objavujuce v sudnych rozhodnutiach a odbornej
literature. Prave z dévodu, Ze sa sekundarne obete finanéne odSkodriuju cez § 13 Obcianskeho
zakonnika, sa aj pre vznik ich prava vyZaduje splnenie tychto troch predpokladov, zavinenie pévodcu
zdsahu sa neskuma ( Novotnd, M., Zori¢akova, V. Nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych blizkych
0s0b. Bratislava: C. H. Beck, 2024, s. 250 ).

8.2.4 K vzniku obgianskopravnej zodpovednosti spdsobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia
byt splnené zakonné predpoklady. Tymito predpokladmi su:

- a) existencia zasahu, ktory je objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovu ujmu a ktory spoCiva v poruSeni
alebo v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite,

- b) musi ist’ 0 zasah neopravneny a

- ¢) musi byt dana pri€inna suvislost medzi oboma uvedenymi predpokladmi

(Stevéek, Dulak, Bajankova, Fecik, Sedlatko, Tomasovié a kol., Obg&iansky zakonnik I, 2. vydanie, 2019,
s. 83 - 96: J. Vozar).



8.2.5 Nemajetkova ujma je taka ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry ¢loveka a do jej postavenia
v spolognosti. Ide teda o ujmu, ktora sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity alebo majetkovej
sféry postihnutej osoby. Tuto nemajetkovu ujmu je potrebné odliSovat’ od majetkovej ujmy, vratane ujmy
na zdravi s majetkovymi dosledkami. Nahradu nemajetkovej ujmy mozno pozadovat' v tzv. satisfakéne;j
Zalobe. Od povinného subjektu mozno pozadovat jednak:

- primerané moralne zadostucinenie (§ 13 ods. 1 OZ) napr. ospravedinenie,

- nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ)

(I. Fekete: Obgiansky zakonnik. Velky komentar 1. diel § 1 — § 459. Bratislava: Eurokédex. 2011).

8.2.6.Vyska pefiazného zadostudinenia musi byt primerana, avsak je predmetom volnej uvahy sudu.
Sud pri svojom rozhodovani musi vychadzat z dvoch kritérii: a) zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy,
pricom sa predpoklada, Ze ¢im zavaznejSia bude tato ujma €o do svojho rozsahu, trvania, dosledkov,
odstranitelnosti a podobne, tym bude vySSia jej nahrada v peniazoch, b) velmi Siroko chapané okolnosti,
za ktorych doSlo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby. Zavaznost ujmy sa posudzuje
najma z hfadiska , od€initefnosti“ takéhoto zasahu, ked je jednoznalné, ze smrtou blizkej osoby dbjde
k neodcinitefnej ujime a destrukcii rodinnych a vébec interpersonalnych vztahov, ked takyto zasah je
svojou povahou trvaly a neodstranitefny. Zakladom uvahy sudu o vySke nemajetkovej ujmy je zistenie
takych skuto&nosti, ktori sudu umoznia zalozit' ivahu na urcitom kvantitativnom posudeni zakladnych
suvislosti posudzovaného pripadu. Sud je povinny opierat sa o Uplné a preskimatelné hladiska, ktorymi
su predovSetkym zistena zavaznost majetkovej ujmy a zistené okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo. Na majetkové pomery dotknutej osoby a pévodcu zasahu
vSak sud nesmie pri kvantifikacii vysky nahrady vébec prihliadat. Pre UspeSnost pri uplatfiovani naroku
na ochranu ich osobnosti podla § 13 OZ v pripade, ked Zalovany neopravnene (protipravne) zasiahol
do ich osobnostnych prav zavinenim nehody, pri ktorej zahynul ich blizky pribuzny, nie je zasadne
nutné, aby konanie samej dotknutej osoby muselo byt po pravnej stranke bezzavadné. V sulade s
ustanovenim § 13 ods. 1 OZ na to, aby opravnena osoba mala pravo domahat sa ochrany osobnosti, sa
vyZaduje a zaroven staci, aby iSlo o neopravneny (protipravny) zasah do prav na ochranu osobnosti. V
pripade existencie takéhoto neopravneného zasahu ide potom o objektivhu zodpovednost, bez ohfadu
na zavinenie. Spravanie samej dotknutej osoby pri neopravnenom zasahu sa stava pravne vyznamnym
az pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ), ktort vysku uréuje sud
podla zavaznosti ujmy a podla okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 3 OZ). Tymito
okolnostami su nielen okolnosti na strane samotného Skodcu, ale su€asne su to aj okolnosti na strane
dotknutej, na ktoré okolnosti spravne sudy nizSich sudom prihliadali (rozsudok Najvys$Sieho sudu SR z
27.10. 2010, sp. zn. 1 Cdo 77/20009).

8.2.7 Vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy urCuje sud. VySka pefiazného zadostucinenia musi byt
primerana, avsak je predmetom volnej Uvahy sudu. Sud v8ak musi pri aplikacii svojej ivahy prihliadnut
na dve kritéria, a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy (pri¢om sa predpoklada, Ze ¢im zavaznejsia
bude tato ujma €o do svojho rozsahu, trvania, désledkov, odstranitelnosti a pod., tym bude vysSia jej
nahrada v peniazoch) a okolnosti, pri ktorych do$lo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej
osoby. S poukazom na uvedené musia sudy v kazdom jednotlivom pripade vychadzat z dostatone
zisteného skutkového stavu a opierat’ sa o celkom konkrétne a preskiumatelné hladiska vztahujuce sa
k zistenej miere zasahu do osobnostnych prav postihnutej osoby. Len tak mozno docielit’ satisfakénu
funkciu priznanej nahrady nematerialnej ujmy v peniazoch, ktorou sa sleduje primerané a zodpovedajuce
vyvazenie a zmiernenie vzniknutej nemajetkovej ujmy osobnosti postihnutej fyzickej osoby ( rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR zo diia 21. 12. 2022, sp. zn. 2Cdo/348/2020).

8.2.8 Pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujmy musia v8eobecné sudy zéroven zohfadriovat’ svoju vlastnu
rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach
rovnako a v ich judikature by tak mal existovat vztah priamej Umernosti medzi zavaznostou ujmy a
vyskou priznanej nahrady (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 288/2017 z 5.
decembra 2017).

8.2.9 Ziadna suma priznana sidom nie je dostatodna vzhladom na spdsobent ujmu, ani na to, aby
nahradila Zivot Cloveka. Cielom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vSak aspofi zmiernenie
ujmy, najma v pripadoch, kedy navratenie do pévodného stavu neprichadza do Uvahy. Priznana vyska
nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom je podla odvolacieho sudu v zmysle zasad slusnosti a naplnenia
poziadavky moralnej spravnosti, ktora je predovdetkym poZiadavkou spravodlivosti, spésobila naplnit



restitu¢nu podstatu kompenzacie ( rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dia 23. 4. 2019, sp. zn.
25C0/163/2018).

8.2.10 Pri ur€eni vySky nahrady za duSevné utrapy spojené s usmrtenim osoby blizkej je tiez potrebné
zohladnit okolnosti na strane pozostalého a na strane Skodcu. Na strane pozostalého je vyznamna
najma intenzita jeho vztahu so zomrelym, vek zomrelého a pozostalych, pripadne existenéna zavislost
na zomrelom a pripadne ina satisfakcia (napr. ospravedinenie, spravna sankcia Skodcu &i jeho trestné
odsudenie), ktora obvykle nie je sama o sebe postacujuca, jej poskytnutie vS8ak mdéze mat vplyv na
znizenie penazného zadostucinenia. Zohladnit' je tiezZ mozné, ¢i bol pozostaly oc€itym svedkom Skodnej
udalosti, ak bol s jej nasledkami bezprostredne konfrontovany, €i sp6sob akym sa o nich dozvedel.
Kritéria odvodené od osoby Skodcu su predovSetkym jeho postoj k Skodovej udalosti, dopad udalosti do
jeho dusSevnej sféry, forma a miera zavinenia a v obmedzenom rozsahu aj majetkové pomery Skodcu,
ktoré st vyznamné len z hfadiska toho, aby vySka nahrady pre neho nepredstavovala likvidaény nasledok
( rozsudok Najvyssieho sudu CR 25 Cdo 894/2018 zo dila 19.09.2018).

8.3.1 Osobitnym druhom pefiaZznej nahrady, ktora suvisi s poSkodenim zdravia, je ndhrada primeranych
nakladov spojenych s pohrebom. Nahrada sa nevztahuje na naklady, uhradené pohrebnym podfla
predpisov o nemocenskom poisteni (§ 449 ods. 2 OZ). Z ustanovenia zakona vyplyva, Ze sa neuhradzaju
vSetky naklady, ktoré boli v suvislosti s pohrebom vynaloZené, ale len tie, ktoré sa povaZzuju za
.primerané®. Primeranost posudzuje sud. Prihliada pri tom na osobitné pravne predpisy, ktoré vo
viacerych pripadoch obmedzuju vysku narokov alebo vypocitavaju osoby opravnené na nahradu. Medzi
takéto predpisy dlhodobo patri aj nariadenie vliady &. 87/1995 Zb. v plathom zneni, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Nariadenie vlady vo svojom ustanoveni § 2 uvadza,
Ze primerané naklady spojené s pohrebom sa urcia podla pracovnopravnych predpisov upravujucich
zodpovednost za Skodu pri pracovnych Urazoch a chorobach z povolania (odsek 1), V druhom odseku
nariadenia vlady sa upravuje maximalna vy8ka nakladov na zriadenie pomnika alebo ndhrobnej dosky
a na upravu hrobu. Hornym limitom je suma 663,88 eura. V su¢asnosti nahrady pri pracovnych urazoch
a chorobach z povolania upravuje zakon zakon €. 461/2003 Z. z. v platnom zneni. V zmysle vypoctu
uvedeného § 101 ods. 2 sa za naklady spojené s pohrebom povaZzuju najma:

a) naklady uctované pohrebnou sluzbou, ktora poskytla sluzby spojené so zabezpe&enim pohrebu,

b) naklady na spopolnenie, ak nie su su€astou nakladov uctovanych pohrebnou sluzbou,

c) cintorinske poplatky,

d) naklady na zriadenie pomnika alebo ndhrobnej tabule,

e) naklady na upravu hrobu.

Vypocet nakladov je demonstrativny, avSak zakon obmedzuje vySku nahrady za naklady uvedené v §
101 ods. 2, ktora bola pdvodne stanovena sumou 2 324,40 eur. Uvedena suma sa kazdoro¢ne valorizuje
podla pravidla uvedeného v § 94 ods. 4 zadkona o socialnom poisteni.

Opravnenym na nahradu nakladov je ten, kto naklady spojené s pohrebom uhradil. M&Ze ist aj o viacero
os6b. Nie je pritom dblezité, v akom vztahu je tato osoba (osoby) k poSkodenému. Opravnena osoba
si uplatriuje pravo na nahradu voc¢i Skodcovi, resp. voci jeho dedi¢om.

Sudna prax sa zaoberala pripadom, ¢i predpokladom opravnenosti naroku je to, aby naklady na pomnik
boli skutoéne vynaloZzené. Podia pravnej tedrie staéi, ze pomnik bol objednany. Skodca je povinny
nahradit ndklady na pomnik aj vtedy, ak opravneny uz sam vynalozil naklad na objednany pomnik (R
113/1955). Plati, Ze na ur€enie sumy priznaného naroku na nahradu nakladov spojenych s pohrebom
platia pre opravnené osoby limity platné v prislusnom kalendarnom roku. Prislusnym kalendarnym rokom
je na tieto ucely rok, v ktorom boli naklady skuto€ne vynaloZené. Pripusta sa, Zze takymto obdobim
mdbze byt obdobie nasledujuce po roku uskuto€nenia pohrebu, ak zriadenie pomnika alebo nahrobne;j
tabule nebolo mozné uskuto&nit okamzite po pohrebe poskodeného (Stevéek, Dulak, Bajankova, Fegik,
Sedlacko, TomasSovi€ a kol., Ob¢&iansky zakonnik I. a Il. zvazok, 2. vydanie, 2019, strany 1690 — 1695 ).

8.3.2 Ustanovenie § 449 Obcianskeho zakonnika obsahuje Specifikaciu niektorych druhov nahrady
Skody suvisiacich so S8kodou na zdravi a menovite v ods. 2 priznava osobam, ktoré vynalozili naklady
spojené s pohrebom, pravo na ich nahradu (pokial neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podla
predpisov o nemocenskom poisteni). Nakolko vS8ak mozno priznat iba primerané naklady s pohrebom,
rozdiel medzi nakladmi uhradenymi podla predpisov nemocenského poistenia a skutoénymi nakladmi
prichadza do Uvahy len vtedy, ak skuto&né naklady mozno povazovat aj za naklady primerané (§ 2 nar. €.
87/95 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika). Uvedené nariadenie
v § 2 ods. 1 v suvislosti s nakladmi na pohreb odkazuje na pracovnopravnu Upravu, a to nariadenie



vlady €. 233/1988 Zb., ktoré vSak bolo zruSené, preto v tomto pripade je potrebné postupovat podla
§ 101 zakona &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni. Ustanovenie § 2 ods. 2 nariadenia €. 87/95 Z.z.
stanovuje maximalnu sumu, ktorl je mozno povazovat za primerané naklady na zriadenie pomnika
alebo nahrobnej dosky a na upravu hrobu, a to do vysky 663,88 eur. Uvedena pravna Uprava vyjadruje
maximalne mozné sumy, ktoré je mozné povazovat za primeranu nahradu ( rozsudok Krajského sudu
v Trené€ine zo dfia 24. 4. 2017, sp. zn. 6Co/174/2016).

8.4 Vyrokom trestného rozkazu trestného sudu, ktorym bol vydany trestny rozkaz, je civilny sud podfa §
193 C.s.p. viazany. Musi z neho vychadzat' ako z celku a pritom brat do Uvahy jeho pravnu aj skutkovu
Cast, ktora rieSi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu konkrétneho konania pachatela.
Pokial skutkové okolnosti pripadu nasvedcuju, Ze na vzniku Skody sa okrem neho mohla podielat svojim
konanim aj dalSia osoba (napriklad poskodeny), civilny sud nie je pri skimani spolu zavinenia tejto
osoby (jej podielu na vzniku Skody), viazany vyrokom o vine obvineného. Pravoplatny trestny rozkaz teda
nevedie automaticky k zaveru, Ze Skoda bola spdsobena iba nim, jeho vyluénym zavinenim podfa § 441
Obcianskeho zakonnika. Takéto rozhodnutie trestného sudu nezbavuje civilny sud povinnosti zaoberat
sa otazkou, ¢i a do akej miery (v akom rozsahu) sa na vzniknutej Skode podielalo aj konanie dalSej
osoby. V rozsahu, v ktorom sa na vzniku 8kody podiefalo spoluzavinenie poSkodeného, nezodpoveda
za Skodu 8kodca, lebo v tomto rozsahu nie je dana pricinna suvislost medzi vznikom Skody a zavinenym
protipravnym konanim (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. marca 2019 sp.zn. 3Cdo 66/2018).

8.5 Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik ob&ianskeho sidneho
konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne
vecne legitimovany) a u€astnik na opaénej procesnej strane (odporca) je subjektom hmotnopravnej
povinnosti (je pasivne vecne legitimovany) (uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky z 22.
11. 2011, &. k. lll. US 517/2011-9). Sud sa v konani musi zaoberat a posudzovat vecnu legitiméaciu
ucastnikov, tak na strane navrhovatela, ako aj na strane odporcu. Kto je u€astnikom konania, uréuje
pravo procesné. Naproti tomu vecnu legitimaciu vymedzuje vyluéne pravo hmotné. Nedostatok vecne;j
legitimacie znamena, Ze niekto, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotného prava alebo o ktorom
navrhovatefl tvrdi, Ze je nositefom hmotnej povinnosti, nie je nositefom hmotného prava alebo hmotne;j
povinnosti, o ktoré v konani ide. Ci ide o nedostatok vecnej legitimacie sa ukaze vzdy v samostatnom
konani.

8.6.1 Nova pravna Uprava postupu sudu v procese dokazovania sa vyrazne odliSuje od pravnej Upravy v
Obgianskom sudnom poriadku. Podla novej pravnej Upravy sud mdze zasadne vykonat iba tie dékazy,
ktoré navrhli strany sporu a sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Proces dokazovania
je teda v novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti
konania, ako aj koncentraénej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tadto sa v novej pravne;j
Uprave presuva na procesné strany. Vynimocne moze sud vykonat aj tie ddkazy, ktoré strany nenavrhli,
ak je to potrebné pre rozhodnutie vo veci, ale iba v tych sporovych konaniach, v ktorych to umozfiuje
explicitne zakon. Ide o nasledujice konania:

- spotrebitel'ské spory,

- konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach

- antidiskrimina&né spory,

- individualne pracovnopravne spory.

8.6.2 Sporové konanie sa spravuje zasadou koncentracie konania. Znamena to, Ze strany sporu
nie su opravnené vykonat niektoré procesné ukony kedykolvek v priebehu konania, ale iba v
ur€itom $&tadiu konania. Ak procesny ukon strany, ktory podlieha koncentracii konania, nie je
vykonany v&as, nespdsobuje (za zakonom ustanovenych podmienok) procesnopravne uginky. Absencia
procesnopravnych uginkov sa prejavi v tom, Ze sud na procesny ukon neprihliada. Procesné ukony
stran sporu, ktoré podliehaju koncentracii konania, su prostriedky procesného ukonu a prostriedky
procesnej obrany (§ 149 C.s.p.). Z normativheho hladiska ma koncentracia konania za nasledok
osobitné procesnopravne sankcie (v podobe neucinnosti procesného ukonu strany sporu) za to, Ze
strana sporu porusila procesnu povinnost riadneho vedenia sporu. Povinnost riadneho vedenia sporu je
vSeobecne vyjadrena v ¢lanku 8 C.s.p. tak, Ze strany sporu su povinné vykonat prostriedky procesného
ukonu a prostriedky procesnej obrany v sulade s principom hospodarnosti. Procesné ukony nesmu viest
k prietahom v konani (&lanok 5). Uelom a zmyslom koncentracie konania je prispiet k rychlosti konania,
zabranit zdrZiavaniu konania a motivaéne pésobit na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali



véas. Zasada koncentracie konania sa uplatfiuje vyluéne v sporovom konani. Ugelom sudcovskej
koncentracie konania je zabranit tomu, aby strany zdrziavali spor neskoro vykonanymi procesnymi
ukonmi. Napr. nie je Zelatefné, aby strana sporu predkladala skutkové tvrdenia alebo dékazné navrhy
az na pojednavani, €¢o by mohlo znamenat’ zmarenie U€elu uz nariadeného pojednavania a poziadavku
na vyty&enie dalSieho pojednavania. Nemozno vSak vylucit, Ze predlozenie skutkového tvrdenia alebo
dbkazného navrhu az na pojednavani je v konkrétnom pripade dévodné, napr. ak je bezprostrednou
reakciou na nové skutocnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. Ustanovenie § 153 C.s.p. o
sudcovskej koncentracii konania je normativnym vyjadrenim zakladného principu zakotveného v &lanku
5 C.s.p., podla ktorého mdze sud (v rozsahu ustanovenom zakonom) odmietnut’ procesné ukony, ktoré
vedu k nedévodnym prietahom v konani.

9.1 Sud na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze v prejednavanej veci su v zmysle
§ 13 OZ splnené zakonné podmienky na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, ktora vznikla vSetkym
Zalobcom a tato otazka ani v konani nebola spornou. Preukazané boli zakonné predpoklady na vznik
obd&iansko-pravnej zodpovednosti spbésobenej zasahom do osobnosti fyzickych osbéb, v sudenej veci
Zalobcov v 1. rade aZz 4. rade. Tymito predpokladmi su neopravneny zasah do osobnosti, vznik
ujmy a pri¢inna suvislost. Inak povedané, tieto predpoklady pozostavaju z existencie zasahu, ktory je
objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovu ujmu a ktory spodiva v poruseni alebo v ohrozeni osobnosti
fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, musi ist 0 zasah neopravneny a musi byt dana pric¢inna
suvislost medzi oboma uvedenymi predpokladmi. Prvy predpoklad, ktorym je neopravneny zasah do
osobnosti zalobcov je splneny tym, Zze Zalovany prostrednictvom svojho zamestnanca L. B. M., dia
02.12.2019 pri praktickom vyu€ovani vydal v rozpore s pravnou Upravou Ziakovi, t. €. uz nebohému F. B.
nespravny pokyn, ktory viedol k jeho umrtiu. Nespravny postup zamestnanca zalovaného sa premietol aj
v trestnopravnej rovine tym, Ze L. B. M. bol pravoplatne uznany vinnym zo spachania prec€inu usmrtenia
podla § 149 odsek 1, odsek 2, pism. a) trestného zakona, s poukazom na § 138, pism. h) trestného
zakona, priom v podrobnostiach sud odkazuje na bod 6.1.1 odévodnenia tohto rozsudku. V tomto smere
sa poukazuje na ust. § 193 C.s.p., podla ktorého je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom,
Ze bol spachany trestny €in, a tom kto ich spachal. Spineny je aj druhy predpoklad, ktorym je vznik ujmy
Zalobcom. Smrtou nebohého F. B., syna Zalobcov v 1. rade a v 2. rade a surodenca Zalobcov v 3.rade av
4. rade v dosledku udalosti, ktoru zavinil zamestnanec Zalovaného L. B. M. pri vykone svojich pracovnych
povinnosti, a za €o bol pravoplatne odsudeny v trestnom konani, nepochybne doslo k nenapravitelnej
a pretrvavajucej ujme na strane vSetkych Zalobcov, ktorym bol znemozneny dalSi spolo€ny Zivot so
zosnulym, pri¢om objektivne kazdy, nachadzajuci sa na ich mieste a v postaveni postihnutej fyzickej
osoby, to povazuje za tazku ujmu. Z uvedeného dbvodu je mozné prijat’ zaver, Ze z objektivneho
hladiska doslo u vSetkych Zalobcov k zavaznej a nenapravitelnej ujme. Splneny je aj treti predpoklad pre
vznik nemajetkovej ujmy vSetkym Zalobcom, a tym je pri¢inna suvislost medzi neopravnenym zasahom
do osobnosti a vznikom ujmy. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky 3T/51/2022, vratane
znaleckych posudkov, ktoré su jednak su€astou uvedeného trestného spisu a jednak boli pripojené
Zalobcami k Zalobe, je preukazané sposobom nevzbudzujucim Ziadne pochybnosti, Ze je dana pri€inna
suvislost medzi neopravnenym zasahom do osobnosti a vznikom ujmy. Pokial by totiZ pri praktickom
cviCeni dna 02.12.2019 zamestnanec zalovaného L. B. M. postupoval v sulade s pravnou Upravou
a dodrzal by povinnosti, ktoré mu boli vtomto smere kladené, nedoslo by k vydaniu nespravneho pokynu,
a tym ani k umrtiu zosnulého F. B..

9.2 Aktivna vecna legitimacia Zalobcov v 1. az 4. rade pri naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je dana
a vyplyva z ust. § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného je rovnako
dand a vyplyva z § 27 odsek 2, odsek 6 Skolského zakona v zneni do 31.12.2019.

9.3 Pri stanoveni vy8ky nemajetkovej ujmy sud musi vychadzat z toho, Ze musi byt primerana, pri¢om je
predmetom volnej uvahy sudu. Pritom sa prihliada na z&kladné kritéria, ktorymi su zavaznost vzniknute;j
nemajetkovej ujmy a okolnosti, pri ktorych do$lo k neopravnenému zdsahu do osobnosti fyzickej osoby
(v podrobnostiach sud odkazuje na body 8.2.6 a 8.2.7 odévodnenia tohto rozsudku). Okrem toho pri
uréeni vySky nahrady je potrebné prihliadnut' aj na okolnosti na strane pozostalého a na strane Skodcu
(rozsudok Najvy$sieho sud CR - 25 Cdo 894/2018 zo dita 19.09.2018). K tomu je potrebné este dodat, Ze
Ziadna suma priznana sudom nie je dostato€na, vzhladom na spdsobenu ujmu ani na to, aby nahradila
Zivot €loveka. K prvému kritériu — zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy sa poznamenava, Ze sa
jedna o ujmu nenapravitefnu a trvald. Smrtou zosnulého F. B., syna Zalobcov v 1. a 2. rade a surodenca
Zalobcov v 3. a 4. rade doslo ne€akane a nahle k prerudeniu vSetkych rodinnych vazieb, ktoré nie



je mozné nijako napravit. Druhé kritérium pozostava z okolnosti, pri ktorych do$lo k neopravnenému
zasahu do osobnosti Zalobcov. Tieto okolnosti s mimoriadne pofutovaniahodné. Je si totiz potrebné
uvedomit, Ze zosnuly F. B. sa nachadzal v bezny pracovny der v Skole v ramci $kolského procesu
a pritom sa zuc&astnil aj praktického cvi€enia, na ktorom doslo k ubliZzeniu na jeho zdravi s fatédlnymi
nasledkami; konal pritom na pokyn zamestnanca Zalovaného L. B. M..

9.4.1 Pri ureni vySky nahrady za duSevné utrapy spojené s usmrtenim blizkej osoby bolo prihliadnuté
aj na okolnosti na strane pozostalych a na strane Skodcu.

9.4.2 Okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu prava na strane poSkodenych, teda Zalobcov v 1. rade
azv4.rade, su:

a) intenzita vztahu podkodenych s usmrtenym,

b) vek zomrelého,

c) kvalita vzajomného vztahu,

e) psychicka bolest zo straty velmi blizkeho &loveka,

f) ina forma satisfakcie.

9.4.3 Intenzita vztahu poSkodenych s usmrtenym. Vztah medzi Zalobcami na jednej strane a zosnulym
bol vztahom rodinnym (syn resp. surodenec), ktory mal zodpovedajuci charakter a primeranu droven,
ktora sa prejavovala vo vzajomnom zaujme, slusnosti, pomoci. K ukoné&eniu tychto vztahov doslo nahle
a ne€akane.

9.4.4 Vek zomrelého. Zosnuly F. B. zomrel vo veku 18 rokov. Jednalo sa o zdravého chlapca v mladom
veku, ktory mohol mat Zivot pred sebou a mohol sa realizovat v sukromnom, osobnom Zivote ako aj
pracovnom Zzivote.

9.4.5 Kvalita vzdjomného vztahu. Pri tejto okolnosti sa konStatuju Uzke rodinné vztahy, porozumenie
a vysoka vzajomna citova uroven.

9.4.6 Psychicka bolest zo straty velmi blizkeho ¢&loveka. V tomto pripade je nutné konStatovat
neznesitelnu psychicku bolest spbsobenu stratou blizkeho &loveka, ktora sa negativne prejavuje na
ostatnych aktivitach pozostalych.

9.4.7 Ina forma satisfakcie. Pripadné priznanie urcitej formy moralneho zadostudinenia nie je s
ohladom na okolnosti pripadu postadujuce. Vyslovenie [Utosti v akejkolvek forme mozZno posudit
len za elementarny prejav slusSnosti bez adekvatneho vplyvu na vySku priznanej pefiaznej nahrady
nemajetkovej ujmy.

9.5.1 Okolnosti na strane osoby zodpovednej (pbvodcu zasahu), su :

a) postoj zalovaného Skodcu (futost, nahrada Skody, ospravedinenie a iné ),
b) jeho majetkové pomery,

C) miera zavinenia, eventualne miera spolu zavinenia poskodeného.

9.5.2 Postoj Zalovaného Skodcu (lUtost, ndhrada Skody, ospravedinenie a iné ). Je uplne zretelné,
Ze postoj tejto osoby mbze podstatnym spdsobom ovplyvnit vnimanie ujmy; Ustretové spravanie,
ospravedinenie €i prejavend futost Skodcu mdze zmiernit dopady nemajetkovej ujmy, naopak jeho
lahostajnost, arogancia &i vyjadrena bezcitnost ju méze este prehibit. Neopravneny zasah bol vykonany
zamestnancom Zalovaného L. B. M., ktory v priebehu celého trestného konania popieral svoju vinu. Na
druhej strane v tomto sporovom konani Zalovany opakovane vyjadroval fitost’ nad nestastnou udalostou
a smrtou mladého ¢loveka.

9.5.3 Majetkové pomery povodcu zashu. Je nutné prihliadat’ aj na jeho majetkové pomery tak, aby bola
dana moznost' readlneho uspokojenia priznanych narokov. V osobe Zalovaného sa jedna o pravnicku
osobu, ktora je sucastou stredoSkolského vzdeldvania a €innost vykonava v zmysle 8kolského zakona.
Na svoju €innost a chod nevyhnutne potrebuje dostatok finanénych prostriedkov. V konani nebolo
preukazané, Ze by disponoval aj inym majetkom, napr. nehnutelnostami a pod..



9.5.4. Miera zavinenia, eventualne miera spoluzavinenia poskodeného. Ziadny z dékaznych
prostriedkov nenasvedcuje tomu, Ze by sa poSkodeny akymkolvek sp6sobom spolupodiefal na svojom
ubliZzeni na zdravi, inak povedané sud nezistil na jeho strane Ziadne spoluzavinenie.

9.6 Obciansky zakonnik nestanovuje pre civilni sankciu za zasah do osobnostnych prav Ziadne
subjektivne predpoklady na strane pdvodcu zasahu, teda Zalovaného. Ludsky Zivot je najvysSia hodnota,
od ktorej sa odvodzuju ostatné hodnoty, preto je sud toho nazoru, Ze poskytnuta satisfakcia musi byt aj
uginna, a to nielen vo vztahu k osobe povinnej, teda pévodcovi zasahu, ale najma vo vztahu k Zalobcovi
ako subjektu dotknutého zadsahom. Takymto protipravnym zdsahom Zalovaného do prava na sukromie,
resp. prava na rodinny Zivot méze byt dalSiemu G&astnikovi vztahu spésobenda taka ujma, ktord mu
giastoéne alebo Uplne brani napifat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujuca ind ako
majetkovu sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra. Ak dbjde
k smrti jedného z ¢lenov rodinného vztahu, pozostalad osoba mdze utrpiet’ citovd ujmu vo forme 3oku,
smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou. Zmyslom takejto
satisfakcie je vyvazit vzniknutd ujmu Zalobcu, nakolko v sudenej veci nie je mozné podat restituénu
Zalobu (t.j. Ziadat’ odstranenie nasledkov neopravneného zasahu). V prejednavanej veci ma sud
za to, Ze s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy — smrt’ F. B., na okolnosti, za
ktorych doslo k neopravnenému zasahu, a vzhfadom na okolnosti na strane pozostalych a na strane
Skodcu, inou formou nahrady, resp. moralnym zadostucinenim, v pripade usmrtenia F. B. vzniknutd
ujmu u Zalobcov nemozno zmiernit. Zalobcovia v 1. rade a v 2. rade ako rodigia zomrelého si uplatnili
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske kazdy po 15.000,- eur a Zalobcovia v 3. rade a v 4.
rade ako surodenci zomrelého si uplatnili nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske kazdy po
8.000,-eur. Sudna prax nie je v tomto smere Uplne jednotna a obe strany sporu dali do pozornosti sidne
rozhodnutia priznavajuce pefiaznu nahradu za nemajetkovl ujmu aj vo vys3ej sume alebo aj v niZ3ej
sume. Pri Uvahe o primeranosti vy3Ky tejto nahrady z hfadiska zavaznosti vzniknutej ujmy zohfadnil sud
prvého stupfia najma to, Ze Zalobcovia v 1. rade a v 2. rade stratili syna, Zalobcovia v 3. rade a v 4.
rade stratili surodenca nahle, a s ktorym boli dovtedy v dennom kontakte, s ktorym byvali a travili volny
Cas. Smrt potomka je pre rodi€ov vzdy mimoriadnym zasahom do osobnostnych prav; to isté plati aj
v pripade surodencov. Mimoriadnost’ zasahu je dana uz samotnym usmrtenim, sud preto povazoval
za vierohodny bez potreby dalSieho dokazovania, opis vnutorného prezivania skutku zalobcov. Smutok
Zalobcov podla nazoru sudu nie je potrebné preukazovat, vyplyva zo vSeobecnej fudskej skusenosti,
ked kazda priemerna osoba na ich mieste by bola vystavena nesmiernemu utrpeniu. Sud tak vychadzal
z miery zavaznosti vzniknutej ujmy, ktora je najvy$Sia mozna a nenapravitefna, pésobiaca nezvratne
faktickych fyzickych aj psychickych prejavoch, a to v pritomnosti i buducnosti, a to pokial ide o psychicku
rovinu vo forme radosti z rozvoja rodinnych vztahov a pripadne s jeho moznymi buduicimi potomkami,
ako aj v rovine ekonomicko-socialnej spocivajucej v pripadnej pomoci v kazdodennom Zivote a podobne.
Pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy bolo prihliadnuté aj na skutoénost, Ze v osobe poSkodeného F. B.
sa jednalo o mladého muza, s ktorym doslo k nenapravitefnému trvalému preruseniu ich buduceho, za
normélneho chodu predpokladaného doZivotného rodinného vztahu. Cielom poskytnutej imaterialnej
ujmy je asporn Ciasto€né zmiernenie utrpenej ujmy, zohladrujuc najma to, Ze navratenie do pdvodného
stavu neprichadza do uvahy. Pri uréeni vySky nematerialnej ujmy bolo treba zohfladnit aj to, akym
spOsobom doslo k naruseniu chraneného prava na rodinny Zivot. V danom pripade k smrti syna Zalobcov
v 1.rade a v 2. rade a surodenca Zalobcov v 3. rade a v 4. rade doSlo pri neStastnej udalosti, ktoru zavinil
zamestnanec zalovaného L. B. M., ktory €in spachal z nedbanlivosti, zavaznejSim spésobom konania,
porusenim ddlezitej povinnosti ulozenej mu podfa zakona, za ktory skutok bol odsudeny v tresthom
konani; nebohy sa na udalosti spoluzavinenim nepodiefal. S ohfadom na vSetky kritéria uvedené
v podrobnostiach vy3Sie, a teda zavaznost vzniknutej ujmy, okolnosti, za ktorych doS$lo k nedtastnej
udalosti a okolnosti na strane pozostalého a na strane Skodcu povazoval sud za primerani nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- eur, ktoru si kazdy zo Zalobcov v 1. rade a v 2. rade uplatnil
a sumu 8 000,- eur, ktoru pozadoval kazdy zo Zalovanych v 3.rade a v 4. rade. Sud opakuje, Ze prihliadol
aj na priebeh nestastnej udalosti zo strany poSkodeného F. B. so zaverom, Ze u neho neboli zistené
Ziadne okolnosti, ktoré by mali mat' za nasledok jeho spoluzavinenie, a to ani vo forme nedbanlivosti,
teda nie je dana existencia dévodu na pripadné zniZenie nemajetkovej ujmy. Zaverom sa dodava,
Ze pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy bola zohladnena rozhodovacia €innost’ odvolacieho sudu
v obdobnych veciach. V konani vednom na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 7C0/285/2017 rozsudkom
zo dna 21. juna 2018 bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4C/119/2014 zo diia
04. maja 2017, ktorym sud prvej indtancie v obdobnej veci zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit



Zalobcovi v 1. rade sumu 15 000 eur, Zalobcovi v 2. rade sumu 15 000 eur, Zalobcovi v 3.rade 10 000
eur a zalobcovi v 4.rade sumu 10 000 eur. Co sa tyka skutkovych okolnosti, ide o vec, ked pri dopravne;
nehode spbsobenej vodi€om - zamestnancom Zalovaného v 1. rade doSlo k umrtiu syna Zalobcov v 1.a
2. rade, brata zalobkyne v 3.rade a druha Zalobkyne v 4. rade vo veku 32 rokov. Dal$im rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co0/297/2017 zo dha 21. juna 2018 bol zmeneny rozsudok Okresného
sudu Nové Zamky spisova znacka 13C/388/2015 zo dfia 28. aprila 2017 a bola priznana Zalobkyni
nahrada nemajetkovej ujmy vo vy8ke 20 000 eur. Z hladiska skutkového stavu ide o obdobnu vec, kedZe
dospely syn Zalobkyne, ktory Zil s fiou spolo¢nej domacnosti zomrel pri dopravnej nehode.

9.7 Sud sa napokon musel vysporiadat’ s narokom Zalobcu v 1. rade na zaplatenie pohrebnych nakladov
vo vySke 3 326,18 eur, a ktoré mali pozostavat z :

- a) kremacéné sluzby — 1 270,- eur

- b) urnovy hrob — 1 400,- eur

- ¢) Zivé vence — 590,- eur

- d) prenajom hrobového miesta a poplatky — 66,18 eur.

Sud nespochybiuje vySku Zalobcovi v 1. rade vzniknutych pohrebnych nakladov, ktoré boli v konani
preukazané fakturami, pokladniénymi dokladmi, zmluvou o dielo, ndjomnou zmluvou (bod 6.1.6
odbvodnenia tohto rozsudku) v celkovej vySke uplatnenej istiny 3 326,18 eur, no su¢asne musel
prihliadnut na okolnosti podrobne uvedené v bodoch 8.3.1 a 8.3.2 oddvodnenia tohto rozsudku.
V struénosti sa opakuje, Ze je potrebné brat do uvahy len primerané naklady, ktoré boli vynaloZzené
v suvislosti s pohrebom; V tomto smere sud musel brat do Uvahy aj dalSiu skutonost, ktorou je
maximalna vySka nakladov za zriadenie pomnika alebo hrobovej dosky 663,88 eur. Popritom sa
poznamenava, ze maximalna suma nahrady nakladov spojenych s pohrebom v roku 2019 bola
stanovena na 2 800,30 eur a v roku 2020 na 2 870,40 eur. V roku 2019 bol prispevok na pohreb vyplacany
v sume 79,67 eur, ked tato suma bola v platnosti od roku 2007 az do roku 2024. Prispevok predstavuje
Statnu socialnu davku, ktorou sa €iastoCne prispieva na uhradu vydavkov spojenych so zabezpecenim
pohrebu.

Pri zohfadneni tychto skuto&nosti bolo Zalobe vyhovené v rozsahu istiny 2 510,39 eur a v zostavajuce;j
Casti bola Zaloba Zalobcu v 1. rade na zaplatenie pohrebnych nakladov zamietnutd. Sud vychadzal
z toho, Ze pohrebné naklady pozostavajuce zo Styroch &iastkovych nakladov, teda kremaéné sluzby
1 270,- eur, urnovy hrob 1 400,- eur, Zivé vence 590,- eur a prenajom hrobového miesta s poplatkami
66,18 eur a v sucte tvoriace Zalovanu istinu 3 326,18 eur. Sud musel brat do uvahy skuto¢nost, Ze
naklady za zriadenie pomnika alebo nahrobnej tabule, v sudenej veci urnovy hrob, mézu byt priznané
maximalne do vysky 663,88 eur, ¢o spolu s ostatnymi Ciastkovymi nakladmi, teda kremacdné sluzby
1 270,- eur, zivé vence 590,- eur a prendjom hrobového miesta s poplatkami 66,18 eur predstavuje
2 590,06 eur. Samotny pohreb podla zaznamu na fakture €. 2019R/222 zo dia 31.12.2019, vystavenej
spoloénostou KREMATORIUM Molnar s.r.o. sa konal diia 30.12.2019. Maximalna vyska nahrady
nakladov spojenych s pohrebom v roku 2019 bola 2 800,30 eur, teda suma, ktora prevysSuje sudom
predbezne uréenu vysku 2 590,06 eur. Od tejto sumy bolo potrebné odratat’ prispevok na pohreb 79,67
eur, ktory predstavuje Statnu socialnu davku, &im sa uplatneny narok ustalil na vyske 2 510,39 eur.
Z tychto dévodov bolo Zalobe Zalobcu v 1. rade na zaplatenie pohrebnych nakladov vyhovené, v rozsahu
istiny 2 510,39 eur a v zostavajucej €asti bola Zaloba zamietnuta. Pri tomto naroku je dana pasivna
vecna legitiméacia zalovaného podfa § 420 odsek 2 OZ.

9.8 Upinym zaverom sa e$te poznamenava, Ze existencia poistky &. 6 603 888 085 potvrdzujica
uzatvorenie poistnej zmluvy podla Navrhu €. 1009900761 zo dfia 01.07.2019 medzi intervenientom na
strane Zalovaného ako poistoviiou a zalovanym ako poistnikom, a na ktort poukazal intervenient na
strane Zalovaného je pre sudenu vec bez pravneho vyznamu, pretoze v konani je dana pasivna vecna
legitimacia Zalovaného z dévodov uvedenych vysSie. Rovnako je bezvyznamné tvrdenie intervenienta na
strane Zzalovaného, €i udalost zo dfia 02.12.2019 spada alebo nespada pod poistné krytie zodpovednosti
za Skodu.

10.1 O naroku na nahradu trov konania medi Zalobcom v 1. rade na jednej strane a Zalovanym
s intervenientom na strane Zalovaného na druhej strane sud rozhodol podfa § 262 odsek 1
C.s.p. k § 255 odsek 2 C.s.p., pretoze kazda zo stran mala vo veci len &iastoény Uspech. Zalobca v 1.
rade si v konani uplatrioval narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy 15 000,- eur a majetkovej Skody
3 326,18 eur, &o je spolu 18 326,18 eur. Uspech Zalobcu v 1. rade pozostava z plného Uspechu v &asti
nemajetkovej ujmy vo vyske 15 000,- eur a v rozsahu 2 510,39 eur v ¢asti majetkovej Skody, €o je spolu



17 510,39 eur. Uspech zalovaného a jeho intervenienta je 815,79 eur (18 326,18 eur — 17 510,39 eur).
Celkovy uspech Zalobcu v 1. rade &ini 16 694,60/18 326,18, €o pri ndsobku 100 znamena vyslednych
91,10%.

10.2 O néaroku na nahradu trov konania medi Zalobkyriou v 2. rade na jednej strane a Zalovanym
s intervenientom na strane Zalovaného na druhej strane sud rozhodol podla § 262 odsek 1 C.s.p.
k § 255 odsek 1 C.s.p., pretoZze zalobkyria v 2. rade mala vo veci plny uspech.

10.3 O naroku na nahradu trov konania medi Zzalobcom v 3. rade na jednej strane a Zalovanym
s intervenientom na strane Zalovaného na druhej strane sud rozhodol podla § 262 odsek 1 C.s.p.
k § 255 odsek 1 C.s.p., pretoze zalobca v 3. rade mal vo veci piny Uspech.

10.4 O néaroku na nahradu trov konania medi Zalobkyriou v 4. rade na jednej strane a Zalovanym
s intervenientom na strane Zalovaného na druhej strane sud rozhodol podla § 262 odsek 1 C.s.p.
k § 255 odsek 1 C.s.p., pretoZe zalobkyria v 4. rade mala vo veci plny uspech.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie  vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



