Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11Co/5/2026

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6125318984

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Tichy

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2026:6125318984.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Romana Tichého a &lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolan€ika, v pravnej
veci zalobcu: SetCar sk, a.s., so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Su&any, ICO: 50 387 189, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Tomas Zboja, advokat s.r.o.,

so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, ICO: 55 732 453, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne
zastupeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokat so sidlom Palarikova 15, 811 04 Bratislava — mestska ¢ast
Staré Mesto, ICO: 42 174 856, o zaplatenie 140,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zilina

€. k. 2C/60/2025 - 70 zo dna 24.10.2025, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej indtancie®, pripadne ,okresny sud“) napadnutym rozsudkom
prvym vyrokom Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 140,- Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 7,40 % ro&ne zo sumy 140,- Eur od 30.04.2025 do zaplatenia, a to do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a druhym vyrokom Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej indtancie uviedol, Ze spornou v konani bola otdzka nutnosti a u&elnosti doby najmu
nahradného vozidla za obdobie od 15.03.2025 do 18.03.2025, t. j. za 4 dni. Okresny sud vo vztahu
k naroku Zalobcu uplatneného u Zalovaného v sulade s vystavenou fakturou €. 250151 uviedol,
Ze zalovany nerozporoval jeho povinnost nahradit $kodu, ktora poSkodenému vznikla titulom najmu
nahradného vozidla, rozporoval iba jej Cast, ktora nemala byt v pri€innej suvislosti so Skodovou
udalostou. Okresny sud zdéraznil, Ze uCelom nahradného vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok
spbsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do momentu, ked
mbézZe opatovne uzZivat svoje vlastné motorové vozidlo. Poskodeny je subjekt, ktory nema znasat
nasledky poskodenia svojho motorového vozidla,

s ¢im suvisi nemoznost vyuZivat svoje motorové vozidlo. Okresny sud mal preukazané, ze

v priamej pri¢innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou poSkodeny uZival prenajaté vozidlo. Bolo
nesporné, Ze k nehode doslo diia 28.02.2025, priCom poSkodeny o moznost disponovat s vozidlom
priSiel az v Case, ked si toto vozidlo nechal opravit v autoservise dfia 10.03.2025, ktora skuto&nost
vyplyva zo zakazkového listu (prijem zakazky: 10.03.2025, &. I. 7 rub spisu). Na odovzdanie motorového



vozidla k oprave nadvazovalo uzatvorenie najomnej zmluvy na prenajom nahradného vozidla v ten
isty den, t. j. dha 10.03.2025, €o vyplyva zo zmluvy o prenajme vozidla (€. I. 10 spisu). Je teda
preukazana pri¢inna suvislost medzi poistnou udalost'ou a uzivanim nahradného vozidla poskodenym
a tuto skutonost Zalovany

v konani ani nerozporoval. Nebyt poSkodenia vozidla, ku ktorému doSlo pri nehode, poSkodeny by
nemusel vyhladat autoservis a dat’ si vozidlo opravit, ale mohol svoje vlastné vozidlo uzZivat. Kedze
vSak bol nuteny dat’ vozidlo do opravy v autoservise, po€as tejto doby si prenajal nahradné vozidlo,
ktoru nevyhnutnost Zalovany nerozporoval. V konani teda bola preukazana existencia Skodovej udalosti,
8kody a pricinnej suvislosti medzi Skodovou udalostou a 8kodou. Uvedenu skutonost potvrdil aj
Zalovany, ktory v €asti uhradil z povinného zmluvného poistenia Skodcu Skodu spdsobenu poskodenému
vo forme preplatenia nakladov za najom nahradného vozidla. Zalovany v$ak neuhradil poskodenému
celu vzniknutu 8kodu, ale iba jej Cast.

1.2. Okresny sud podotkol, Ze pri posudzovani u€elnosti a dévodnosti nakladov aj z hladiska ¢asového
rozsahu ich vyjadrenia je namieste zohladfiovat predovSetkym okolnost skutoéného obmedzenia
poskodeného v moZnosti uzivat svoje motorové vozidlo v désledku dopravnej nehody. Okresny sud mal
za to, Ze bolo dévodné vychadzat z preukazanej dizky najmu podla najomnej zmluvy, zakazkového
listu a faktury spolo€nosti Galimex. Okresny sud predovSetkym zdéraznil, Ze z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze by poSkodeny mal akukolvek moznost realne ovplyvnit zadiatok a trvanie vykonavania
opravarenskych prac na poskodenom vozidle. Naopak vykonané dokazovanie listinnymi dbkazmi
dostatoCne preukazalo, Ze doba najmu rozhodne nebola ponechana na lubovédli poSkodeného, Ze
nahrada za zaplatené najomné za nahradné vozidlo nebola priznana za dobu dlhSiu ako bol tento naklad
uCelny a nutny, t. j. vynaloZeny v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody, dopravnou nehodou.

1.3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v predmetnom pripade bolo preukazané, Ze Zalovany vystavil kryci
list diia 18.03.2025 (Oznamenie o poisthom plneni na &.I. 9 spisu), na to nadvazovalo aj zotrvanie
posSkodeného motorového vozidla v autoservise. Z faktury spolo€nosti Galimex vyplyva, Ze bola
vystavena diia 14.03.2025, tzn. v tomto termine malo byt poskodené motorové vozidlo opravené. K tomu
sud uvadza, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by si autoservis ponechal motorové vozidla
aj po dobu, po ktoru nevykonaval opravu, tzn. nad ramec nevyhnutny &as. Tvrdenie Zalovaného o tom,
Ze oprava poskodeného motorového vozidla mala byt uskuto€nena za 5 dni (s prihliadnutim na ¢as na
opravu vozidla, zohfadriujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych
dielov, €as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami, ako vyplyva z Ozndmenia
na €.I. 13 rub spisu), nevyplyva zo Ziadnych predloZzenych dbékazov, jedna sa iba o nepodloZzené
skutkové tvrdenia Zalovaného. Z uvedeného dévodu mal okresny sud za preukazanu nevyhnutnost
prenajatia najomného vozidla po dobu opravy motorového vozidla poskodeného, ktora bola vykonavana
na poSkodenom motorovom vozidle a v suvislosti s ktorou bolo vozidlo odovzdané poSkodenému az
dria 18.03.2025. Okresny sud dalej uviedol, Ze z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze opravené
motorového vozidlo bolo podkodenému vydané az dia 18.03.2025, t. j. po vystaveni krycieho listu zo
strany Zalovaného. K tomu okresny sud uviedol, Ze je toho nazoru, Ze poSkodeny nemdze ovplyvnit
vydanie vozidla autoservisom az po doru€eni krycieho listu. Vystavenie krycieho listu je v zauzivanej
praxi nevyhnutnostou, bez ktorej opravené vozidlo servis neodovzda. AZ po vystaveni krycieho listu a
jeho doruceni autoservisu mohol poskodeny prevziat' vozidlo do svojej dispozicie a teda ho aj realne
uzivat. Nemozno pozadovat od poSkodeného, ktory vinou poistenca Zalovaného bol obmedzeny

v uzivani svojho vozidla a na zabezpecenie svojich Zivotnych potrieb si prenajal nahradné vozidlo, aby
vopred uhradil sumu pomerne vysoku za opravu vozidla, pokial toto plnenie malo byt kryté poistnym
plnenim, a potom nasledne ¢akal na jej preplatenie od poistovne. Je vSeobecne znamou obchodnou
praxou, Ze v pripade krytia plnenia poistnym plnenim, ako nahrada Uhrady faktary sa vyuZiva kryci list.
Kryci list sa pouziva pri poistnej udalosti a tento vystavuje poistoviia po poistnej udalosti, aby autoservis
mal istotu, Ze dostane svoje peniaze a mdze bez zabran vydat vozidlo po oprave zakaznikovi. V konani
nie je sporné, Ze poskodeny ukoncil najom nahradného vozidla v def vystavenia krycieho listu, ¢o
okresny sud povazoval za bezodkladné ukoncenie ndjomnej zmluvy v nadvaznosti na tu skuto€nost, Ze
uz poSkodeny nebol fakticky obmedzeny vo vyuzivani svojho motorového vozidla.

1.4. Pokial Zalovany v konani tvrdil, Ze nie je mozné priznat’ narok vyplyvajuci z prenajmu nahradného
vozidla po celt dobu trvania najmu, okresny sud zdoraznil, Ze v konani nebolo preukazané prerusenie
pri¢innej suvislosti medzi spdsobenou dopravnou nehodou a Skodou poSkodeného. Uviedol, Ze v
predmetnom pripade v konani nebola preukdzana ziadna ina ,8kodova udalost®, ktort by bolo mozné



pri¢itat umyselnému ¢i nedbanlivostnému konaniu poskodeného Ci tretieho subjektu a nasledkom ktore;j
by mohol prerusenie povodnej pri¢innej suvislosti. Zalovany nenavrhol pred sudom prvej indtancie
vykonat Ziaden dbkaz, ktory by bol spdsobily preukazat prerusenie pri€innej suvislosti medzi dopravnou
nehodou a uplatiiovanou 8kodou. V konani teda nebolo preukdzané Ziadne vybocenie, ktoré by viedlo
k preruSeniu pri¢innej suvislosti medzi Skodovou udalostou a nakladmi, ktoré vznikli v suvislosti s
najmom nahradného vozidla po dobu, kym bolo poskodené vozidlo v autoservise. V predmetnom pripade
preukazatelne doslo k $kode na majetku poskodeného, ktory si bol nutena prenajat nahradné vozidlo,
za ktory prenajom zaplatil (vo forme zapoc&tu pohladavok). Podstatna je

v tomto pripade cela doba najmu nahradného vozidla, ktory najom bol zabezpe&eny za dobu, po ktoru
nemal k dispozicii (v désledku Skodovej udalosti) svoje vlastné motorové vozidlo, pretoze poskodeny
bol vylu€eny z uzivania svojho motorového vozidla po celd dobu, po ktori mu vozidlo nebolo (nie jeho
vinou) k dispozicii. Tento zaver je odzrkadlenim pravneho zaveru Ustavného sidu SR vyplyvajiceho
zNalezu &. k. l1l. US 602/2022-34, v ktorom bolo uzatvorené, Ze udelnost nakladov spojenych s uzivanim
nahradného vozidla zanikd momentom, ked doslo k ukonéeniu opravy havarovaného vozidla de facto
vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného.

1.5. Okresny sud konstatoval, Ze poSkodeny mal svoje motorové vozidlo k dispozicii az diia 18.03.2025,
a to i napriek tomu, Ze jeho motorové vozidlo malo byt uz skér opravené (14.03.2025). Ako sud uz ustalil,
je beznou praxou, Ze opravené motorové vozidlo je vydané vlastnikovi az po vystaveni krycieho listu,
ktory sluzi ako garancia zaplatenia za opravu poSkodeného motorového vozidla zo strany poistovne
(Zzalovaného), ked cena opravy je likvidovana zo strany poistovatela Skodcu (Zalovaného) formou
vydania krycieho listu Zalovanym. Konanie autoservisu pri nevydani opraveného motorového vozidla
preto zodpoveda v praxi ustalenému pravidlu o vydani opraveného motorového vozidla bud’ po uhrade
za opravu zo strany poSkodeného, alt. doru€enim krycieho listu poistovne ako zaruky za zaplatenie za
opravu. Takéto v praxi zauzivané konanie medzi autoservismi a poistoviiami nie je mozné prenasat na
tarchu subjektu, ktory bol nedobrovolne nuteny odovzdat’ svoje motorové vozidlo do servisu za ucelom
opravy a teda ktory nedobrovolne priSiel o moznost’ svoje motorové vozidlo vyuZivat. V tejto suvislosti
okresny sud poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 291/2025 a rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. lIl. US 322/2025.

S poukazom na uvedené skuto€nosti okresny sud bol toho nazoru, Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu
najomného v rozsahu celej preukazanej doby trvania najmu, a to od 10.03.2025 do 18.03.2025.

1.6. K nevyhnutnosti najmu okresny sud uviedol, Ze v tejto suvislosti Zalovany navrhol

v konani dokazovanie vyZiadanim zoznamu motorovych vozidiel evidovanych Policiou SR - Krajsky
dopravny indpektorat Zilina*, v éase od 09.03.2025 do 19.03.2025 vo vlastnictve poskodeného A.
a spol. s r. 0. Zalobca v konani nerozporoval Zalovanym namietané vlastnictvo aj inych vozidiel
poskodenym, ktora skuto€nost vyplyva aj zo zmluvy o prenajme nahradného vozidla. S poukazom
na tieto skuto€nosti okresny sud nevykonal Zalovanym navrhovany ddkaz, ktory by bol, vzhfadom na
nespornost’ skutkovych tvrdeni v konani vykonany nadbytoéne. Zo Zmluvy o prenajme vozidla vyplyva,
Ze iné vozidlo poSkodeného vyuZiva iny zamestnanec, priCom nahradné vozidlo je nutné zapozi€at za
uCelom zabezpecenia chodu firmy. Je teda zrejmé, Ze podkodeny nemal objektivnu moznost vyuZzivat
iné motoroveé vozidlo (ako nahradu za poSkodené vozidlo). V konani teda nebolo spornym, Ze poSkodeny
vlastnil viacero motorovych vozidiel, aviak z jeho vyjadrenia vyplyvajuceho zo zmluvy

0 prenajme, o ktorého pravdivosti pochybnost nenastala, vyplynulo, Ze nahradné motorové vozidlo
potreboval prave za ucelom nahradenia poskodeného motorového vozidla, ktoré pévodne mal k
dispozicii. Skuto¢nost, Ze je posSkodeny vlastnikom viacerych motorovych vozidiel, neznamena, Ze by
na jeho strane nevyvstala potreba nahrady za jedno poskodené vozidlo (z mnohych). Prave naopak
je nutné konstatovat, Ze vyuzivanie poskodeného motorového vozidla poSkodenym bolo preukazané s
poukazom na jeho uc€ast na spésobenej dopravnej nehode. Potom pokial poSkodeny stratil moznost
vyuzivat jedno (aj ked

z viacerych) motorové vozidlo, je nutné vyhodnotit nevyhnutnost nahrady najomného vozidla za
poskodené motorové vozidlo, ktoré stratil (nie svojou vinou), moznost vyuzivat. V tomto smere bola
nevyhnutna nahrada za konkrétne poSkodené motoroveé vozidlo. Okresny sud k tomu zaroven zdoraznil,
Ze Zalovany v oznameni o poskytnuti poistného plnenia uznal nevyhnutnost’ najmu nahradného vozidla,
ked sam titulom prenajmu nahradného vozidla poskytol poistné plnenie.

1.7. Okresny sud zd6raznil, Ze podla jeho nazoru nutnost’ a ucelnost' vynaloZzenych nakladov spojenych
so zabezpefenim nahradného motorového vozidla za dobu opravy poskodeného vozidla z titulu



Skodovej udalosti, ktora bola zavinena klientom Zalovaného, bola Zalobcom preukazana. PoSkodeny,
teda pravny predchodca Zalobcu, z titulu S8kodovej udalosti nemohol svoje motorové vozidlo uzivat a
dovodne si zabezpedil ndhradné vozidlo, preto aj naklady spojené so zabezpe€enim tohto nahradného
vozidla, a to najomné, ktoré bolo preukazané, Ze bolo zaplatené, patri do pravneho naroku poSkodenia.
Poskodeny bol nuteny vynalozit naklady suvisiace so zabezpe€enim motorového vozidla spésobom
jeho prenajmu, kedZe po dobu opravy nemohol pouzivat svoje motorové vozidlo. Skoda v tejto stvislosti
vzniknuté na strane poskodeného, je Skodou v rozsahu U€elne vynaloZzenych nakladov na najom tohto
nahradného motorového vozidla. Skuto¢nou Skodou bolo najomné za prenajaté motorové vozidlo,

k prenajmu ktorého bol poskodeny donuteny poistnou udalostou, za ktort zodpoveda klient Zalovaného.
Skoda spogivajuca v tom, Ze poskodeny vynaloZil naklady na najom osobného automobilu, pripadne
aj vys8ie naklady v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynalozil na prevadzku svojho automobilu,
ktoré nemohol pouzivat v désledku poSkodenia, je potrebné povazovat za skutoénu Skodu, ktoru je
8kodca povinny nahradit v rozsahu nutne a ucelne vynaloZzenych nakladov. To, Ze takato Skoda v
majetkovej sfére poskodeného ako pravneho predchodcu Zalobcu aj nastala, bolo preukazané tym,
Ze doslo k uhrade ngjomného, a to vo forme zapoditania s pohladavkou prenajimatela. Nahrada
nakladov za pouzivanie motorového vozidla reparuje poSkodenému stav, ked nemohol z titulu poistne;j
udalosti pouZivat svoje motorové vozidlo. Pokial iS§lo o vySku ndkladov z titulu doby najmu na
zapoziCanie nahradného motorového vozidla, tak za skutoénd Skodu spodivajucu v nakladoch na
prenajom nahradného motorového vozidla sa povazuju naklady, ktoré boli nutne a U&elne vynaloZené
na pozi¢anie ndhradného vozidla, €o Zzalobca v konani v ramci svojej dékaznej povinnosti preukazal.
Poskodeny, resp. v danom pripade pravny predchodca Zalobcu preukazal, Ze z titulu poistnej udalosti
nemohol motorové vozidlo pouZzivat. Toto sa nachadzalo v oprave, a preto po€as celej nevyhnutej doby
opravy vozidla bol poSkodeny nuteny vynaloZit naklady za ngjom nahradného motorového vozidla, ktoré
naklady boli nutne a G&elne vynalozené, a ktoré by inak nevznikli, ak by poSkodeny mohol pouzivat
svoje vlastné vozidlo.

1.8. Okresny sud v zavere konStatoval, Ze nezistil Ziadny dévod nepriznat Zalobcovi ako pravnemu
nastupcovi poSkodeného naklady najmu v plnej fakturovanej vyske, pokial Zalovany namietal dobu
trvania najmu nahradného vozidla a vySku denného ngjomného. Sud prvého stupria posudil, Ze
skuto€na vyska 8kody v zmysle § 442 Obcianskeho zakonnika je aj Zalovand istina - naklady spojené s
odstrafiovanim nasledkov poskodenia, medzi ktoré v zmysle ustalenej sudnej praxe patria aj naklady za
prenajom motorového vozidla. Pre posudenie nutnosti a u€elnosti je podstatné, ze v dbsledku Skodove;j
udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poSkodeny uzivat svoje motorové vozidlo, nakolko bolo
potrebné zabezpedit jeho opravu, v désledku ¢oho si musel prenajat’ vozidlo - az do doru&enia krycieho
listu. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze skutoénou Skodou je vyplatené najomné za prenajaté vozidlo.
Okresny sud zaroven konstatoval, Ze podla jeho nazoru je dana pri€inna suvislost medzi vznikom Skody
spbsobenej dopravnou nehodou a nakladmi za prenajom vozidla v celom rozsahu, tzn. aj po dobe, kedy
bolo poSkodené vozidlo opravené, ked vSak predmetné vozidlo bolo pravhemu predchodcovi zalobcu
odovzdané az po vystaveni krycieho listu zo strany Zalovaného a to na zaklade vopred uskutoéneného
dojednania medzi autoservisom a Zalovanym.

1.9. Okresny sud povazoval za potrebné zdoraznit, Ze poSkodeny prenajmom nahradného vozidla len
rieSil dosledky zapri€inené poistnou udalostou a odstrafioval nepriaznivy stav, ktory nastal v désledku
poistnej udalosti, teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia. Sud prvej inStancie
mal za to, Zze nepochybne ide o naklady vynaloZzené nutne, kedze poskodeny si prenajal vozidlo v
dosledku poskodenia jeho vozidla a tieto naklady spojené s prengjmom su kryté povinne zmluvnym
poistenim Zalovaného. Nebolo by preto spravodlivé, aby pri uplatfiovani nevyhnutnych a ucéelnych
nakladov spojenych so zaplatenim ceny za najom zapoziCaného motorového vozidla bolo plnenie
poistovne poskodenému/resp. jeho pravnemu nastupcovi podmiefiované splnenim dalSich podmienok,
nevyplyvajlcich zo zakona. Okresny sud poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
11Co/88/2023 a na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 38/2015 zo diia 21.01.2015.

1.10. Okresny sud uzavrel, Ze Zalobcovi prinalezi nahrada ndgjomného za obdobie cely fakturovanych
9 dni. Zalobca vyfakturoval poskodenému za prendjom nahradného vozidla podla zmluvy o najme a to
fakturou vo vyske 315,- Eur bez DPH (na Zalobcu bola postiupena cela suma 315,- Eur bez DPH). Pri
zohladneni nespornej skutonosti vyplatenia poistného plnenia Zalovanym v sume 175,- Eur, je potom
Zalobcom v tomto konani uplatnena pohfadavka vo vysSke 140,- Eur uplatnena doévodne (fakturovana
suma: 315,- Eur - uhradena suma: 175,- Eur = priznana suma: 140,- Eur) a toto pravo bolo Zalobcovi ako



subjektu aktivne vecne legitimovanému priznané ako pravo na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 v spojeni
s § 4 ods. 1, 2 zak. €. 381/2001 Z. z. a podfa vSeobecnych hmotno-pravnych ustanoveni vyplyvajucich
z Upravy § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na zaklade skon$tatovania sudu vychadzajuceho z
vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotenych podla § 191 CSP.

1.11. Okresny sud zaverom uviedol, Ze Zzalobca si v konani uplatnil roky z ome$kania od nasledujuceho
dfia po uplynuti lehoty na poskytnutie poistného plnenia, t. j. od 30.04.2025, ked posledny den, kedy
mohol Zalovany Zalobcovi poskytnut' pinenie, je po uplynuti 15-dni odo dfia skon&enia poistnej udalosti
(skon&ené diia 14.04.2025) v sulade s § 11 ods. 7 zdkona o PZP. So splnenim zavazku zaplatit zalobcovi
nahradu Skody je tak Zalovany podla nazoru zalobcu v omeskani od nasledujuceho dna. V danom
pripade si zalobca (ako pravny nastupca poskodeného) priamo uplatnil pravo na nadhradu Skody podla
§ 15 ods. 1 zadkona o PZP proti poistovni. Pokial poistoviia nespini svoj zavazok riadne a véas, t.j.
neposkytne poistné plnenie v lehote splatnosti ur€enej zakonom, dostava sa do omeskania, o znamena
pravo popri poisthom plneni pozadovat aj uroky z omeSkania, ktory zaklad je dany v § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika. V predmetnom pripade mal okresny sud pri aplikacii § 11 ods. 7 Zakona o PZP
a § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika za to, Ze na strane Zalovaného déjde

k omeskaniu, ked Zalovany nevyplati uplatnené naroky, rozdiel nastava iba v lehote, odkedy

k omeskaniu déjde. V predmetnom pripade sa nejednd o narok, ktory konstitutivne vytvara sud svojim
rozhodnutim, sud iba deklaruje povinnost' Zalovaného plnit v sulade so zdkonom

(s momentom plnenia vyplyvajucim zo zakona). Okresny sud preto Zalobcovi z priznaného Zalovaného
naroku priznal aj urok z omes&kania vo vyske 7,40 % (zakladna urokova sadzba ECB k 1. dfiu omeSkania
+ 5 percentualnych bodov), a to v zmysle § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to od 28.03.2025, t.j. odo dia, kedy Zalobca Ziadal,
ked k omeSkaniu doSlo dria nasledujiuceho po uplynuti 15 dni odo dfa skoncéenia preSetrenia poistne;j
udalosti v sulade s § 11 ods. 7 ZPZP, a to aj s poukazom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US
309/2020 z 14. 10. 2021.

1.12. Okresny sud o trovach konania rozhodol na zaklade zasady uspechu v konani podla

§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. S ohfadom na skutonost, Ze Zalobe v
celom rozsahu vyhovel, Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu (100 %). Okresny sud pritom v konani nezistil Ziaden dévod hodny
osobitného zretela, pre ktory by vynimo&ne nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie
vytykajuc stdu prvej indtancie vady podla § 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP. Ziadal, aby odvolaci sud
rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie zmeni tak, Ze Zzalobu zamietne a Ze zalovanému prizna
vodi zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Zalovany v odvolani uviedol, Ze konajuci sud na danu vec neaplikoval kritéria nutnosti a ugelnosti
najmu nahradného motorového vozidla, ktoré vychadzaju z ustalenej judikatury najvy3sich sudnych
autorit v obdobnych veciach. Mal za to, Ze v konani nebola Zalobcom preukdzana zasadna skutocnost,
a to nutnost a dévodnost’ zotrvania poSkodeného vozidla v autoservise po faktickom a preukazanom
ukonéeni opravy dia 14.03.2025. Konajuci sud, priznanie naroku Zalobcu oddvodnil v zasade s tym, Ze
pokial zmluvny servis poistovne po oprave poZziada o doru€enie krycieho listu, tak vozidlo poSkodenému
nevyda az do doru€enia krycieho listu, ak je takyto postup beZznou obchodnou praxou. Cela doba najmu
je v takom pripade aZ do dorucenia krycieho listu dévodna. Jednoznacne takuto argumentaciu Zalobcu,
ktord zaroveri nekriticky prebral konajlci sud) nie je mozné prijat. Zalovany neméZe niest zodpovednost
za samovdlu a protipravne konanie servisu vykonavajuceho opravu poskodeného motorového vozidla,
kedy tento bez akéhokolvek pravneho zakladu vykona zadrzné pravo uz opraveného motorového
vozidla, priom toto nezdkonne vykonané zadrzné pravo Zalobca obhajuje ako bezni a zauzivanu
obchodnu prax s ciefom zaviest konajuci sud a odviest pozornost od podstaty predmetného sporu.

2.2. Zalovany mal za to, Ze pokial déjde k realnej oprave poskodeného vozidla, poskodeny méze uz
opravené motorové vozidlo v momente ukonéenia opravy prevziat a za¢at’ uzivat

v zmysle faktického vykonania prac. Uvedenu skuto&nost’ potvrdzuju aj opravcovia, ktori vydavaju
fakturu za opravu, v ktorej uvadzaju aj datum dodania sluzby, resp. v zmysle takto predlozenej faktury je
zrejmé, Ze oprava poskodeného motorového vozidla bola ukon&ena o niekolko dni skor ako poSkodeny
vratil Zalobcovi nahradné motorové vozidlo. Zalovany mal dalej zo to, Ze najom nahradného motorového



vozidla po ukonleni opravy podkodeného motorového vozidla nie je v pri€innej suvislosti so
8kodovou udalostou, ktora bola spésobena klientom Zalovaného. Zalovany poukézal na rozhodnutie
Krajského sudu v Trengine sp. zn. 17C0/69/2024 zo dfia 29.05.2025. Zalovany poukazal na skuto&nost,
Z2e mOze Setrit dévodnost vySky naroku poskodeného az od momentu kedy sa o vyske naroku dozvie,
¢o byva spravidla doru¢enim faktury za opravu. Kryci list je osobitny spdsob likvidacie, v Ziadosti o
kryci list sa zmluvny opravca poistovne na zaklade ich vzdjomnej zmluvy zaviaZe eSte pred ukonéenim
opravy a vystavenim faktury, Ze za opravu vozidla si bude fakturovat konkrétnu Ciastku a poistovatel
sa vydanim krycieho listu eSte pred ukon&enim opravy zaviaze tato konkrétnu €iastku uhradit. Zaroven
zdéraznil, Zze nezasielal autoservisu, resp. ani Zalobcovi Ziaden kryci list. Zalovany zasielal opravcovi
po doruCeni faktury a predetreni poistnej udalosti priamo oznamenie o poistnom plneni, v ktorom
uviedol vysku poistného plnenia, ako aj zdévodnenu vysku poskytnutého poistného plnenia. V zmysle
vySSie uvedeného ustanovenia § 11 ods. 6 zdkona o PZP mal zalovany zakonom uloZzenu lehotu na
preSetrenie poistnej udalosti, priCom je zrejmé, Ze opravca nie je opravneny pocas tejto doby Setrenia
vykonavat’ zadrzné pravo uz opraveného motorového vozidla. Napadany rozsudok svojou podstatou
sankcionuje Zalovaného ako poistovatela, ktory riadne Setri poistnu udalost, priCom nie je preukazana
a ani tvrdena, neopodstatnend doba Setrenia, za plnenie si zdkonnej povinnosti a vykonavanie Setrenia
poistnej udalosti.

2.3. Zalovany mal za to, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by si poskodeny nemohol prevziat
svoje opravené motorové vozidlo z opravy uz v den faktického ukonéenia opravy, ani opravnenost
postupu opravcu, suhlas poSkodeného so zadrzanim vozidla, &i iny spdsob legalizacie neopravneného a
nezakonného vykonu zadrzného prava opravcu. Zalovany je tak sankcionovany nielen za riadne plnenie
si svojich zakonnych povinnosti, ale eSte je mu davané za vinu, resp. na tarchu protipradvne konanie
samotného opravcu, ktorého si poSkodeny sam vybral a uzatvoril s nim zmluvu o dielo v podobe opravy
poskodeného motorového vozidla.

2.4. Zalovany nerozporoval, Ze rezim krycieho listu méze byt pouzity aj pri likvidacii poistnej udalosti
z titulu zdkona o PZP, ale vZzdy sa jedna o postup len v ramci osobitnych zmluvnych vztahov medzi
opravcom a poistovatelom ako zmluvnymi stranami. Zmluvny vztah v danom pripade v3ak nebol tvrdeny
a ani preukazany. V predmetnom konani v8ak Zalobca nepreukazoval a ani netvrdil, Ze by Zalovany a
opravca GALIMEX, s. r. 0., boli zmluvnymi partnermi, alebo Ze by medzi nimi existovala osobitna zmluva
upravujuca likvidaciu krycim listom.

2.5. Zalovany namietal, Zze Zalobca nepredlozil do konania, ani kryci list na ktory sa odvolaval okresny
sud, alebo aspori Ziadost o kryci list. Zalobca predloZil sidu len ozndmenie o poistnom plineni,
ktoré sa vydava po ukonc&eni likvidacie poistnej udalosti ako sprievodny list k zaslanému pineniu.
Argumentacia krycim listom ako zdévodnenie nevydania opraveného vozidla poskodenému neobstoji,
nakol'ko opéatovne uviedol, Ze v predmetnom pripade k Ziadnemu vydaniu krycieho listu nedoslo a nebol
na to ani dévod. V konani absentuje akykolvek relevantny argument, ktorym by zdévodfioval nezakonné
zadrziavanie uz opraveného vozidla. Bolo pri tom preukazané, ze oprava poskodeného motorového
vozidla bola ukon&ena uz diia 14.03.2025, priCom vSak konajuci sud tuto skuto€nost’ odignoroval a iba
nekriticky prevzal argumentéaciu Zalobcu. Zalovany dalej zastaval nazor, Ze ak absentuje dévod na
zadrZanie uz opraveného vozidla poSkodenému a opravca ho nevyda bezodkladne, tak neopravnene
zasiahol do majetkovych prav poskodeného. Od toho momentu uz nebol poSkodeny obmedzeny v
uzivani svojho vozidla v désledku Skodovej udalosti, za ktori zodpovedal poistenec Zalovaného, ale
v désledku protipravneho vykonu zadrzného prava samotnym opravcom. Zalovany tak nebol v néroku
poskodeného na nahradu nakladov za najom nahradného vozidla po faktickom ukoncéeni oprav ani
pasivne vecne legitimovany.

2.6. Zalovany dalej k vykonanie dokazu vyziadanim zoznamu vozidiel drzanych, resp. vlastnenych
poskodenym, ktorému sud nevyhovel, uviedol, Ze v konani bolo nesporné, Ze poSkodeny mal k dispozicii
viacero vozidiel, ale ich poCet nebol znamy, ¢o sa Zalovany snaZzil preukazat prave navrhovanym
dbkazom. PoSkodeny ako spolo¢nost

s ru¢enim obmedzenym ma dlhodobo jedného zamestnanca, nevedno v3ak, &i je to zarover konatel,
alebo ind osoba. Mal za to, Ze nevykonanim navrhovaného dékazu sud zmaril objasnenie podstatnych
skuto€nosti, rozhodujucich pre dévodnost a opravnenost naroku Zalobcu, &im zasiahol do prava
Zalovaného na zakonny a spravodlivy proces. Zalovany mal za to, Ze prvostupriovy sud v rozpore so
zakonom neuviedol, aké skutonosti povazoval za preukazané, ktoré za preukazané nepovazoval, z



ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Odévodnenie je teda podla
nazoru Zalovaného nepreskumatelné.

3. K odvolaniu Zzalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory povazoval rozsudok sudu prvej inStancie za vecne
spravny, zakonny a dostato¢ne odbévodneny. Suasne podotkol, Ze aj nadalej zotrvava na vsetkych
svojich doteraj$ich tvrdeniach a stanoviskach. Zalobca nesuhlasil s tvrdeniami Zzalovaného, nakolko
mal za to, Ze sa nejedna o nezdkonny vykon zadrzného prava. Dal do pozornosti, Ze poSkodeny
ako pravny predchodca Zalobcu a servis, ktory vykonaval opravu poSkodeného vozidla boli v platnom
zavazkovom vztahu. Tento zavazkovy vztah bol zalozeny na zmluve o oprave a Uprave veci podfla §
652 Obcianskeho zakonnika. Z charakteru tohto zavézkového vztahu je zrejmé, Ze oprava v irSom
slova zmysle je ukon€ena az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade minimalne
doru¢enim krycieho listu zhotovitelovi. K zaniku pravneho vztahu zaloZeného zmluvou o oprave a Uprave
veci dochadza spravidla prevzatim veci a zaplatenim ceny. Zalobca poukéazal na vyhradu non adimpleti
contractus, ktora je poddruhom zadrzného prava. Na zaklade nej strana, ktora ma plnit si¢asne s druhou
stranou alebo po nej, méze zadrzat plnenie, az kym druha strana neponukla splnenie alebo nesplnila.
Strana mézZe zadrzat' celé plnenie alebo len jeho €ast, ak je to podla okolnosti primerané. Vyhrada
non adimpleti contractus je tiez vyrazom funkénej synalagmy, na ktorej spoc&iva koncepcia vzajomného
zavazku. Ten, kto je zaviazany na zaklade vzdjomného zavazku, nemdze poZadovat plnenie bez
vietkého, ale az po ponuknuti protiplnenia — inak povedané, na to aby servis vydal poSkodenému
opravené motoroveé vozidlo, je potrebné, aby poSkodeny, resp. v danom pripade poistoviia minimalne
vystavila kryci list za opravu vozidla. Zmysel vyhrady nesplnenej zmluvy teda spoc€iva v zabezpeceni
protiplnenia a vyvinuti tlaku na diznika, aby tiez spinil svoj zavazok. Zalobca poukézal na rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/105/2024. Zalobca dalej nesuhlasil s ndzorom Zalovaného, Ze
pokial déjde k realnej oprave poSkodeného vozidla, poskodeny uz mdze opravené vozidlo v momente
ukoné&enia opravy prevziat a za€at uzivat. V prvom rade Zalobca uviedol, Ze Zalovany nepreukazal, Zze by
poskodeny mohol opravené vozidlo zo servisu prevziat uz v def, kedy bola vystavena faktura za opravu.
Ako uviedol, vozidlo servis nevyda skér, ako je zaplatené za opravu, resp. skér ako disponuje oznamenim
o poistnom plneni, resp. krycim listom. Samotné vystavenie faktury servisom eSte neznamena, Ze
poskodeny objektivne méze zadat svoje vozidlo aj uzivat. Zalovany nijakym spésobom nepoprel
datum odovzdania vozidla zo servisu poSkodenému a rovnako tak neuviedol Ziadny dbkaz, ktory by
preukazoval, Ze poSkodeny bol opravneny prevziat si svoje vozidlo zo servisu uz v den, kedy servis
vystavil faktdru za opravu. Zalovany vo svojich vyjadreniach relevantnym spésobom nepoprel datum
vratenia opraveného vozidla spat poSkodenému a teda ani dobu faktického obmedzenia poSkodeného.
V suvislosti s vy3$Sie uvedenym vznika otazka, do kedy je najom nahradného vozidla nutny a ucelny, preto
Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ktory sa touto otdzkou zaoberal v konani
vedenom pod sp. zn. 3Cob/94/2023. Zalobca poukazal na bod 16. odévodnenia rozsudku Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 7Co/37/2022, z ktorého vyplyva, Ze z faktiry za opravu motorového vozidla nie je
mozneé jednoznacne konstatovat, Ze uz v deri vystavenia faktury servisom si poSkodeny méze motorové
vozidlo prevziat, a teda aj to, Ze najom nahradného motorového vozidla mohol byt tymto diiom ukon&eny.

3.1. Zalobca s poukazom na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 602/2022 — 34 konétatoval, Zze
pokial stale prebieha oprava jeho poskodeného vozidla, nedochadza k zmene postavenia poSkodeného
a aj nadalej je nuteny uzivat nahradné motorové vozidlo. Na zéklade uvedeného tak podia Ustavného
sudu SR mozno povazovat dobu od zapoZi€¢ania nahradného vozidla do momentu ozndmenia Zalovanej
o ukongeni likvidacie Skodovej udalosti [a o vySke poistného plnenia podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona
o PZP, resp. poukazania finanénych prostriedkov] za relevantnd, ked kontinudlne pretrvava potreba
pouzivania nahradného motorového vozidla a s tym spojené primerané naklady. Zalobca dalej poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9 Co/119/2024 zo dha 12.11.2024, rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 9Co0/105/2024, rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co/129/2024 a rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/86/2024 zo dha 13.02.2025.

3.2. Zalobca mal za to, Ze obrana Zalovaného, Ze objektivny dévod ukon&enia najmu néahradného vozidla
nie je zavisly na prevzati opraveného vozidla, ale na ukon&eni opravy, bez ohladu na to, kedy vystavil
oznamenie o poistnom plneni (za opravu vozidla poSkodeného poistnou udalostou), nie je vzhladom
na skutkové zistenia spravny, lebo prenaSa na poskodeného naklady, ktoré maju byt kryté poistnym
plnenim. Nahrada za najom vozidla patri za dobu od poistnej udalosti do preSetrenia poistnej udalosti a
oznamenia o vySke plnenia, pretoZe rovnaky zaver sa uplatni v pripade, kedy poistovria pIni za ngjom
nahradného vozidla do asu oznamenia/plnenia totalnej S$kody, ked oprava nie je u€elna (bez ohfadu na



to, &i si poSkodeny necha vozidlo opravit). Poistovia nie je so svojim plnenim poskodenému viazana
na vycislenie opravy zo strany autoservisu, pretoZe plnenie poskytuje na zaklade vlastného vy¢islenia.
S poukazom na uvedené mal Zalobca za to, Ze pre posudenie ucelnosti najmu motorového vozidla nie
je rozhodny deri ukon&enia opravy, ale defi oznamenia o poistnom plneni poSkodenému.

3.3. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze v sporoch tohto typu je ustalenou rozhodovacou praxou i
praxou samotnych autoservisov a poistovatelov, Ze dokumenty zasielané poistovatefom po ukoncéeni
Setrenia poistnej udalosti, ktorymi poistovatel uréuje vySku poistného plnenia a zavazuje sa ho uhradit,
sU bezne oznafované ako krycie listy, a to bez ohladu na formalne oznacenie daného dokumentu
u konkrétneho poistovatela. Rozhodujuci je obsah dokumentu, teda skutognost, Zze ide o pisomné
potvrdenie poistovatefa o vySke a existencii poistného plnenia, na zaklade ktorého méze autoservis
vozidlo vydat. Oznamenie o poistnom plneni zo diia 18.03.2025 spina vSetky materialne znaky krycieho
listu: ide o zavazné stanovisko poistovatefa o vy8ke plnenia ur€eného na uhradu konkrétnej opravy.
Zalobca mal za to, Ze uéelové ,chytanie sa za slovi¢ka“, ako to robi Zalovany, neméze obstat, kedze
pravne posudenie veci je postavené na obsahu pravneho ukonu, nie na internom nazvoslovi jednej zo
stran. Zo systematiky argumentacie sudu v napadnutom rozsudku je zrejmé, Ze ked okresny sud hovoril
o krycom liste, mal tym na mysli prave dokument, ktorym poistovatel oznamil vySku poistného plnenia
— teda oznamenie Zalovaného zo dfia 18.03.2025.

3.4. Zalobca k argumentacii zalovaného o tom, e v zmysle zakona ma trojmesaéni lehotu na
vykonavanie Setrenia Skodovej udalosti, priom napadnuty rozsudok svojou podstatou méa sankcionovat
Zalovaného ako poistovatela za plnenie si zakonnej povinnosti, uviedol, Ze takato argumentacia je
zavadzajuca, pretoZe trojmesacna lehota je podla zakona len maximalnou lehotou na ukonéenie
Setrenia, nie automatickou dobou, po€as ktorej mbze poistovatel bez ohfadu na okolnosti otalat.
Poistovatel je povinny konat bezodkladne a s odbornou starostlivostou a tuto povinnost' si musi plnit
obzvlast promptne v situacii, ked ma preukazanu vedomost o tom, Ze podkodeny ma v najme nahradné
motorové vozidlo a jeho potreba pouZzivania tohto vozidla trva az do ukon&enia Setrenia poistnej udalosti.
Vydanie vozidla z opravy je priamo zavislé od okamihu, ked poistovatel autoservisu doruci zavazné
stanovisko o vyske poistného plnenia. Je preto zrejmé, Ze dizka Setrenia zo strany poistovatela priamo
determinuje dizku trvania najmu nahradného vozidla, a teda aj rozsah $kody.

3.5. Pokial Zalovany opatovne uviedol, Ze nemalo byt preukazané, Ze by si poSkodeny nemohol prevziat
svoje opravené motorové vozidlo uz v den faktického ukon&enia opravy, ani opravnenost postupu
opravcu suvisiaciu so zadrzanim motorového vozidla. Tu Zalobca uviedol, Ze pokial by poskodeny
objektivne mal moznost prevziat si svoje opravené vozidlo zo servisu uz v den, kedy bola ukon&ena
oprava, takto by nepochybne ucinil. Neexistuje jeden logicky dévod na to, aby poSkodeny dobrovolne
ponechal svoje vlastné vozidlo v servise v ase, ked by si toto mohol uz prevziat, je predsa nelogické,
aby poskodeny radSej uzival cudzie nahradné vozidlo v €ase, ked uz by mohol vyuzivat' svoje vozidlo.
Vzhfadom na vSetky skutoCnosti uvedené vy3Sie sa Zalobca nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze by
konajuci sud prijal nezakonny a pravne neudrzatelny rozsudok, nakofko rozhodnutie sudu zobrazuje
zauzivanu sudnu prax vo vztahu k nutnosti a u€elnosti prenajmu nahradného motorového vozidla az do
momentu doruc€enia krycieho listu, resp. ,0znamenia o poistnom plneni*.

3.6. K namietke nevykonania dékazu vyZiadanim si zoznamu vozidiel drzanych, resp. vlastnenych
poskodenym, zalobca uviedol, Ze dokazovanie je €ast' civilného konania, v ramci ktorého si sud vytvara
poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa Zaloba tyka, v sebe
obsahuje pravomoc posudit to, & a aké dOkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym
spdsobom sa zabezpeéi ddkaz na jeho vykonanie (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I. US 52/03). Sud v obg&ianskom stidnom konani nie je viazany navrhmi G&astnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu,
a nie uc€astnikov konania (uznesenia najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012,
4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011). Zalobca mal za to, Ze sud
nevykonanie uvedeného dokazu vo svojom rozhodnuti nalezite zdévodnil, ked v bode 45. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze ,Zalobca v konani nerozporoval Zalovanym namietané vlastnictvo
aj inych vozidiel poSkodenym, ktora skuto&nost vyplyva aj zo zmluvy

0 prenajme nahradného vozidla.”



3.7. K namietanej arbitrarnosti a svojvole sudu prvej indtancie Zalobca poukazal na zakladné principy
Civilného sporového poriadku, predov8etkym na €l. 4, &l. 5, &l. 15 a €l. 17, na ktorych stoji tento procesny
pravny predpis a ktoré hoci netvoria paragrafové znenie zakona, nemozno ignorovat. Povinnost sudu
odbvodnit svoje rozhodnutia nemozno chapat tak, Ze sa vyZaduje aby na kazdy jeden argument strany
sporu bola dana podrobna odpoved.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dalej aj ,CSP*),
po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané opravnenym subjektom (§ 359
CSP), t. j. zalovanym, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, kedZe sud Zalobnému navrhu v celom
rozsahu vyhovel, v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a smerovalo proti rozhodnutiu, voci ktorému je pripustné
[§ 355 ods. 1 v spojeni s § 357 pism. m) CSP], preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu
vyplyvajucom z § 379 CSP viazany odvolacimi dévodmi podla § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania
postupom podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku ., ako aj v zavislom vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

5. Odvolaci sud podrobne preskimal namietky, ktoré boli vo veci vznesené a vychodiskovo sa stotoznil
s podstatnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZzil.
Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie doévodnosti
Zaloby, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP.
Odobvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vztahu k posudeniu rozhodnej otazky (t. j. otazky
doby u€elnosti ndjmu motorového vozidla zo strany podkodeného) je (vo vztahu k rozsahu od sudu
Zalobou poZzadovaného a v prejednavanej veci relevantného prieskumu) vecne spravne, priCom v
jednotlivostiach nan poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud sa v odvolani
obmedzil na kon&tatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

6. Vo vSeobecnosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v zmysle 380 CSP je viazany
odvolacimi dévodmi (ods. 1) s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je povinny
prihliadat, aj keby neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z uvedeného vyplyva, Ze na iné
pochybenia sudu prvej indtancie mimo tych, ktoré namietal odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak
mohli byt odvolacim dévodom v zmysle § 365 CSP, prihliadat neméze, aj keby takéto pochybenia zistil.
Odvolaci sud konstatuje, Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia podmienok konania.

7.V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalovaného ako neddvodné.

8. Zalovany v odvolani namietal, Ze autoservis uplatnil zadrzné pravo neopravnene. Odvolaci sud posudil
predmetnl namietku ako neddvodnu. V tejto suvislosti odvolaci sud vychodiskovo povazuje za potrebné
vyjadrit sa k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla tak, ako ju prezumuje zakon &. 381/2001 Z. z.. Ugelom uvedeného
zakona je poskytnutie pravnej ochrany poskodeného skodovymi nasledkami zapri¢inenymi motorovym
vozidlom Skodcu. Pravnu ochranu poskodeného zakon zabezpecluje jednak tym, Zze poSkodenému
priznava pravo na nahradu Skody priamo proti poistitelovi, s ktorym Skodca uzavrel poistnu zmluvu, a
jednak tym, Ze v ramci zdruZenia zodpovednostnych poistiteflov zaklada vznik poistného garanéného
fondu, z ktorého sa odSkodruju obete dopravnych nehéd, ktorym Skodu spdsobilo nepoistené alebo
nezname motorové vozidlo. Uelom povinného zmluvného poistenia je teda zabezpedit &o najvacsie
zmiernenie prikori poSkodeného, ktoré mu vznikli v suvislosti so Skodovou udalostou spdsobenou
prevadzkou motorového vozidla, a to nielen vo sfére materialnej, vychadzajuc z § 4 ods. 1 a ods.
2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., ktoré upravuje pravo poisteného (Skodcu), aby poistovatel z poistenia
zodpovednosti za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody, ale aj
vo sfére rozsahu ingerencie poSkodeného spocivajucej vo vykonani ukonov potrebnych na to, aby mu
bola nahradena Skoda, ktora mu vznikla nasledkom Skodovej udalosti. Inak povedané, prave institut
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma
sluzit na to, aby poskodenému €o najviac zjednodusil postup smerujuci k uplatneniu naroku na ndhradu
Skody a k jeho uspokojeniu. V kontexte uvedeného je potom potrebné vnimat aj samotné zabezpedenie
nahradného motorového vozidla poskodenym po dobu, po ktord z dbvodu poSkodenia jeho motorového
vozidla nemdze toto vozidlo uzivat.



9. Odvolaci sud dalej konstatuje, ze vysSie vyslovené zavery nachadzaju v urcitej miere oporu
aj v existujucich indtititoch sukromného prava, a to v zadrznom prave, ako je prezumované
v § 151 Obcianskeho zakonnika. Zadrzné pravo vznika na zaklade jednostranného pravneho ukonu
zadrzZiavatela (veritela), ktorym je faktické zadrzanie veci. Predpokladom na realizaciu jednostranného
pravneho ukonu je existencia splatnej pefiaznej pohlfadavky veritefa voci diZznikovi, ako aj to, Ze
hnutelna vec, ktord ma byt zadrzang, je v redlnej dispozicii veritela, t. j. veritef ma nad fiou fakticku
moc. Zadrzné pravo je potom institutom, ktory sa vefmi €asto vyuziva napriklad pri zmluve o Uschove,
zmluve o dielo, ale aj pri uplatneni naroku zo zodpovednosti za vady a podobne. V kontexte vysSie
uvedeného je potrebné podfa nazoru odvolacieho sudu nahliadat na proces odSkodrfovania Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla tak, ako ho prezumuje zékon &. 381/2001 Z. z., ¢o sa
v realnom Zivote prejavuje napriklad v tom, Ze poSkodeny si da vykonat opravu svojho motorového
vozidla v zmluvnom/partnerskom servise poistovatela Skodcu, a Ze splnomocni prislusny servis na
zastupovanie vocli poistovatelovi $kodcu, ¢oho redlnym odzrkadlenim je prave to, Ze zmluvny servis
nezasiela fakturu, ktorou vyuctuje cenu opravy priamo poskodenému ako objednavatelovi opravy, ale
priamo poistovatefovi Skodcu, a tento nasledne vykona uhradu. Napriek tomu, Ze Zalovany sa v sporoch
tohto typu snazi navodit’ dojem, Ze on nijakym spdsobom nezasahuje do realizacie prav a povinnosti,
ktoré su obsahom pravneho vztahu zaloZeného zmluvou o dielo medzi podkodenym a zmluvnym
servisom, jeho ingerencia (dana spolupracou so zmluvnym servisom na baze likvidovania Skody
vzniknutej prevadzkou motorového vozidla) je tymto jednozna&ne dana. V tejto suvislosti je potrebné
si uvedomit’ rozdielnost’ postavenia Zzalovaného (ako poistovatela Skodcu), ktorého si poSkodeny sam
neurCuje, nakolko povinnosti zalovaného vznikaju v désledku Skodovej udalosti zavinenej Skodcom
(poistenym), a ktory tym vstupuje do vztahu s vymedzenym rozsahom prav a povinnosti s poSkodenym
»nutene“v dosledku vzniku poistnej udalosti (tak ako ich prezumuje zakon &. 381/2001 Z. z.) a postavenia
autoservisu, ktory vstupuje do vztahu s poskodenym na (dobrovolnom) zmluvnom zaklade (na zaklade
volby poSkodeného), ktory je vysledkom kontraktaéného procesu s urcitym obsahom.

10. Odvolaci sud, tak ako aj okresny sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR &. k. lll. US
602/2022-34 zo diha 16.02.2023, ktory konstatoval: ,Doba najmu, za ktord mozno Ziadat nadhradu, sa
spravuje podla doby nevyhnutnej opravy alebo obstarania nahrady. Do doby najmu treba zapocitat
napr. dobu vystavenia posudku o 8kode a ¢as komunikacie s poistoviiou Skodcu, nevyhnutni dobu
Cakania na termin opravy, primeranu lehotu na rozhodnutie o tom, & sa Skoda nahradi opravou alebo
obstaranim nového vozidla. Aké ¢asové obdobia su primerané, zavisi od okolnosti jednotlivého pripadu.
Ak poskodeny preukazatefne nema prostriedky na financovanie kupy nahradného auta alebo jeho
opravy, treba dobu najmu priznat' az po vyplatu nahrady za spdsobenu $kodu.*

11. Odvolaci sud tieZz poukazuje na nalez Ustavného sidu SR & k. |. US 291/2025-56 zo
dfia 06.08.2025, ktory konStatoval: ,Koncentrujuc sa na podstatu uplatneného naroku, Zze ucelom
nahradného motorového vozidla je eliminovat’ Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory
zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do momentu, ked méze opatovne uzivat svoje vlastné
motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba s rozsahom zni¢eného vozidla,
ale aj primeranymi nakladmi, ktoré poSkodeny vynaloZil s ciefom eliminovat Skodovy nasledok (lll.
US 602/2022, lIl. US 476/2024). Rovnako v oboch veciach (lll. US 602/2022 a lll. US 476/2024)
ustavny sud akcentoval porovnatelnost situacie, v ramci ktorej bude poSkodenému spésobena Ciastotna
Skoda, s tou, v ramci ktorej bude spésobena Skoda totalna. V oboch pripadoch ide totiz o skutonost
objektivnej nemoznosti uzivat' svoje vlastné motorové vozidlo, ktorda ma pre stanovenie relevantnej
doby z hladiska uplatnenych narokov na nahradu za najom nahradného vozidla bazélny vyznam.
Na podklade uvedeného potom ustavny sud ustalil, Ze dobu od zapozi¢ania nahradného vozidla do
momentu oznamenia Zalovanej o ukonCeni likvidacie Skodovej udalosti [a o vySke poistného plnenia
podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona o PZP, resp. poukazania finanénych prostriedkov] treba povazovat
za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba pouzivania ndhradného motorového vozidla a s
tym spojené primerané naklady (m. m. lll. US 602/2022, Ill. US 476/2024). Délezitym kritériom na
posudenie primeranosti a u€elnosti uzivania nahradného vozidla mdze v okolnostiach pripadu byt
dorucenie oznamenia o ukonceni likvidacie (ukon&enie Setrenia) Skodovej udalosti a poukaz finanénych
prostriedkov, ked poskodeny ich prijatim (aZ) ziska moznost’ vyuzivat hodnotu, ktord pred Skodovou
udalostou plnohodnotne realizoval vyuzivanim poSkodeného vozidla. K obdobnému zaveru dospel aj
Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp. zn. I. US 2932/20 zo 14. januara 2021 (m. m. Ill. US
602/2022 a Ill. US 476/2024).“ Ustavny sud SR v naleze jednoznacne konstatoval, Ze délezitym kritériom
na posudenie primeranosti a u€elnosti uzivania nahradného vozidla méze v okolnostiach pripadu



byt doru€enie oznamenia o ukonc&eni likvidacie Skodovej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov,
ked poskodeny ich prijatim (aZ) ziska moznost vyuzivat hodnotu, ktort pred Skodovou udalostou
plnohodnotne realizoval vyuzivanim poskodeného vozidla.

12. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie o u¢elnosti doby najmu nahradného vozidla
pocas celého trvania najmu. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie odvolaci
sud opatovne zdérazriuje, Ze u€elom nahradného vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok spésobenej
dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota podkodeného, az do momentu, ked méze opatovne
uzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba rozsahu
poskodeného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poskodeny vynalozil s cielom eliminovat
Skodlivy nasledok. Odvolaci sud za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného vozidla povazuje dobu
do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu poSkodeného vozidla, priCom tato
poistnd udalost je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. vybavena skonenim Setrenia,
oznamenia vySky poistného plnenia poSkodenému a poskytnutim plnenia v zdkonom stanovenej lehote.

13. Zo zisteného skutkového stavu, tak ako konstatoval sud prvej inStancie, vyplyva, Zze k Skodovej
udalosti doslo driia 28.02.2025, pri¢om z potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla vyplyva,
Ze poSkodené vozidlo bolo do autoservisu za ucelom opravy prevzaté dria 10.03.2025 (€. I. 7 rub
spisu). Z potvrdenia dalej vyplyva datum dodania dnia 14.03.2025. V désledku dopravnej nehody si
poskodeny za uCelom zabezpelenia svojich potrieb z dévodu poSkodenia jeho motorového vozidla,
zapozi€al nahradné vozidlo u Zalobcu, o ¢om sved&i Zmluva o prengjme vozidla €. 146/205 zo dna
10.03.2025 (€. I. 10 spisu), v zmysle ktorej Zalobca poskytol poSkodenému vozidlo od 10.03.2025 do
18.03.2025 za denné najomné 43,05 Eur s DPH. Za ngjom vozidla Zalobca fakturoval Zalovanému sumu
315,- Eur bez DPH faktarou &. 250151 (&. I. 11 spisu). Zalovany po ukon&eni Setrenia poistnej udalosti
vyhotovil Oznamenie o poistnom plneni zo dia 14.04.2025 (&. I. 13 rub spisu) a uhradil Zalobcovi sumu
175,- Eur ( t. j. prenajom vozidla za 5 dni). Autoservis nasledne vystavil faktdru drfia 14.03.2025 (¢.
I. 8 rub spisu), ktoru Standardnym postupom postupil prisluSnej poistovni poskytujlicej poistné krytie z
povinného zmluvného poistenia $kodcu, pricom tato je povinna predmetnu faktiru uhradit. Zalovany
listom zo dfia 18.03.2025 (€. I. 9 spisu) oznamil poSkodenému, Ze ku driu 18.03.2025 bolo ukon&ené
Setrenie poistnej udalosti a poistné plnenie bolo v sulade s § 797 ods. 3 Obcianskeho z&konnika
poukézané na ucet autoservisu (spolocnosti GALIMEX s.r.0.).

14. S poukazom na uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze pokial sa opravené motorové vozidlo
nenachadzalo v dispozi¢nej sfére poskodeného, nebolo objektivhe mozné, aby ho uZival. Polas
celého obdobia, v ktorom bolo podkodené vozidlo umiestnené v autoservise, tak pretrvaval rovnaky
pravny stav, spocivajuci v obmedzeni poskodeného v moznosti uzivat' vlastné motorové vozidlo (t.j. od
10.03.2025 do 18.03.2025). Poziadavka, aby poSkodeny uhradil naklady na opravu vozidla z vlastnych
finanénych prostriedkov, by predstavovala dalSie neprimerané zatazZenie jeho postavenia, do ktorého
sa dostal v dosledku konania poistenca Zalovaného. Ide pritom o stav objektivnej nemoznosti uzivania
vlastného motorového vozidla, priCom obdobie od poskytnutia nahradného vozidla az do momentu
oznamenia zalovaného o ukon&eni likvidacie poistnej udalosti a uréeni vysky poistného plnenia podfa §
11 ods. 6 pism. a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni, resp. do poukazania prislusnych finanénych
prostriedkov, je potrebné povaZovat za pravne relevantné obdobie, po&as ktorého kontinualne pretrvava
potreba vyuZivania ndhradného motorového vozidla spolu s tym spojenymi U€elne vynaloZenymi
nakladmi.

15. Odvolaci sud pre uplnost uvadza, Ze pokial Zalovany namietal neucelnost najmu nahradného
motorového vozidla za obdobie od vykonania opravy do vystavenia krycieho listu, bolo jeho procesnou
povinnostou tieto tvrdenia nielen uviest, ale ich aj nalezite preukazat. Samotné kon$tatovanie, Ze
vozidlo bolo opravené a poSkodeny si ho mohol v autoservise prevziat, v§ak na splnenie tejto dokaznej
povinnosti nepostacuje. Odvolaci sud nad ramec uvadza, ze skuto¢nost kedy bola faktura za opravu €.
2525550724 spolognostou Galimex s.r.o. vystavena, nie je pre posudenie danej veci podstatna. V tejto
suvislosti odvolaci sud podotyka, Ze podstatné pre posudenie danej veci je, kedy sa motorové vozidlo
dostane do dispozi¢nej sféry poskodené a kedy ma poskodeny objektivnhu moznost uzivat motorové
vozidlo. Odvolaci sud nevzhliadol Ziaden doévod na to, aby Zalobcovi, neboli priznané naklady najmu v
plnej vySke za obdobie od 10.03.2025 do 18.03.2025, a preto aj podla odvolacieho sudu Zalobca méa
pravo



na preplatenie prenajmu motorového vozidla za dobu skuto€ného uzivania nahradného motorového
vozidla, tak ako si uplatnil, t. j. od 10.03.2025 do 18.03.2025. S poukazom na uvedené, odvolaci sud
tvrdenie zalované o tom, Ze pokial' dojde k realnej oprave poSkodeného vozidla, poskodeny méze uz
opravené vozidlo v momente opravy prevziat a uzivat, v zmysle faktického vykonania prav, povazuje
za neddvodné. Poskodeny nemal realnu moznost iného postupu, nez vyckat na vystavenie krycieho
listu, predstavujuceho kvalifikovany prisfub poistovne (Zalovaného) na uhradu nakladov opravy vozidla
v urCenej vyske.

16. Vychadzajuc z vysSie uvedeného je potom existencia pricinnej suvislosti medzi Skodovou (poistnou)
udalostou (dopravnou nehodou) a vznikom suvisiacej Skody, spocivajucej v ndgjomnom za prenajom
nahradného motorového vozidla az do uhrady vykonania zo strany Zzalovaného, dana. S poukazom na
uvedené odvolaci sud namietku Zalovaného o tom, Ze nie je dana pri€inna suvislost, vyhodnotil ako
neddvodnu.

17. V tejto suvislosti odvolaci sid k namietke Zalovaného o tom, Ze nebol vydani kryci list,
uvadza, Ze v zmysle textdcie § 11 ods. 6 a 7 zakona & 381/2001 Z. z. je zasadnym
kritériom pre posudenie primeranosti a G&elnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla
doru€enie oznamenia o poistnom plneni. Prave Oznamenie o poistnom plneni predstavuje pravne
relevantny dokument, ktorym poistovatel v sulade s prislusnymi ustanoveniami Ob¢&ianskeho zakonnika
informuje opravnenu osobu o vysledku likvidacie poistnej udalosti, najma o uznani alebo zamietnuti
naroku a o vyske poskytnutého pinenia, pricom tento dokument méa vyznam z hfadiska preukazovania
prav a povinnosti U€astnikov pravneho vztahu; naproti tomu tzv. kryci list nie je pravnym predpisom,
upraveny ani definovany, a preto ide len o neformalne alebo interné oznacenie sprievodného dokumentu
bez samostatnych pravnych ucinkov. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia zarover vyplyva, Ze pre
posudenie veci je rozhodujuce prave Oznamenie o poistnom plneni. Skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie
na viacerych miestach pouzil oznagenie ,kryci list, nema z hladiska vecného posudenia pravny vyznam.
S poukazom na uvedené odvolaci sud povaZzuje namietku Zalovaného za nedévodnu.

18. Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze poSkodena si poistoviu participujicu na likvidacii poistnej udalosti
sama nezvolila, ale vstupila do pravneho vztahu s fiou v désledku Skodovej udalosti, a to z titulu
povinného zmluvného poistenia dojednaného Skodcom.

19. Pokial ide o namietku Zalovaného k nevykonaniu navrhnutého dékazu, tak odvolaci sud konstatuje,
Ze nevykonanie dokazovania vyziadanim zoznamu vozidiel drzanych, resp. vlastnenych poSkodenym,
nie je postupom, ktorym by sud odfal u€astnikovi moznost konat pred sudom (R 37/1993).
Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Sud nemusi vykonat
vSetky u€astnikom navrhnuté dokazy. Nie je povinny vykonat vSetky dékazy, ktoré navrhnu strany sporu.
Rozhodnutie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, je plne v kompetencii sudu (€o vyplyva zo znenia §
185 ods. 1 CSP). Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa v bode 45. odévodnenia naleZite
vysporiadal s tym, pre¢o navrhnuty dokaz nevykonal, s ktorym odbévodnenim sa odvolaci sud plne
stotoZhuje, a preto predmetnu namietku Zalovaného vyhodnotil ako nedévodnu.

20. Dal$ie argumenty Zalovaného v odvolacom konani odvolaci sid povazoval pre rozhodnutie vo veci
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vyporiadavat. | podlfa uz konstantnej judikatury sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku ¢i pripomienku nastolenu stranou, je potrebné, aby bolo reagované
len na podstatné a relevantné argumenty stran konania (porovnaj rozhodnutie Ustavného stdu SR sp.
zn. 1. US 200/09 a pod.). Preto na ostatnu odvolaciu argumentéciu zaoberajicu sa dal$imi irelevantnymi
okolnostami prejednavanej veci, uz nespésobili ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

21. Svojou povahou je bezpredmetnym odkazovanie Zalovaného na zavery rozhodnuti okresnych, a
krajskych sudov v obdobnych veciach, lebo tieto nie su pre konajuce sudy zavazné (§ 193 CSP).
Zalovanym akcentované rozhodnutia (predovsetkym) nepredstavuju ani ustalent rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit v zmysle €lanku 2 ods. 2 CSP. Zaroveri v rozoberanej suvislosti je podstatné,



Ze odvolaci sud dostatoéne zdévodnil svoj pravny nazor, t.j. argumentaéne sa s rieSenim predmetnej
pravnej otazky plnohodnotne vyrovnal. Nekonal preto v rozpore s principom pravne;j istoty.

22. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne
spravny potvrdil.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s
§ 255 0ds. 1 CSP a § 396 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze Zalobcovi vo€i Zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, nakolko Zalovany nemal v odvolacom konani ani len iasto€ny
uspech, kedZe odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil. V sulade s § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3&i sudny uradnik.

24. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

V Ziline dia 26. februara 2026

JUDr. Roman Tichy
predseda senatu

JUDr. Eva Malikova
¢len senatu

JUDr. Vladimir Topofland&ik
¢len senatu



