Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K3-14Csp/11/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122400585

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Slebodnikova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2026:6122400585.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkyriou JUDr. Ivetou Slebodnikovou v spore zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeného Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s. . 0., so sidlom 1. maja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679, proti zalovanej: A.
B., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom C. XX, D., zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar,
s.1.0., so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466, o zaplatenie 12 689,24 EUR s prisluenstvom

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou pévodne na Okresnom stide Banskéa Bystrica domahal v konani zagatom
podfa zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
0 upominacom konani*), aby sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit mu sumu 12 689,24 EUR spolu s
urokom 662,23 EUR, s urokom z ome&kania vo vySke 5 % rocne zo sumy 12 699,24 EUR od 26. 6. 2022
do 11. 8. 2022, vo vyske 5 % rocne zo sumy 12 689,24 EUR od 12. 8. 2022 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako dlZnikom
bola uzavreta uverova zmluva €. 4909029831 diia 18. 9. 2019, na z&klade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej spotrebitel'sky Uver vo vySke 16 200,- EUR a Zalovana sa zaviazala penazné prostriedky
vratit v 84 pravidelnych mesaénych splatkach po 312,41 EUR. Zalovana sa dostala do omeskania s
plnenim zmluvnych povinnosti, ked Uver riadne a v€as nesplacala. Na zaklade uvedeného dna 10. 6.
2022 Zalobca pristupil k ukon&eniu zmluvy a zosplatneniu buducich splatok Gveru a vyzval Zalovanu na
uhradu zostatku dlihu. Zalobca poskytol Zalovanej lehotu 15 dni na splnenie povinnosti, avéak Zalovana
dIzni sumu neuhradila. Zalovana dosial uhradila sumu 8 481,07 EUR.

2. Mestsky sud KoSice rozsudkom zo diia 11. 4. 2024 ¢&. k. K3-14Csp/11/2022-170 zaviazal Zzalovanu
k povinnosti zaplatit Zalobcovi istinu 12 689,24 EUR s prisluSenstvom.

3. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 28. 8. 2025 &. k. 3CoCsp/29/2024-223 zrusil rozsudok
a vratil vec sudu na dalSie konanie.

4. Sud doplnil dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

5. Diia 18. 9. 2019 strany sporu uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom uvere - U€elovy Gver a revolvingovy
uver &. 4909029831, na zaklade ktorej poskytol Zalobcu Zalovanej uver vo vysSke 16 200,- EUR s
mesacnou splatkou 312,41 EUR, pri roéne urokovej sadzbe 15,06 %, RPMN 16,2 %, pri celkove;j
Ciastke 26 242,44 EUR s uvedenim predpokladu pre vypoc&et RPMN, ktora bola vypoc€itana s datumom



poskytnutia 22. 10. 2019. Datum prvej splatky bol dany na 22. 11. 2019. Sucastou zmluvy o Uvere boli
uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. — DUO (u&elovy uver a revolvingovy
uver) IKH118, platné od 25. 5. 2018 (hlava 1, § 1).

6. Vyzvou k splateniu celého Uveru zo diia 10. 6. 2022 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze Uver sa stal splatny
v celom rozsahu naraz.

7. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad Zalovanej vyplyva, Ze za obdobie od 26. 9. 2019 do 16. 8.
2022 vycerpala zalovana spolu sumu 21 929,54 EUR, z toho realne poskytnuté finanéné prostriedky
predstavuju sumu 13 448,47 EUR a Uroky a poplatky zvy$nu sumu. Zalovana za to isté obdobie uhradila
spolu sumu 8 481,07 EUR.

8. Sud nariadil pojednavanie na defi 3. 2. 2026, na ktoré sa Zalobca nedostavil. Zalovana zotrvala na
doterajSich pisomnych a ustnych vyjadreniach a stanoviskach a poukazala na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR publikované v zbierke zakonov pod R 34/25, z ktorého vyplyva potreba a povinnost' veritela
konkretizovat’ splatky, pre ktoré pristapil k mimoriadnemu zosplatneniu uveru. Dalej poukazala na
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR zo dfia 12. 2. 2024 sp. zn. 4Cdo/85/2021, v zmysle ktorého dovolaci
sud ustalil, Ze priznanie plnenia z iného skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny v Zalobnom névrhu,
je jeho prekro¢enim, &iZze vo vztahu k predmetnému konaniu si Zalobca uplatnil narok prave na zaklade
zosplatnenia, preto by takéto rozhodnutie bolo ultra petitum.

9. Sud pravne posudil vec nasledovne:

10. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut' na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

12. Podfa § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika v zneni U¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
uvere (18. 9. 2019) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o uvere (18.
9. 2019), ak ide o pInenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 565 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy o uvere (18. 9.
2019), ak ide o plnenie v splatkach, mbéze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouzit’ najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

15. Podlfa § 53 ods. 6 Obcianskeho z&konnika ku driu d€innosti zmluvy o uvere (18. 9. 2019) ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevy3Sovat
najvysSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefaznych prostriedkov
poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3Siu pripustnu
vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.



16. V konani bolo preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou existoval zdvazkovy vztah na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom Uvere uzatvorenej diia 18. 9. 2019. Podla pravneho nazoru
sudu predmetna Uverova zmluva je platny pravny ukon, nakolko v zmysle § 40 ods. 4 Obc¢ianskeho
zdkonnika pisomna forma pravneho ukonu je splnena aj vtedy, ak je pravny ukon urobeny telegraficky,
dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozfiuju zachytenie obsahu pravneho ukonu
na ur€enie osoby, ktora pravny ukon urobila. Podla § 2 pism. e) zakona ¢&. 266/2005 Z. z. prostriedkom
dialkovej komunikécie je prostriedok, ktory bez su¢asného fyzického kontaktu dodavatela a spotrebitela
mozno pouzit pri poskytovani finanénej sluzby na dialku, najma elektronicka posta, telefon, fax,
adresny list, ponukovy katalég. V pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ale nemozno takuto zmluvu
o spotrebitelskom Uvere hodnotit ako pravny ukon absolutne neplatny (obdobny pravny nazor predniesol
vo svojom uzneseni Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti zo dfa 19. 10. 2022 sp. zn. 9CoCsp/29/2022).
Veritel pri uzatvarani a plneni z tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, teda ako
dodavatel a Zalovana, ktora je fyzickou osobou tak nekonala, €iZe bola spotrebitefom a preto je uvedena
zmluva zaroven aj spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obgianskeho zakonnika.

17.VVzhladom k tomu, Ze predmetna zmluva o Uvere je spotrebitefskou zmluvou, na uc€inné zosplatnenie
uveru (§ 565 Obcianskeho zakonnika) je potrebné dodrzat postup podfa 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, t. j. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit’ pravo podfa § 565 najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Zalobca v konani preukazal, Ze Zalovanej dorugil vyzvu na zaplatenie diZznej sumy zo diia 10. 6. 2022 (&.
I. 29 — 31 spisu). Pokial ide o vyzvu na zaplatenie diZnej sumy, Zalobca v konani nepreukazal spinenie
zakonnej podmienky podfa § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, pretoZze z predmetnej vyzvy nebolo
zrejmé, pre nesplnenie ktorej splatky sa Zalovana dostala do omeskania s uhradou dlhu. Pravnicka
osoba poskytujuca uvery v pripade porusenia zmluvnej povinnosti diZznika splacat’ aver riadne a v€as
je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. V pripade, ak zo strany veritefa déjde k vyhlaseniu
Uveru za predCasne splatny, a to v sulade s § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre platny
pravny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru
jednorazovo a pred€asne méze zosplatnit cely dlh (rovnaky pravny nazor je uvedeny v rozhodnutiach
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/188/2023 zo dfia 31. 7. 2024, sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dia 25. 1.
2024, sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo dna 25. 9. 2024).

18. Judikatura NajvySSieho sudu Slovenskej republiky je v tomto smere jednotna, o ¢om svedci
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 13. 2. 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022 (vedené
pod R 34/25) s pravnou vetou: Bez konkretizacie splatky, pre ktora prichadza zosplatnenie, nie je
mozné spofahlivo uréit, €i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok
(uplynutia oboch lehét) podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. 10. 2024.
Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostatoéne urcity, sankcionovany neplatnostou (§ 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika). V rozhodnuti je dalej uvedené: ,Vo vztahu k prvému z uvadzanych
aspektov (a k prvej trojici otazok z dovolania, ktoré boli v skuto¢nosti otazkou jedinou a ktorych podstatou
s vynimkou naviazania na jednotlivé ukony v procese zosplatfiovania uveru je, &i Ziadost o jednorazové
splatenie a/alebo upozornenie musi obsahovat' aj identifikaciu splatky, pre omeskanie s ktorou méa dojst
k strate zodpovedajucej vyhody) totiz plati, Ze ak pravo veritela Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky méze zmluvny partner spotrebitela vyuzit najskér po uplynuti 3 mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky (kde inak Specialna Uprava z ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika spbsobuje v drvivej va&Sine pripadov vratane vetkych dojednani o splatkach s mesacnou
a kratSou frekvenciou nepouzitefnost’ vSeobecnej upravy z § 565 vety druhej Obc&ianskeho zakonnika
vyuzitiu ma (musi) predchadzat upozornenie spotrebitela na uplatnenie prav v lehote nie kratSej ako
15 dni, bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo uréit, €i
k uplatneniu prava doSlo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch zédkonne
ustanovenych lehdt). Na pravny ukon nekonkretizujici splatku preto je dévod nazerat ako na ukon zakon
obchadzajuci (nakofko napriek nezakotveniu vyslovnej zakonnej poZiadavky na takuto nalezitost, jej
absencia spdsobuje nedodrzanie u&elu Upravy, ktorym je moznost overenia, &i splnenia poZiadaviek
sliziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostato¢ne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany
neplatnostou (€i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).*



19. Identifikacia splatky je potrebna z doévodu identifikacie prvého dna plynutia premiacej doby, ale
i pre potrebu vedomosti dlZznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma
v situaciach, pokial predtym doslo k Ciastoénému plneniu a dlzna suma sa mohla kumulativne tvorit
aj dlhsie, pricom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Gver zosplatneny cely. Ak veritel
oznami iba dIznd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého uUveru, méze byt spotrebitel
pomyleny a v dosledku informacnej asymetrie mbze byt poskodeny (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dfia 26. 4. 2024).

20. Zalobca namietal, Ze Zalovanej adresoval vyzvu a upozornil ju na moznost zosplatnenia buddcich
splatok, a teda vyzva na zaplatenie dlznej sumy zo dia 2. 5. 2022 bola dana na poStovu prepravu dia 4.
5. 2022 pod podacim €. RF697050785 Sk a doruend Zalovanej diia 6. 5. 2022. Strata vyhody splatok
bola dohodnuta v Uverovej zmluve a pred samotnym zosplatnenim bola Zalovana na tuto moznost
upozornena. K tomu je potrebné uviest, Ze sid nembze sam dedukovat, pre ktord omeskanu splatku
doslo k zosplatneniu Uveru, bez Specifikacie splatky totiz vo vyzve veritela nie je mozné urcit, ¢i boli
splnené podmienky pre zosplatnenie, najma &i doslo k riadnemu uplynutiu 3-mesacnej lehoty (§ 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika). Z uvedeného dévodu sud prijal zaver, Ze Zalobca zosplatnil Gver v rozpore s
§ 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, takyto Ukon je neplatny a preto nenastali G&inky zosplatnenia Uveru.

21. Vzhladom k vysSie uvedenému sud sa uz potom nezaoberal namietkou Zalovanej spocivajucou
v nedostatoénom overeni bonity zo strany Zalobcu ani namietkou tykajucou sa preml&ania.

22. Poukazujuc na uvedené dbvody a citované zakonné ustanovenia a judikatdru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sud dospel k zaveru, Ze Zaloba podana Zalobcom nie je dévodna, preto ju v celom
rozsahu zamietol.

23. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vyske nahrady trov
konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnej Zalovanej priznal proti
neuspesnému zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

26. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dfia jeho dorucenia pisomne na Mestskom sude KoSice.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



