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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Lubomiry Podmanikovej a Mgr. Alexandry Osadskej, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre
precin sprenevery podla § 213 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani okresnej prokuratorky v Nitre proti
rozsudku Okresného sudu Nitra (dalej len ,sud I. stupna“) zo dna 11.09.2025, sp. zn. 3T/6/2022, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre dnha 26. februara 2026 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku zrusSuje sa
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku

obzalovanému
A. B., narodenému XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom D., E. F. XXXX/X,

uklada:

Podla § 213 odsek 1 Trestného zakona v zneni zakona €. 40/2024 Z. z. ucinného od 6.8.2024,
nezistiac polahcujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona a nezistiac pritazujucu okolnost podla
§ 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, trest odnatia slobody 10 (desat)
mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona vykon ulozeného trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona ur ¢ uje skuSobnu dobu 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.
odovodnenie:

Sud I. stupria rozsudkom zo diia 11.9.2025 v konani pod sp. zn. 3T/6/2022 uznal obZalovaného A. B.
(dalej len ,obZalovany*) vinnym zo spachania precinu sprenevery podfa § 213 odsek 1 Trestného zakona
na tom skutkom zaklade, Ze:

obvineny diia XX.XX.XXXX v B. C., ako najomca uzatvoril podla § 630 a nasl. Obchodného zékonnika
€. 513/91 Zb. v platnom zneni s prenajimatefom — Zivnostnikom G. E., s miestom podnikania H. XXXX/
XX, B. C., L.: XX XXX XXX Zmluvu o najme dopravného prostriedku na osobné motorové vozidlo
zn. C. — H,, ev. €. B., typ vozidla XXXXXXX, VIN: J., rok vyroby XXXX za najomné 1000,- Eur na
mesiac, pricom po odstupeni od najomnej zmluvy zo strany prenajimatela pre poruSenie zmluvnych
podmienok (neplatenie ndjmu), po vyzve vozidlo nevrétil, a v rozpore so zmluvou bez suhlasu a vedomia
vlastnika vozidlo poskytol ako kompenzaciu za nedodané vozidla z minulosti pravdepodobne v mesiaci



K. XXXX, na doposial presne nezistenom mieste A. L., bytom K. XXX/XX, M. — N., &im s vozidlom naloZil
v rozpore s Uelom zverenia, a nakladal s vozidlom ako s vlastnym v &ase trvania najomného vztahu,
&im poskodenému Zivnostnikovi G. E., s miestom podnikania H. XXXX/XX, B. C., ICO: XX XXX XXX
spbsobil Skodu vo vySke 13.165 eur.

Za tento precin sud I. stupfia obZzalovanému podla § 44 Trestného zakona upustil od ulozenia suhrnného
trestu podfa § 42 Trestného zékona, pretoze trest odnatia slobody uloZzeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/64/2019 zo diia 18.08.2021, pravoplatnym dia 19.08.2021 vo
vymere tri roky so skiSobnou dobou a proba&nym dohladom na tri roky a Sest mesiacov povazoval na
ochranu spolognosti a na napravu pachatela za dostato¢ny. Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku
sud I. stupfia poSkodeného G. E. s jeho narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podala, v zakonnej lehote, okresna prokuratorka v Nitre odvolanie, a to
v neprospech obzalovaného vo vyroku o treste, ktoré nasledne pisomne zdévodnila a uviedla, Ze sa
nestotozrfiuje s vyrokom o ulozenom treste obZalovanému, tento povazuje za mierny, za nezabezpedcujuci
individualnu a generalnu prevenciu. V odvolani citovala ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 4, §42 ods. 1, §
44 ods. 2, § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Trestného zakona a uviedla, Ze kedZe:

- rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/64/2019 zo dfia 18.08.2021, vzhladom ku ktorému
sud I. stupfia upustil od ulozenia suhrnného trestu, bol obZalovany pravoplatne odsudeny za skutky
spachané odo dna 16.10.2017 do dria 20.02.2018 kvalifikované ako pokracovaci zlo€in podvodu § 221
ods. 1, odsek 3 pism. a) Trestného zakona na spolo¢ny trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na 3 roky so skuSobnou dobou s probaénym dohfadom na 3 roky a 6 mesiacov, pricom
boli zrusené vyroky o vine o pokratovacom trestnom &ine, vyroky o treste ako aj dalSie vyroky, ktoré
mali v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad, za ktoré bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/130/2018 zo dfia 10.10.2018 a rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 4T/9/2019 zo dha 15.01.2020,

- uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/64/2019 zo dna 18.08.2021 bolo podla § 51
ods. 7 Trestného zakona rozhodnuté o zapocitani do skuSobnej doby urenej pri ulozeni spolo&ného
trestu rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/64/2019 dna 18.08.2021 pravoplatnym dnia
19.08.2021, skudobna doba odo dfia 02.01.2019 do 20.1.2020 ur€ena trestnym rozkazom Okresného
sudu Cadca sp. zn. 1T/130/2018 zo dia 10.10.2018 pravoplatnym dria 01.01.2019 a skusobna doba
uréena rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/9/2019 zo dnha 15.1.2020, pravoplatnym
dna 20.1.2020 skusobna doba odo dnha 21.01.2020 do dna 19.08.2021,

mal sud |. stupnia v tejto veci, kedZe skutok mal byt spachany v aprili 2019, teda v skuSobnej dobe
uréenej trestnym rozkazom Okresného stdu Cadca sp. zn. 1T/130/2018 zo dia 10.10.2018, ukladat
samostatny trest odnatia slobody, pretoZze vo vztahu ku skutkom, za ktoré bol obZalovany odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/64/2019 dia 18.08.2021, neslo o viacCinny subeh,
ktory je predpokladom pre ukladanie suhrnného trestu, ale o recidivu, a teda neprichadzalo do uvahy
ani upustenie od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k tomuto odsudeniu.

Vzhfadom na uvedené bola prokuratorka tej mienky, Ze obZalovany mal byt potrestany, nakolko
odsudenie rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/64/2019 z 18.8.2021 je uz v su€asnosti
zahladené, samostatnym trestom odfatia slobody podfa § 213 odsek 1 Trestného zakona v zneni
ucinnom odo dfia 06.08.2024 s podmieneénym odkladom jeho vykonu na primeranu skuSobnu dobu.
Prokuratorka preto vo svojom petite krajskému sudu navrhla, aby napadnuty rozsudok Okresného sudu
Nitra sp. zn. 3T/6/2022 zo dfia 11.09.2025 podla § 321 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku zrusil a
podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol rozsudkom, ktorym obzalovanému ulozi
podla § 213 odsek 1 Trestného zékona nezistiac polah¢ujuce okolnosti podla § 36 Trestného zakona a
nezistiac pritazujuce okolnosti podla § 37 Trestného zakona, podla § 49 odsek 1 pismeno a/ a podla §
50 odsek 1 Trestného zakona trest odnatia slobody vykon, ktorého podmiene€ne odlozi na primeranu
skusobnu dobu.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu vo vyjadreni k odvolaniu prokuratorky v pisomnom podani
zo diia 09.01.2026 uviedol, Ze sud prvého stupfia pri uréovani druhu trestu vychadzal zo skuto€nosti,
Ze skutky, ktoré boli predmetom obzaloby, boli spachané pred vydanim rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky spisovej znacky 4T/64/2019 diia 18.08.2021. Odvolanie prokuratorky povazoval preto
za nedbvodné a vzhladom na zavaznost skutku a znenie ustanovenia § 213 odsek 1 Trestného
zdkona v zneni u¢innom odo dna 06.08.2024, povazoval napadnuty vyrok o treste za zakonny



a spravodlivy. Navrhol preto odvolaciemu sudu, aby odvolanie prokuratorky smerujuce proti vyroku o
treste napadnutého rozsudku ako nedévodné zamietol.

Obzalovany sa verejného zasadnutia odvolacieho sudu nezu€astnil, upovedomenie o termine mal riadne
a v€as dorucené, preto odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti podla § 293 odsek
5 Trestného poriadku.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu na odvolani podanom
okresnou prokuratorkou zotrval, nad jeho ramec doplnil, Ze obzalovanému by mala pritazit okolnost
podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, vzhfadom na nezahladenie predchadzajuceho odsudenia.
Navrhol preto podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku zrusit napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste, podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku ulozZit' obZalovanému podla §
213 odsek 1 Trestného zakona, nezistiac polah€ujuce okolnosti podla § 36 Trestného zékona, zistiac
pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, primerany trest odfiatia slobody s jeho
podmiene&nym odkladom a primeranu skuSobnu dobu.

Obhajca obzZalovaného sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pridrzal pisomného stanoviska
k odvolaniu prokuratorky. Znova navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut'.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskima zédkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajicej z citovaného ustanovenia Trestného poriadku, odvolaci sud
preskumal vyrok o treste, ktory bol odvolanim napadnuty.

Po vyssie uvedenom rozsahu do uvahy prichadzajucej prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze
sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani dria 11.9.2025 uznal obZalovaného za vinného z precinu
sprenevery podla § 213 odsek 1 Trestného zakona, a to na zaklade dokazovania realizovaného na
hlavhom pojednavani od podania obZaloby dfia 31.1.2022 az do vyhlasenia rozsudku dfia 11.9.2025.
Pokial iSlo o odévodnenie vyroku o treste sud |. stupfia pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal
z toho, Ze prejednavany skutok a skutky uvedené v rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
4T/64/2019 zo diia 18.08.2021, pravoplatnom dria 19.08.2021 boli v subehu a teda do Gvahy pripadalo
ukladanie suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona. KedZe sud prvého stupna povazoval na
ochranu spolo¢nosti a na napravu pachatela za dostato€ny spolo€ny podmieneény odnatia slobody
na 3 roky so skudobnu dobu vo vymere 3 roky a 6 mesiacov s probaénym dohfadom ulozeny
obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/64/2019, podla § 44 Trestného
zakona obzalovanému upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Odvolaci sud, na podklade dévodného odvolania prokuratorky, napadnuty rozsudok zrusil v napadnutom
vyroku o treste podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/, odsek 2 Trestného poriadku, pretoZze sud I. stupna
sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie o treste, v ddsledku ¢oho boli
porusené ustanovenia Trestného zakona a uloZeny trest potom za nezakonny.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za jeho iny trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest odnatia slobody podfa zadsad na uloZenie uhrnného trestu.

Podla § 44 Trestného zakona, sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a na
napravu pachatela za dostatocny.

Odvolaci sud reagujuc na podstatu odvolacich namietok prokuratorky pripomina, Ze ostatne uvedenym
ustanovenim Trestny zakon rieSi upustenie od uloZenia suhrnného trestu v pripade, kedy sa skér ulozeny
trest, ukladany za zbiehajuce sa trestné ¢iny, javi ako dostato¢ny. Ide najma o pripady, ak sud odsudzuje
pachatela za menej zavazné trestné &iny, nez boli tie, za ktoré bol pachatel odsudeny skor.



Odvolaci sud nemohol suhlasit s postupom sudu I. stupria, ktorym obZalovanému podla § 44 Trestného
z&kona upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze sud I. stupfia nevykonal vSetky potrebné dékazy
vo vztahu k druhu a k vymere trestu, ktorého ulozenie obZalovanému, podla vietkych hladisk uvedenych
v ustanoveni § 34 odsek 4 Trestného zakona, prichddzalo do Uvahy tym, Ze si nezabezpecil vSetky
potrebné spisy, aby mohlo byt zakonnym spdsobom rozhodnuté o treste obZalovanému.

Odvolaci sud dal sudu I. stupfia do pozornosti, Ze ak bol tej mienky, Ze vo veci prichadzalo do
Uvahy ulozenie suhrnného trestu, respektive upustenie od uloZzenia suhrnného trestu, nemohol si
vystadit len s odpisom registra trestov, resp. v spise zaloZzenymi rozhodnutiami o predchadzajucich
odsudeniach obZalovaného. Sud |. stupfia musi precitat’ podstatny obsah trestného spisu vo vztahu,
ku ktorému sa uklada suhrnny trest a tak sa obozndmit so vSetkymi okolnostami, ktoré maju byt
pokladom pre uloZenie suhrnného trestu a tiez aj s ostatnymi rozhodujucimi okolnostami pre posudenie
prejednavaného pripadu. Len z odpisu registra trestov, resp. z rozhodnuti, nembdze sud objektivne
zistit, ¢i sa na predchadzajuce odsudenia, napr. nevztahuje fikcia neodsudenia, tak ako na to upriamila
pozornost aj prokuratorka v odvolani. Naviac je pripojenie takychto spisov nevyhnutné, ak rozsudkom
vo vztahu ku ktorému doSlo k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu, boli zrusené, ¢o do vyroku
o vine a o treste, aj dalSie rozhodnutia inych sudov. Pokial o odsudeni plati fikcia neodsudenia, takéto
odsudenie nesmie sud brat v Ziadnej suvislosti do Uvahy a musi pri vymere trestu postupovat tak,
akoby tejto skuto&nosti nebolo. Fikcia neodsudenia vylu€uje recidivu zmysle § 37 pismeno m/ Trestného
zakona pre nedostatok zakladného formalneho znaku recidivy a to nedostatku predchadzajuceho
odsudenia. Zdanie neodsudenia nastava napriklad v pripade zahladenia odsudenia, upustenia od
potrestania, podmienecného upustenia od potrestania, osved&enia sa odsudeného v skusSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia, osved&enia sa odsudeného v skiusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia,
za suc€asného uloZenia probacného dohfadu alebo osvedleni sa odsudeného po podmienecnom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

Ak by si sud I. stupfia zabezpedil vSetky potrebné spisy a aktudlne lustracie potrebné na spravne
a zakonné uloZenie trestu, tak ako odvolaci sud (dané nedostatky sudu |. stupfia odstranil vyZiadanim
spisov z Okresného stidu Nové Zamky sp. zn. 4T/64/2019, sp.zn. 4T/9/2019 a z Okresného sudu Cadca
1T/130/2018 a ich naslednym precitanim a taktiez oboznamenim aktualneho odpisu registra trestov,
centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov ako aj odpoved na lustraciu v GP SR), zistil by, Ze:

- v konani Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/64/2019 bol obZalovany rozsudkom zo dna
18.08.2021, pravoplatnym diia 19.8.2021 uznany vinnym z pokraCovacieho zlo€inu podvodu podfa §
221 odsek 1, odsek 3 pism. a/ Trestného zakona za skutky spachané dia 16.10.2017 o 16.50 hod. v
Bini, v druhej polovici mesiaca december 2017 v Cadci a dila 20.12.2018 v meste Nové Zamky, za &o
mu sud ulozil spoloény trest odhatia slobody na tri roky s podmieneénym odkladom v skiSobnej dobe
s proba¢nym dohfadom na tri roky a Sest mesiacov, pri€¢om podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sud
zruSil skorsie vyroky o vine, o treste a o nahrade Skody ako aj dalSie vyroky majice vo vyroku o vine svoj
podklad z trestného rozkazu Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/130/2018 zo diia z 21.12.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 01.01.2019 pre precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona, a skorSie vyroky o vine, o treste a o nahrade Skody ako aj dalSie vyroky majuce vo vyroku
o vine svoj podklad z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/9/2019 zo dna 15.01.2020,
pravoplatného dra 20.01.2020 pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona; v
uvedenej veci Okresny sud Nové Zamky dia 23.08.2021 podla § 51 odsek 7 Trestného zakona do
skusobnej doby uréenej pri uloZeni spoloéného trestu rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
4T/64/2019 zo dna 18.08.2021, pravoplatnym 19.08.2021 zapodital obZalovanému A. B. zo skuSobnej
doby urdenej trestnym rozkazom Okresného sidu Cadca sp. zn. 1T7/130/2018 zo diia 10.10.2018,
pravoplatnym dria 01.01.2019 dobu od 02.01.2019 do 20.01.2020 a rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 4T/9/2019 zo dna 15.01.2020, pravoplatnym dia 20.01.2020 dobu od 21.01.2020 do
19.08.2021; podlfa zdznamu v spise z 21.10.2025 sa obzalovany v tejto veci podla § 52 odsek 3
Trestného zakona dna 1.7.2024 osveddil,

- v konani Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/9/2019 bol obZalovany rozsudkom zo dna
15.01.2020, pravoplatnym dia 20.01.2020 uznany vinnym z pokradovacieho precinu podvodu podla
§ 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona za skutky spachané dia 16.10.2017 o 16.50 hod. v Bini a
v druhej polovici mesiaca december 2017 v Cadci, za spachanie ktorého, zrudujic podia § 41 ods. 3
Trestného zakona skorsi vyrok o vine trestného rozkazu Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/130/2018 zo



dna 21.12.2018, pravoplatného 01.01.2019, vyrok o treste, vyrok o ndhrade 8kody ako aj dalSie vyroky
majuce vo vyroku o vine svoj podklad, mu sud ulozil spolo¢ny trest odnatia slobody na dva roky a Sest’
mesiacov s podmiene&nym odkladom so skiuSobnou dobou s probaénym dohlfadom na tri roky;

- v konani Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/130/2018 trestnym rozkazom zo diia 21.12.2018,
pravoplatnym dfia 01.01.2019 bol obZalovany uznany z precinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek
2 Trestného zakona za skutok spachany v druhej polovici mesiaca december 2017 v Cadci, za &o mu
bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere dva roky s podmiene¢nym odkladom so skuSobnou dobu
na tri roky,

podla aktualizovanych lustracii, konkrétne, Ze:

- v odpise registra trestov, bod 10 je zaznamenané, Ze v trestnej veci Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 4T/64/2019 sa na obzalovaného hfadi, akoby nebol odsudeny a

- z oznameni sudov a z odpovede na Lustraciu v GP SR bolo zistitelné, Ze na obzalovaného bola dna
29.10.2024 na Okresny sud Nitra podana obzaloba za preciny podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona a za precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona za skutky, ktoré mal
obZalovany spachat v mesiaci mdj 2020 az do 3.3.2021, pri€om vec nie je ku dneSnému diiu ukonéena
a Ze na Okresnom sude Nové Zamky sa vedie konanie pod sp. zn. 3T/39/2025, na zaklade obZaloby
podanej na sud dnia 12.08.2025 pre preciny podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, ktoré mal
obzalovany spachat’ v mesiaci oktéber 2020 a v mesiaci februar 2019; v uvedenej veci bol obZalovany
uznany vinnym trestnym rozkazom, ktory bol obZalovanému doruc€eny dfia 03.12.2025, ktorym mu bol
uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody na 15 mesiacov so skuSobnou dobou na 36 mesiacov; sud v tomto
pripade mal na def 2.2.2026 nariadené hlavné pojednavanie, ktoré sa neuskutoénilo;

Opakovane zddrazfiujuc bolo povinnostou sudu |. stupha vyZiadat a pripojit’ spisové materialy tykajuce
sa predchadzajucich odsudeni obZalovaného od Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/64/2019,
ktorym boli zruSené vyroky o vine a o treste ako aj suvisiace vyroky uloZzené obzalovanému v konaniach
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/9/2019 a Okresného sudu Cadca 1T/130/2018 a nasledne
na hlavhom pojednavani oboznamit podstatny obsah vSetkych tychto spisov, najmad v kontexte
s rozhodovanim o vyroku o treste.

Na zaklade vyZiadania tychto spisov, ich nastudovanim a oboznamenim ich podstatného obsahu na
hlavhom pojednavani, by sud |. stupfia mal preverené, tak ako sud odvolaci, o podrobne rozpisal na
predchadzajucich stranach, Ze v danej veci nebolo mozné obZalovanému, a to nielen kvéli tomu, Ze
upustenie od uloZenia suhrnného trestu nie v pravom zmysle sankciou pre obZalovaného, ktorému,
podla mienky odvolacieho sudu, na zé&klade jeho doterajSieho Zivota a aj na prebiehajluce trestné
konania vedené proti obZalovanému, samozrejme reSpektujuc pritom prezumpciu neviny, nebolo mozné
z hladiska generalnej a individualnej prevencie zvazovat zaver o dostatoCnosti upustenia od uloZenia
suhrnného trestu, ale najma a hlavne preto, Ze na odsudenie Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
4T/64/2019 sa uz v Case vyhlasovania rozsudku vztahovala fikcia neodsudenia, preto odsudenie za
tento skutok nemohlo ist do viac&inného subehu s aktualnym skutkom vzhfadom na skér vysvetlené,
teda bolo nutné ukladat trest samostatny.

Z rozpisaného teda plynul zaver, Ze upustenie od uloZenia sihrnného trestu, vzhladom na podmieneéné
odsudenie Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/64/2019, nebolo v €ase vynesenia rozsudku dfia
11.9.2025 v sulade so zdkonnymi ustanoveniami.

Odvolaci sud preto pochybenie sudu |. stupfia napravil postupom podfa § 322 odsek 3 Trestného
poriadku a vo veci sam rozsudkom, na zaklade doplnenych dbkazov vykonanych na odvolacom sude,
rozhodol tak, Ze zmenil vyrok o treste v neprospech obZalovaného na podklade odvolania prokuratorky.

Nadriadeny sud pripomina, Ze ak by aj nedoslo k fikcii neodsudenia v konani Okresného siudu Nové
Zamky sp.zn. 4T/64/2019, €o sud |. stupfia nemal v Case vyhlasovania rozsudku dna 11.9.2025
preverené (podla odpisu registra trestov z 11.9.2025, tam tato skuto€nost’ nebola poznamena), mal
aj vtedy ukladat samostatny nepodmienecny trest odnatia slobody, pretoZe obzZalovany dna 9.4.2019
jednak

- recidivoval, kedZe ho spachal v skuSobnej dobe na dva roky pravoplatne mu uloZzenej dria 1.1.2019
trestnym rozkazom Okresného stdu Cadca sp. zn. 1T/130/2018, pretoZze v konani vedenom na



Okresnom sude Nové Zamky sp. zn. 4T/64/2019 doSlo k zapoc€itaniu skuSobnej doby odo dna
02.01.2019 do dhia 20.1.2020 ur&enej trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca sp.zn.1T/130/2018
zo dna 10.10.2018 pravoplatnym dria 1.1.2019 a sucasne aj k zarataniu skudobnej doby na tri roky
uréenej rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/9/2019 pravoplatnym dria 20.1.2020, odo
dna 21.01.2020 do dna 19.08.2021,

a jednak sa ho dopustil potom, ako mu bol dfia 21.12.2018 doruCeny trestny rozkaz Okresného
sudu Cadca sp. zn. 1T/130/2018 za predin pokragdovacieho predinu podvodu podia § 221 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona spachany dna 15.12.2017 a predtym ako bol vyneseny dna 15.1.2020
rozsudok v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky sp. zn. 4T/9/2019 za skutky spachané
v diioch 16.10.2017 a 15.12.2017 a diia 19.8.2021 vyhlaseny rozsudok v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Nové Zamky sp. zn. 4T/64/2019 za skutky spachané v dfioch 16.10.2017, 15.12.2017
a20.2.2018. Z daného vyplyva, Ze trestny rozkaz Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/130/2018 dorugeny
obZalovanému dfia 21.12.2018 prerusil viacCinny subeh trestnych Cinov, za ktoré bol obZalovany
pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/9/2019, rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/64/2019 a trestnym rozkazom Okresného sidu Cadca sp. zn.
1T/130/2018.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona v zneni ucinnom od 6.8.2024, pri urCovani druhu trestu a
jeho vymery sud prihliadne najmé na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho
napravy, na jeho spravanie po spachani trestného Cinu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a
odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na Usilie pachatefla o dosiahnutie urovnania s
poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného €inu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatefl trestného ¢inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak
tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatefa alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo
odstranenia $kodlivého nasledku trestného Cinu, uloZi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového
prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri
inom treste, priom zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy os6b poskodenych trestnym ¢inom, ako aj oséb, ktoré
boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného ¢inu.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud musi prihliadnut aj
na pomer a mieru zavaznosti pofah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Za precCin sprenevery § 213 odsek 1 Trestného zakona v zneni zdkona ¢&. 40/2024 Z. z. u€inného od
6.8.2024 umozriuje zakon ulozit jeho pachatelovi trest odnatia slobody az na dva roky.

Odvolaci sud pri Uvahach o druhu trestu a jeho vymery ddsledne hodnotil osobu obZalovaného a
moznost jeho napravy. Z pofah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona nadriadeny sud
neprihliadol na Ziadnu. A to ani na okolnost, Ze by obZalovany pred spachanim skutku viedol riadny Zivot.
Hoci na odsudenie Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 4T/64/2019, plati fikcia neodsudenia, a de
iure sa tato vztahuje aj na odstdenia Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/130/2018 a Okresného stdu
Nové Zamky sp. zn. 4T/9/2019, tato neznamenala anulovanie faktu, Ze zo strany odsudeného nedoslo
k protipravnej €innosti. O riadnom vedeni Zivota obZalovaného nesvedcili ani priestupkové registre,
podla zdznamov ktorych obZalovany od roku 2017 nereSpektoval 28x pravidla cestnej premavky.
Obzalovanému podla § 37 Trestného zakona Ziadna okolnost nepritaZzila, a to ani podfa § 37 pismeno m)
Trestného zakona, Ze uz bol za trestné &iny odsudeny, tak ako na to poukazoval prokurator na verejnom
zasadnuti. Bolo potrebné, znova si uvedomit, Ze na predchadzajuce odsudenia mozno prihliadat ako
na pritaZujucu okolnost' iba, ak sa na ne nevztahuje fikcia neodsudenia. Odvolaci sud preskiumavanim
trestnej minulosti obZalovaného z trestného registra zistil, Ze v konani Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 4T/64/2019 bolo konstatované, Ze sa na obZalovaného hfadi, akoby nebol od 11.7.2024 odsudeny;
uvedené vyslovenie sa tym padom vztahovalo aj na rozhodnutia Okresného sidu Nové Zamky sp. zn.
4T/9/2019 a Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/130/2018, ktoré boli v dosledku ukladania spolo&ného
trestu podla § 41 odsek 3 Trestného zakona, ¢o do vyroku o vine a o treste rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 4T/64/2019, zruSené. Pokial i8lo o odsudenie z roku 2003 uvedené v bode 1. odpisu
registra trestov, tak v tomto pripade sa na obzalovaného hfadi, akoby nebol odsudeny, v bode 2 odpisu
registra trestov sa obZalovany v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia osvedcil (odsudenie z roku
2004), rovnako sa obzalovany zo zdkona osved¢il aj pri podmiene¢nom odsudeni z 2008 (zaznam



pod bodom 3.). Na odsudenia z rokov 2010, 2012 a 2014 uvedené v bodoch 4. az 7. odpisu registra
trestov vo forme upustenia od uloZenia suhrnného trestu sa vzhladom na zdznam 3 rovnako vztahuje
fikcia neodsudenia. Z rozobratého teda bolo evidentné, Ze na vSetky doterajSie odsudenia sa vztahuje
domnienka neodsudenia, preto pritaZzenie obZalovanému, Ze uz bol za trestné €iny sudeny, tak ako to
Ziadal prokurator, by nebolo v sulade so zakonom.

Odvolaci sud, z vy$8ie uvedenych ddvodov, za ucelom dosiahnutia generalnej ako aj individualnej
prevencie podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, ulozil obZalovanému podfa § 38 odsek 2 Trestného
zakona trest odfatia slobody pri polovici trestnej sadzby, teda vo vymere 10 mesiacov, a to
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu podfa § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a s
uréenim skusobnej doby na 30 mesiacov podfa § 50 odsek 1 Trestného zakona, vychadzajiuc pritom
z aktualneho znenia Trestného zakona &. 40/2024 Z.z. u€inného od 6.8.2024. Sud |. stupfia sice
explicitne neSpecifikoval pravnu kvalifikaciu protipravneho konania obzalovaného, teda ktory Trestny
zakon nan uplatnil, pretoZze v ase medzi diom spachania €inu a vyhlasenim rozsudku nadobudli
ucinnost viaceré zakony (§ 2 odsek 1 Trestného zakona), ale z jeho odévodnenia vyplynulo, Ze vychadzal
z trestnej sadzby aZ na dva roky, ktora zac€ala platit az od 6.8.2024, pretoZe Skoda spdsobena vo vyske
13 165 eur bola v Ease vyhlasovania rozsudku, $kodou malou a v ase spachania &inu bola klasifikovana
ako vacsia Skoda, za spbésobenie ktorej pri prec€ine sprenevery podla pévodnej kvalifikacie § 213 odsek
1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona hrozil trest odnatia slobody na jeden az pat rokov. Uvedené
odvolaci sud vo vyroku o treste napravil doplnenim Cisla Trestného zakona a jeho ucinnost, ktory platil
pri vyneseni rozsudku sudu |. stupria, a na zéklade ktorého bol obzalovanému uloZeny trest tak, Ze islo
o Trestny zakon v zneni zakona ¢&. 40/20024 Z. z. uginny od 6.8.2024.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



