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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Adrianou Tomrecaj, PhD., v trestnej veci
obzalovanych A. B. a C. D., pre spolupachatelstvom spachany zlo€in kradez podfa § 20 Trestného
zakona k § 212 odsek 1 pismeno d), odsek 3 pismeno f) Trestného zakona v jedno€innom subehu
s pre¢inom neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219 odsek 2, odsek
5 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno f) Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom diia 26.02.2026, takto

rozhodol:

Obzalovani:

1. A. B., nar. XX. XX XXXX v E.,

trvale bytom F. XX/XX, G., okres Galanta,

prechodne bytom H. X, E.,

toho &asu od 16.40 hod. dia 06.09.2025 vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Nitra,

2. C.D., nar. XX.XX.XXXX v E.,

trvale bytom I. E. XXX/X, E.,

prechodne bytom bez prihlasenia F. XX, E.,

toho &asu od 16.40 hod. dia 06.09.2025 vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Nitra,

sa uznavaju za vinnych, zZe:

obzalovani C. D., A. B. a J. D. (ktory je trestne stihany v samostatnom konani vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 6T/8/2026, ktoré nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté) dha 06.09.2025
v doposial presne nezistenom €ase, priblizne medzi 14.55 hod. a 16.40 hod., v autobuse medzimestskej
hromadnej dopravy na linke z obce Pata do mesta Nitra, po spolo¢nej dohode odcudzili poSkodenému
maloletému A. B., datum narodenia XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, pocas toho ako sa ho obvineny
J. D. pytal na rézne veci a snazil sa zaujat jeho pozornost, &¢im tak odputal pozornost poskodeného
od jeho osobnych veci, a vyuzili tak jeho neskisenost a nedostatoénu vyspelost vyplyvajucu z veku
maloletého poskodeného, a z jeho penazenky nachadzajucej sa v jeho batohu znacky Reebok, modre;j
farby, ktory mal pri sebe poSkodeny malolety, odcudzili obzalovani C. D. a A. B. finan¢nu hotovost’ vo
vyske najmenej 55,- EUR v bankovkach nominalnej hodnoty 1x 50 EUR a v minciach nominalnej hodnoty
2x 2 EUR a 1x 1 EUR a 1 ks platobnu kartu banky mBank s &islom platobnej karty 5575 0218 3135
2049 na meno A. B. k bankovému uctu IBAN: K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého majitelom je
posSkodeny malolety A. B. a postupne nasledne bez vedomia a suhlasu majitela uctu a drzitela platobne;j
karty obzalovani vykonali prostrednictvom vyS$Sie uvedenej platobnej karty najmenej tri zuctované
neopravnené transakcie vo vyske 11,20 EUR, 6,80 EUR a 17,59 EUR v predajni potravin A. v obci I. L.
na nakup potravin, alkoholu a cigariet, ¢im tak odcudzenim finan¢nej hotovosti spésobili poSkodenému
maloletému A. B. Skodu vo vySke 55,- EUR a neopravnenym pouzitim platobného prostriedku spdsobili



poskodenému maloletému A. B. Skodu vo vyske 35,59 EUR, teda celkovu spdsobent Skodu vo vyske
90,59 EUR,

teda:
obzalovani C. D., A. B.

spolo€nym konanim s inym prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali na veci, ktoru
ma iny na sebe alebo pri sebe, a spachali taky &in na chranenej osobe,

spolo&nym konanim s inym neopravnene pouZili platobny prostriedok, a spachali taky &in zavaznejSim
spbsobom konania,

tym spéachali:
obzalovani C. D., A. B.

spolupachatel'stvom spachany zlo€in kradez podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1 pismeno
d), odsek 3 pismeno f) Trestného zdkona v jedno€innom subehu s pre€inom neopravnené vyrobenie
a pouzivanie platobného prostriedku podlfa § 219 odsek 2, odsek 5 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno f) Trestného zakona.

Za to im sud uklada:
obZalovany A. B.

Podla § 212 odsek 3 Trestného zékona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I), pismeno n)
Trestného zékona a zistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zdkona,
s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, § 39 odsek 5, § 41 odsek 1 Trestného zakona, uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 32 (tridsatdva) mesiacov.

Podla § 48 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

obzalovana C. D.

Podla § 212 odsek 3 Trestného zékona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I), pismeno n)
Trestného zékona a zistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zdkona,
s pouzitim § 38 odsek 2, § 39 odsek 5, § 41 odsek 1 Trestného zédkona, uhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 19 (devatnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obZalovanu na vykon trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, su obZalovani spoloéne a nerozdielne povinni nahradit
poskodenému A. B., datum narodenia XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, spésobenu $kodu vo vySke
90,59,- Eur.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre €. 1Pv 350/25/4403, prejednal Okresny sud Nitra
trestnu vec proti obZalovanym A. B. a C. D. a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovanych, precitanim zaverov znaleckého posudku a precitanim listinnych dékazov zaloZzenych
Vv spise.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.



Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani diia 26.02.2026 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo vy$3ie
oznalenej obzalobe. Obzalovany bol pou€eny podfa § 257 odsek 5 Trestného poriadku, Ze takéto
vyhlasenie je neodvolatefné, nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, teda ak by zadsadnym spésobom bolo poruSené jeho procesné
pravo na obhajobu. KedZe obZalovany na vSetky otazky sudu, poloZzené mu podla ustanovenia § 333
odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedal kladne, po suhlasnom stanovisku
prokuratora a obhajkyne obzalovaného, sud v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku a zaroven v zmysle § 257 odsek 8 Trestného
poriadku uznesenim vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v ktorom sa obZalovany priznal k spachaniu
skutku na hlavhom pojednavani sa nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste,
o ochrannom opatreni a o naroku na nahradu 8kody. Sud takto rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie
obZalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravnom konani a tieZz z dévodu,
Ze protipravnym umyselnym konanim obzalovaného boli naplnené v3etky znaky skutkovej podstaty
spolupachatel'stvom spachaného zlocinu kradez podfa § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1 pismeno
d), odsek 3 pismeno f) Trestného zdkona v jedno€innom subehu s pre€inom neopravnené vyrobenie
a pouzivanie platobného prostriedku podlfa § 219 odsek 2, odsek 5 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno f) Trestného zadkona po stranke subjektivnej, ako aj po stranke objektivne;j.
Takymto postupom bolo dostatoCne preukazané, ze skutok spachal obzalovany spésobom uvedenym
v skutkovej vete obzaloby, v désledku ¢oho bol tento skutok aj spravne pravne kvalifikovany a nasledne
sud vykonal dokazovanie iba &o sa tyka vyroku o treste, o ochrannom opatreni a o naroku na nahradu
Skody.

Obzalovana C. D. na hlavhom pojednavani dfia 26.02.2026 urobila vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinna zo spachania skutku, ktory jej je kladeny za vinu vo vy$3ie
oznalenej obZalobe. ObZalovana bola pou€ena podla § 257 odsek 5 Trestného poriadku, Zze takéto
vyhlasenie je neodvolatefné, nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, teda ak by zadsadnym spésobom bolo poruSené jej procesné
pravo na obhajobu. KedZe obZalovana na vSetky otazky sudu, poloZené jej podfa ustanovenia § 333
odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedala kladne, po suhlasnom stanovisku
prokuratora a obhajcu obZalovanej, sud v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obZalovanej o tom, Ze je vinna zo spachania skutku a zarovefl v zmysle § 257 odsek 8 Trestného
poriadku uznesenim vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v ktorom sa obZalovana priznala k spachaniu
skutku na hlavnom pojednavani, sa nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste,
o ochrannom opatreni a o naroku na nahradu 8kody. Sud takto rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie
obzalovanej o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravnom konani a tieZz z dévodu,
Ze protipravnym umyselnym konanim obZalovanej boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty
spolupachatel'stvom spachaného zlo€inu kradez podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1 pismeno
d), odsek 3 pismeno f) Trestného zdkona v jedno€innom subehu s pre€inom neopravnené vyrobenie
a pouzivanie platobného prostriedku podlfa § 219 odsek 2, odsek 5 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno f) Trestného zadkona po stranke subjektivnej, ako aj po stranke objektivne;j.
Takymto postupom bolo dostatone preukazané, Ze skutok spachala obZalovana sp6sobom uvedenym
v skutkovej vete obzaloby, v désledku ¢oho bol tento skutok aj spravne pravne kvalifikovany a nasledne
sud vykonal dokazovanie iba o sa tyka vyroku o treste, o ochrannom opatreni a naroku na nahradu
Skody.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani nevypovedal, ale uviedol, Ze spdsobenu Skodu chce
poskodenému v plnej vySke nahradit a skutok pred sudom olutoval.

Obzalovana C. D. na hlavhom pojednavani nevypovedala, ale skutok pred sudom ofutovala.
Dokazovanie na hlavhom pojednavani sud vykonal precitanim zaverov znaleckého posudku znalca A.
D. H. €. 67/2025 zo dha 17.11.2025, ako aj precitanim listinnych dékazov zabezpe&enych do spisu,

tykajucich sa vyroku o treste, o ochrannom opatreni a naroku na nahradu Skody.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatria, A. D. H. €. 67/2025 zo dha 17.11.2025
vyplyvalo, Ze obaja obzZalovani su chronicky zavisli od viacerych psychoaktivnych latok s chorobnym



sklonom k ich uzZivaniu (obZalovana C. D. m& syndrém zavislosti od alkoholu a stimulacie a obZalovany
ma syndrom zavislosti od alkoholu, kanabinoidov a stimulacie - metamfetamin) a zavisli boli aj v ¢ase
spachania skutku. Znalkyfha ani u jedného z obZalovanych nenavrhla nariadit' protialkoholické, ani
protitoxikomanické lieCenie pre absenciu motivacie k abstinencii, ktora je nutna pre Uspesnost takéhoto
opatrenia. Okrem toho obZalovany A. B. uz mal nariadené ochranné lieCenie, ktoré aj absolvoval
a nesplnilo svoj ucel. V Ease spachania skutku ani jeden nemal narusenu rozpoznavaciu schopnost,
schopnost rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ a ich ovladacia schopnost' bola
naruSena adekvatne stupriu ich alkoholovej opojenosti. U obZalovanej C. D. bola ovladacia schopnost
v Case skutku Ciastone zniZena, nie v8ak vylu€ena, v dbésledku jednoduchej alkoholovej opojenosti
stredne tazkého stupnia, ktoru si privodila sama pozivanim alkoholickych napojov napriek tomu, Ze mala
opakovanu skusenost ako na fiu alkohol pésobi. ObZalovani netrpia ochorenim psychotickej kvality, ani
ochorenim z okruhu psychéz, nie je u nich indikované opatrenie vo forme ochranného psychiatrického
lie€enia a ich pobyt na slobode z psychiatrického hladiska nie je pre spolo¢nost nebezpecny.

Zo sprav o povesti a k osobe obzalovaného A. B., teda z priebeZnej spravy probaénej a mediacnej
uradnicky Okresného sudu Galanta, z pripojenych pravoplatnych rozhodnuti, ktorymi bol obZalovany
uz v minulosti pravoplatne uznany vinnym z pachania trestnej €innosti, z lustracie v evidencii Zboru
vazenskej a justiCnej straze, z Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov a z odpisu registra
trestov sud zistil, Ze obZalovany mal pred vzatim do vazby v predmetnej trestnej veci nariadeny vykon
dvoch ochrannych dohladov a to v trestnych veciach Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/136/2022
a 17T/38/2022, ktorych podmienky si riadne neplnil, s probaénym a mediaénym uradnikom riadne
nespolupracoval a ich vykon bol preruSeny z dévodu vzatia do vazby drfa 06.09.2025. Obzalovany
je toho &asu od 06.09.2025 vo véazbe v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
6T/4/2026 na zaklade uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn. 33Tp/42/2025. ObZalovany bol doposial
32krat priestupkovo prejednavany pre priestupky proti majetku, proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
pre priestupky v doprave a pre nereSpektovanie zakazu vychadzania. Okrem toho bol obZalovany
doposial 22krat sudne trestany, priCom iba v jedinom pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny
a prevazna vacsina trestnych €inov, za ktoré bol obZalovany pravoplatne uznany vinnym, boli trestnym
¢inom kradezZe podla § 212 Trestného zdkona. Obzalovany bol doposial devatkrat vo vykone trestu
odniatia slobody. V trestnej veci vedenej na Okresnom sude Galanta bol obZalovany rozsudkom sp. zn.
9T/176/2017 zo dnia 24.01.2018, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
6T0/21/2018 dfia 14.08.2018 uznany vinnym v bode 1,2,3,4,5 rozsudku pre pokraCovaci precin kradeze,
z toho v bode 1 podla § 212 odsek 1 Trestného zakona a v bode 2 az 5 podfa 212 odsek 2 pismeno f)
Trestného zékona a v bodoch 6 a 7 rozsudku pre pokraovaci trestny ¢in kradeze, v bode 6 rozsudku
precin podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zédkona a v bode 7 rozsudku
Zlo€in podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zadkona s poukazom na
§ 138 pismeno e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona.

Zo sprav o povesti a k osobe obZalovanej C. D., teda z priebeznej spravy probaénej a mediacnej
uradnicky Okresného sudu Galanta, z pripojenych pravoplatnych rozhodnuti, ktorymi bola obzalovana
uz v minulosti pravoplatne uznana vinnou z pachania trestnej ¢innosti, z lustracie v evidencii Zboru
vazenskej a justiCnej straze, z Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov a z odpisu registra
trestov sud zistil, Ze obZalovand mala pred vzatim do vazby v predmetnej trestnej veci nariadeny
vykon proba¢ného dohfadu uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 6Pp/16/2024 zo dna 23.09.2024,
pravoplatnym dnia 23.09.2024, s probacnym a mediaénym uradnikom riadne nespolupracovala, dopusta
sa protipravneho konania a jeho vykon bol preruSeny z dévodu vzatia obZalovanej do vazby dna
06.09.2025. Obzalovana je toho ¢asu od 06.09.2025 vo vazbe v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 6T/4/2026 na zaklade uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn. 33Tp/42/2025.
Obzalovana bola doposial 29krat priestupkovo prejednavana pre priestupky proti majetku a proti
verejnému poriadku. Okrem toho bola obZalovana doposial 7krat sudne trestana pre majetkovu trestnu
¢innost, vo vacsine pripadov pre precin kradeze podla § 212 Trestného zakona, pri¢om iba v dvoch
pripadoch sa na fu hladi akoby nebola odsudena. ObZalovana bola dvakrat vo vykone trestu odnatia
slobody, naposledy v trestnej veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/78/2020, rozsudkom zo dna
5.04.2024, pravoplatnym dnia 05.04.2025, kedy vykonavala trest odhatia slobody vo vymere 2 roky 5
mesiacov v Ustave so strednym stupfiom straZenia z vykonu ktorého bola podmienecne prepustena
uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 6Pp/16/2024 zo dia 23.09.2024, pravoplatnym dria 23.09.2024
so skuSobnou dobou 1 rok a 9 mesiacov. Skudobna doba plynula obZalovanej od 23.09.2024 do
23.06.2026.



Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani a na zaklade vyhlaseni obZalovanych o vine, mal sud
za jednoznacéne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete obZaloby. TieZ bolo
preukazané, Ze skutok vykazuje znaky Zalovaného trestného Cinu a, Ze skutok spachali obZalovani A.
B.aC.D..

Pri vahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zdkona, pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah¢ujiuce okolnosti, osoby pachatelov a moznosti ich
napravy.

V suvislosti s rozhodovanim o treste u obzalovanych sud poukazal na zakladné pravidla délezité pri
ukladani trestu. Medzi ne v prvom rade patri ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona zakotvujuce
ucel trestu, podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani daldej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Zohlfadfiovanie osoby pachatela a jej posudzovanie treba uskutocnit vo
vSetkych suvislostiach. PriCom v ramci tohto hodnotenia osoby pachatela nemozno obist ani mozZnosti
jeho napravy. Zaroven je potrebné prihliadat na zdsadu proporcionalnosti trestu, ¢o znamena, Ze trest
musi byt umerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej
Casti uZ na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu (t.j. ¢i ide o prec€in,
zlo€in, obzvlast zavazny zlo&in) pri naleZitom zhodnoteni osoby pachatela. MoZnost napravy pachatela
konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy
buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich
spojitosti so spachanym trestnym ¢inom, vratane vplyvu socialnej mikrostruktury. Z hfadiska posudenia
moznosti napravy pachatela ma velky vyznam celkovy spbésob jeho Zivota a jeho spravanie pred
spachanim trestného €&inu a jeho postoj k spachanému trestnému &inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt vZzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom
poskytuje zaujmom spolo&nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Pri ukladani trestov obZalovanym sud vychadzal zo zavaznosti spachaného trestného &inu z ktorého boli
obzalovani uznani vinnymi a ktoru ur€uje primarne zakonodarca stanovenim rozpéatia trestnej sadzby
a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny, podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia, zaraduje medzi
preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlociny, priCom v danom pripade je vySka trestnej sadzby
stanovena zdkonom (podla § 212 odsek 3 Trestného zakona) na 2 rok az 8 rokov.

Pokial ide o druh trestu ukladany obZalovanému A. B., sud pri rozhodovani vychadzal v prvom rade
zo skutoCnosti, Ze obZalovany sa uz aj v minulosti opakovane dopustal obdobného protispolo¢enského
konania, ktoré bolo bud vyrieSené v priestupkovom konani alebo v tresthom konani, v désledku ¢oho bol
obZalovany uz opakovane sudne trestany aj ulozenim najprisnejSieho druhu trestov, nepodmienecného
trestu odnatia slobody, pricom tieto tresty neviedli obzalovaného k jeho naprave. Obzalovany sa
opakovane a dlhodobo dopusta protispologenskej ¢innosti, &i uz rovnakého alebo odlisného charakteru,
tak na drovni priestupkového konania alebo trestného konania, priCom ani jedna zo sankcii uloZzena
mu v tychto konaniach neviedla obZalovaného k jeho naprave a prevychove, ¢im by sa dosiahol
ich ucel v tom, Ze by zabranili obZalovanému v pachani dalSej protispoloCenskej &innosti a tym
by ochranili spolonost pred pachatelom. Tridsatdva priestupkov obZalovaného vo vacésine pripadov
pachanych proti majetku, ako aj opakovana majetkova trestna Cinnost za ktoru bol obZalovany
opakovane pravoplatne uznany vinnym (o vyplyva z precditaného odpisu registra trestov, ako aj
pravoplatnych rozhodnuti) su prejavom dlhodobej a nenapravitelnej osobnosti obzalovaného, ktory sa
opakovane dopusta pod vplyvom alkoholu a omamnych latok protispolo¢enskej €innosti napriek tomu,
Ze sa opakovane podrobil vykonu nepodmieneéného trestu odnatia slobody a aj ochrannému lie€eniu,
ktoré v jeho pripade nesplnili svoj uc€el. Vzhladom na uvedené skutoCnosti v pripade obzalovaného
neprichadza do Uvahy uloZenie iného druhu trestu ako je trest odfatia slobody, nakolko v&etky ostatné
druhy trestov nevytvaraju dostatoéné podmienky na prevychovu obzZalovaného a zarover by neboli
primeranym trestom k povahe trestnej innosti a k osobnosti obZalovaného. Na posudzovanie moznosti
napravy obzZalovaného ma vplyv celkovy spdsob Zivota obzalovaného a jeho spravanie pred spachanim



trestného Cinu. Zaroven vSak sud s prihliadnutim na vy38Sie uvedené skuto€nosti nevzhliadol spinenie
podmienok ustanovenych Trestnym zdkonom podfa § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na
podmieneény odklad vykonu uloZzeného trestu odnatia slobody, a teda, Ze by vzhladom na osobu
pachatela a na okolnosti pripadu, mal za to, Ze na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti a napravu
pachatela by vykon trestu odfiatia slobody nebol nevyhnutny.

Pri tvahach tykajucich sa vysky ukladaného trestu sud prihliadol na osobné pomery obzalovaného, ako
aj na okolnosti spachania skutku a predchadzajuci spésob Zivota obzalovaného, pri¢om v tejto suvislosti
sud povazuje za potrebné poukazat v prvom rade na skutoCnost, Ze v pripade obZalovaného islo
0 opakované protipravne konanie, v pripade ktorého sa na hlavnhom pojednavani preukazalo zavazné
a opakované nereSpektovanie pravneho poriadku. Pri ukladani trestu sud zvazoval v8etky hladiska pre
ukladanie trestu a jeho vymery. Obligatérne pritom zvaZoval aj vSetky polah&ujuce okolnosti podla § 36
pismeno a) aZ pismeno p) Trestného zakona a pritazujuce okolnosti podla § 37 pismeno a) az pismeno
o) Trestného zakona, pricom u obZalovaného zistil dve polahujuce okolnosti a to, Ze obZalovany
sa k spachaniu trestného &inu priznal a uprimne trestny €in ofutoval na hlavhom pojednavani (§ 36
pismeno |) Trestného zakona), a Ze obZalovany svojim vyhlasenim, Ze je vinny zo spachania Zalovaného
skutku sudu napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti, kedZe sud nemusel vykonavat dokazovanie
ohladom viny obzalovaného (§ 36 pismeno n) Trestného zakona). Sud u obzZalovaného zistil aj dve
pritazujuce okolnost podla § 37 Trestného zakona, a to, Ze uz bol za trestny &in odsudeny, nakofko pred
spachanim tohto trestného &inu bol obZalovany dvadsat’ dvakrat sudne trestany a v 21 pripadoch tieto
odsudenia neboli doposial zahladené (podla § 37 pismeno m) Trestného zakona), a Ze spachal viac
trestnych €inov (§ 37 pismeno h) Trestného zakona), nakolko sa skutkom dopustil spolupachatelstvom
spachaného zloCinu kradez podfa § 20 Trestného zédkona k § 212 odsek 1 pismeno d), odsek 3 pismeno
f) Trestného zakona v jednoginnom subehu s pre¢inom neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného
prostriedku podla § 219 odsek 2, odsek 5 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno f)
Trestného zakona. V pripade obzalované vSak sud s poukazom na odsudenie Okresného sudu Galanta
rozsudkom sp. zn. 9T/176/2017 zo dna 24.01.2018, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 6T0/21/2018 dna 14.08.2018 obligatérne aplikoval ustanovenie § 38 odsek 3
Trestného zékona podla ktorého sa v pripade opatovného spachania zloginu zvySuje dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a zakladom na toto zvySenie je podla § 38 odsek
6 Trestného z&kona rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby. Sud
obzalovanému ukladal ahrnny trest podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, pricom najprisnejsie trestnym
2o zbiehajucich sa trestnych €inov je zlo€in kradeZe podfla § 212 odsek 3 Trestného zékona s upravenou
dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby podfa 38 odsek 3 Trestného z&kona, tak Ze
zakladna sadzba trestu odnatia slobody je v pripade obzalovaného 4 az 8 rokov. S prihliadnutim na
okolnosti a zavaznost' trestnej ¢innosti obZalovaného, jeho osobné pomery a predchadzajucu trestna
¢innost, ale aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani zaujal k svojej
trestnej Cinnosti kriticky postoj a svoje konanie olutoval, m& sud za to, Ze uloZzenie nepodmieneéného
trestu odnatia slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zadkonom ustanovenej trestnej sadzby
za pouzitia ustanovenia § 39 odsek 5 Trestného zakona, t.j. vo vymere 32 mesiacov je primerané
a spravodlivé. Takto uloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody je dostatony na zabezpedlenie
ochrany spolo&nosti a na napravu obzalovaného v podmienkach vykonu trestu odriatia slobody. Nakofko
bol obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, kedZe bol pred spachanim tohto skutku dna
06.09.2025, naposledy prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody dia 22.09.2024, sud ho zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia podla § 48 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona. Sud je presvedéeny, Ze prave takto ulozeny nepodmienecny trest odhatia slobody
vo vymere 32 mesiacov na vykon ktorého sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupfiom straZenia postaci na spinenie ucelu trestu a zabezpedi, aby sa obZalovany
v buducnosti vystrihal pachaniu protispolo€enskej a protipravnej ¢innosti. Zaroven je podla nazoru su-
du trest odnatia slobody uloZeny uplne na dolnej hranici zdkonom ustanovenej zniZenej trestnej sadzby
z&konny, spravodlivy a adekvatny a spini svoj ucel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 odsek 1
Trestného zékona tak v rdmci jeho pdsobenia na obZalovaného, ako aj jeho pozitivheho vplyvania na
ostatnych &lenov spolo&nosti z hladiska generalnej prevencie.

Pokial ide o druh trestu ukladany obzalovanej C. B., sud pri rozhodovani vychadzal rovnako ako
pri obzalovanom A. B. v prvom rade zo skutoCnosti, Ze obZalovana sa uz aj v minulosti opakovane
dopustala obdobného protispologenského konania, ktoré bolo bud vyrieSené v priestupkovom konani
alebo v trestnom konani, v dosledku €oho bola obZalovana uz opakovane sudne trestana aj uloZzenim



najprisnejSieho druhu trestov, nepodmieneéného trestu odnatia slobody, pri¢om tieto tresty neviedli
obzalovanu k naprave. Obzalovana sa opakovane a dlhodobo dopusta protispolo¢enskej €innosti,
¢i uz rovnakého alebo odliSného charakteru, tak na urovni priestupkového konania alebo trestného
konania, priCom ani jedna zo sankcii uloZzena jej v tychto konaniach neviedla obzalovanu k jej naprave
a prevychove, ¢im by sa dosiahol ich GCel v tom, Ze by zabranili obZalovanej v pachani dalSej
protispolo€enskej &innosti a tym by ochranili spolo&nost’ pred pachatelom. Dvadsatdevat priestupkov
obzalovanej vo va&sine pripadov pachanych proti majetku, ako aj opakovana majetkova trestna &innost’
za ktoré bola obZalovana opakovane pravoplatne uznana vinnou (€o vyplyva z precitaného odpisu
registra trestov, ako aj pravoplatnych rozhodnuti) su prejavom dlhodobého sklonu k pachaniu trestne;j
¢innosti a nenapravitelnej osobnosti obzalovanej, ktora sa opakovane dopusta pod vplyvom alkoholu
protispolo€enskej €innosti napriek tomu, Ze sa uz dvakrat podrobila vykonu nepodmieneéného trestu
odnatia slobody a aj probaénému dohladu po jej podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory v pripade obZalovanej absolutne nesplinili svoj u€el. Nakolko sa obZalovana dopustila
skutku dria 06.09.2025, teda pocas skuSobnej doby podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odniatia
slobody ktora jej plynula od 23.09.2024 do 23.06.2026 v pripade obZalovaného neprichadza do uvahy
uloZenie iného druhu trestu ako je trest odfiatia slobody, nakolko vSetky ostatné druhy trestov nevytvaraju
dostato€né podmienky na prevychovu obZalovanej a zaroven by neboli primeranym trestom k povahe
trestnej Cinnosti a k osobnosti obZalovanej. Na posudzovanie moznosti napravy obzZalovanej ma vplyv
celkovy spbsob Zivota obZalovanej a jej spravanie pred spachanim trestného €inu. Zaroven v8ak sud
s prihliadnutim na vysSie uvedené skuto€nosti nevzhliadol spinenie podmienok ustanovenych Trestnym
zakonom podfa § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zédkona na podmiene&ny odklad vykonu ulozeného
trestu odfatia slobody, a teda, Ze by vzhladom na osobu pachatela a na okolnosti pripadu, mal za to,
Ze na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela by vykon trestu odnatia slobody nebol
nevyhnutny.

Pri ivahach tykajucich sa vySky ukladaného trestu sud prihliadol na osobné pomery obZalovanej, ako aj
na okolnosti spachania skutku a predchadzajuci spésob Zivota obZalovanej, pri€om v tejto suvislosti sud
povazuje za potrebné poukazat' v prvom rade na skuto&nost, Ze v pripade obzZalovanej iSlo o opakované
protipravne konanie, v pripade ktorého sa na hlavhom pojednavani preukazalo zavazné a opakované
nereSpektovanie pravneho poriadku. Pri ukladani trestu sud zvazoval v8etky hfadiska pre ukladanie
trestu a jeho vymery. Obligatdrne pritom zvazoval aj vSetky polah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno
a) az pismeno p) Trestného zakona a pritaZzujiuce okolnosti podfa § 37 pismeno a) az pismeno o)
Trestného zakona, priCom u obZalovanej zistil dve polah&ujuce okolnosti a to, Ze obZalovana sa k
spachaniu trestného €inu priznala a uprimne trestny €in olutovala na hlavhom pojednavani (§ 36
pismeno |) Trestného zékona), a Ze obZalovana svojim vyhlasenim, Ze je vinna zo spachania Zalovaného
skutku sudu napomahala pri objasfiovani trestnej innosti, kedZe sud nemusel vykonavat dokazovanie
ohladom viny obZalovanej (§ 36 pismeno n) Trestného zakona). Sud u obzalovanej zistil aj dve
pritazujuce okolnost podla § 37 Trestného zékona, a to, Ze uz bola za trestny ¢in odsudena, nakolko pred
spachanim tohto trestného &inu bola obZalovana sedemkrat sudne trestana a v piatich pripadoch tieto
odsudenia neboli doposial zahladené (podla § 37 pismeno m) Trestného zakona), a Ze spachala viac
trestnych inov (§ 37 pismeno h) Trestného zakona), nakolko sa skutkom dopustila spolupachatelstvom
spachaného zloCinu kradez podfa § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1 pismeno d), odsek 3
pismeno f) Trestného zdkona v jedno€innom subehu s pre€inom neopravnené vyrobenie a pouzivanie
platobného prostriedku podla § 219 odsek 2, odsek 5 pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno f) Trestného zakona. Sud obzalovanej ukladal uhrnny trest podla § 41 odsek 1
Trestného z&kona, pricom najprisnejsie trestnym zo zbiehajucich sa trestnych &inov je zlogin kradeze
podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s trestnou sadzbou vo vymere 2 az 8 rokov. S prihliadnutim
na okolnosti a zavaznost trestnej €innosti obZalovanej, jej osobné pomery a predchadzajucu trestnu
¢innost, ale aj s prihliadnutim na skutoénost, Ze obZalovana bola hlavnou iniciatorkou spachania skutku
a na hlavhom pojedndvani zaujala k svojej trestnej Cinnosti kriticky postoj a svoje konanie ofutovala,
ma sud za to, Ze uloZzenie nepodmieneéného trestu odfatia slobody v ramci zniZenej trestnej sadzby
0 jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby za pouzitia ustanovenia §
39 odsek 5 Trestného zakona, vo vymere 19 mesiacov je primerané a spravodlivé. Takto ulozeny
nepodmienecny trest odhatia slobody je dostatony na zabezpedlenie ochrany spolo&nosti a na napravu
obzalovanej v podmienkach vykonu trestu odhatia slobody. Nakolko bola obzalovana v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odiatia slobody, ktory jej bol uloZzeny za
umyselny trestny &in, kedZe bola pred spachanim tohto skutku dfa 06.09.2025, naposledy prepustena
z vykonu trestu odfatia slobody diia 23.09.2024, sud ju zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréaZenia podla § 48 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona. Sud je presvedCeny,



Ze prave takto ulozeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 19 mesiacov na vykon ktorého
sud zaradil obZalovanu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia
postaci na splnenie uCelu trestu a zabezpedi, aby sa obZalovana v buducnosti vystrihala pachaniu
protispoloCenskej a protipravnej ¢innosti. Zaroven je podfa nazoru sudu trest odnatia slobody ulozeny pri
dolnej hranici zdkonom ustanovenej zniZenej trestnej sadzby zakonny, spravodlivy a adekvatny a spl-
ni svoj ucel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona tak v ramci jeho po-
sobenia na obZalovanu, ako aj jeho pozitivheho vplyvania na ostatnych ¢lenov spolo€nosti z hladiska
generalnej prevencie.

V pripravhom konani si poSkodeny A. B. prostrednictvom svojej zakonnej zastupkyne, riadne a v€as
uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 90,59,- Eur. Vzhfadom na skuto€nost, Ze sud mal vykonanym
dokazovanim preukazané, Ze trestnym ¢inom bola spdsobena Skoda na majetku poSkodeného vo vyske
riadne preukazanej a odévodnenej na hlavhom pojednavani, sud zaviazal obZalovanych spolo€ne a
nerozdielne na nahradu Skody v prospech poskodeného vo vyske 90,59,- Eur.

S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



