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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou v pravnej veci manzelov: A. B., nar.:
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. E. XX/XX, F. a C. B., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/X,
G., o navrhu manzelky na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na
¢as po rozvode manzelstva k maloletému H. B., nar.: XX XX.XXXX, v konani zastipenému koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny ., takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo A. B., J. D., nar.: XX. XX.XXXX a C. B., nar.: XX.XX.XXXX, uzavreté dna 21.05.2022
v Leviciach, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu I., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane
XX, podpor.&. XX, rozvadza.

II.Sud schvaluje rodiCovska dohodu v tomto zneni:
Malolety H. B., nar.: XX.XX.XXXX sa na ¢as po rozvode zveruje do osobnejstarostlivosti matke.
ObajarodiCiasu opravneni nacas porozvode maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého H. sumou 250,- Eur mesacne, vzdy do 25-teho
dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzelka sa navrhom sudu doruéenym dia 08.12.2025 domahala rozvodu manzelstva. Podany
navrh odbvodnila trvalym a vaznym rozvratom manzelstva, mala za to, Ze nejestvuje predpoklad, Ze
by manzelstvo mohlo dalej pInit svoj ucel. Uviedla, Ze u oboch manzelov ide o prvé manzelstvo, ktoré
bolo okrem mensich problémov spogiatku harmonické. Casom sa prejavila rozdielnost povah manzelov,
nedostatok spolo€nych zaujmov &i aktivit, ktoré viedlo k ich vzajomnému odcudzeniu a naruseniu ich
komunikécie. Kazdy z manzelov vedie vlastny Zivot, neZiju intimne.

2. ManZzel s rozvodom manzelstva suhlasil, ma za to, Ze manzelstvo je priblizne dva roky &isto formalne.
Za pric€inu rozvratu manzelstva povazuje postupné citové ochladnutie manzelov, uviedol, Ze v auguste
2025 prerusili s manzelkou spoluzitie, od uvedeného €asu spolu nehospodaria, intimne spolu neziju uz
niekolko rokov, manzelka intimny styk odmietala.

3. Rodicia pred koordinatorkou tunajSieho sudu uzatvorili rodiovsku dohodu, ktorou bol malolety H.
zvereny do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodicia su opravneni maloleté dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého sumou 250,- Eur mesacne,



vzdy do 25-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky, po&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva.

4. Sud v prejednavanej veci rozhodol bez pritomnosti manzela, ktory bol o termine pojednavania
upovedomeny, svoju neuc¢ast ospravedinil, suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Navrhol aby
sud manzelstvo rozviedol a schvalil rodi€ovsku dohodu. Bol vypocuty pred koordinatorkou tunajsieho
sudu. Manzelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu, doplnila, Ze manzelstvo uzatvorila z lasky
po osem az devat roCnej znamosti, spoloéni domacnost si s manzelom vytvorili pred uzavretim
manzelstva. Potvrdila, Ze pri€inou naruSenia manzelskych vztahov boli problémy v intimnom Zivote.
V dbsledku uvedeného sa zhorSila aj komunikacia medzi manzelmi.

5. Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledujici skutkovy stav: Ugastnici konania uzatvorili manZelstvo
dria XX XX XXXX v I.. Okresny sud Levice rozsudkom zo dia 12.05.2023, pod ¢&. k. 11P/16/2023-158,
pravoplatnym dfia 19.05.2023 vyslovil, Ze malolety H., nar.: XX.XX.XXXX sa stava osvojencom C. B.,
nar.: XX.XX.XXXX. U oboch manZzelov sa jedna o prvé manzelstvo, ich poslednym spoloénym bydliskom
boli F..

6. Z vypovedi manzelov ma sud preukazané, Ze manzZelia do manzelstva vstupili na zaklade
vzajomnej citovej naklonnosti po dlhotrvajucej znamosti. Spoloénud domacnost si vytvorili pred uzavretim
manzelstva. Obaja zhodne uviedli, Ze k naruSeniu ich vztahov doSlo priblizne pred dvomi rokmi,
za pricinu naru$enia ich vzajomnych vztahov oznadili problémy v intimnom Zivote, ktoré viedli k ich
vzajomnému odcudzeniu, naruseniu ich komunikacie. Od augusta 2025 neziju v spolo¢nej domacnosti,
spolo€ne nehospodaria, intimne sa nestykaju dlhSiu dobu.

7. Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

8. Podla § 19 odsek 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom
sU povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

9. Podla § 23 odsek 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

10. Podla § 23 odsek 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

11. Podla § 23 odsek 3 Z&kona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

12. Odovodnenost navrhu na rozvod manzelstva sa v zmysle zdkona o rodine opiera o dva
hmotnopravne dévody dané v ustanoveni § 23 odsek 1 Zakona o rodine. Pre posudenie otazky, &i je
manzelstvo dostatoéne kvalifikovane rozvratené, neexistuju Ziadne zakonné kritéria. Sud musi dospiet’
k zaveru, Ze manzelstvo uz viac nemdze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Rozvod manzelstva je mozné vyslovit' v pripade kvalifikované rozvratu vztahov
manzelov za predpokladu, Ze rozvod manZelstva nie je v rozpore so zaujmami maloletych deti.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze manzelia od augusta 2025 neziju v spolo¢nej
domacnosti, nepomahaju si, spolo¢ne nehospodaria, intimne spolu neziju, nezabezpeluju spoloéne
starostlivost o maloleté dieta. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Zze manzelstvo si
neplni ani jednu z funkcii, ktoré predpoklada zakon o rodine. ManZelstvo u&astnikov je nefunkéné,
nevytvarajuce zdravé a harmonické rodinné prostredie pre vychovu maloletého dietata. Pri€ina rozvratu
manzelstva spociva v problémoch, ktoré nastali v intimnom Zivote manzelov. Trvaly rozvrat manzelstva
je mozné badat aj v jednozna&nom postoji oboch manzelov k moznosti obnovenia spoluZitia, €i reparacii



vzajomnych vztahov, ktoré obaja zhodne vylucili. S poukazom na uvedené skutoénosti sud manzelstvo
u€astnikov konania rozviedol.

14. Podla § 100 CMP s konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

15. Podla § 24 odsek 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

16. Podla § 24 odsek 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat’ a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

17. Podla § 24 odsek 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

18. Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

19. Podla § 25 odsek 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

20. Podlfa § 25 odsek 2 Zakona o rodine ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku ]
maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

21. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

23. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

24. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



26. Majuc preukazanu dévodnost podaného navrhu sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol
a schvalil rodi¢ovsku dohodou, ktorou sa malolety H. zveruje do osobnej starostlivosti matke s tym,
Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok a otec sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 250,- Eur mesacéne, vzdy do 25-teho difia v mesiaci vopred
k rukam matky, poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

27. Kolizny opatrovnik na pojednavani v predmetnej veci dha 26.02.2026 suhlasil so schvalenim
rodi¢ovskej dohody, mal za to, Ze tato je uzatvorena v zaujme maloletého dietata.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat’ oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznacenie mena, zamestnania a bydliska
ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit
okrem iného tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a prekladat nové ddékazné navrhy.
Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu.

Proti predmetnému rozsudku nemaju pravo podat odvolanie ti uastnici konania, ktori sa svojho prava
vyslovne vzdali.

Rodi¢ia proti vyroku Il. rozsudku, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu nie su opravneni podat
odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku (ina ako pefiazna povinnost
tykajuca sa maloletého), resp. podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode manzelstva oznamit prislusnému Uradu poverenému viest matriku, Ze opatovne prijima svoje
predoslé priezvisko.

Rozsudok v Casti vyZivného je vykonatefny doru¢enim (§ 44 CMP).

Rozhodnutie v sulade s § 221 pism. a) Civilného sporového poriadku neobsahuje odévodnenie.



