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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Janc&ikovej a €lenov senatu
JUDr. Marianny Hirkovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XX, XXX XX C., zastupena D. E. F., advokat, so sidlom G.. H. XXX/XX, XXX XX G., proti Zalovanému:
Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831
154, zastupeny: D. D. F., advokat, so sidlom |. XX, XXX XX B. - I. J. G. I., o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 1.300,- eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €. k.: 15Csp/40/2025 - 57 zo dna 6.11.2025, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku l., ktorym Zalobe iasto€ne vyhovel, a vo
vyroku lll. o trovach konania.

Il. Zalobkyni priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“ ) rozsudkom &. k.: 15Csp/40/2025 - 57 zo dna
6.11.2025, v . vyroku uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vyske 720,- eur, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, v Il. vyroku v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, v Ill. vyroku
priznal zalobkyni narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100 % pocitanych zo
sumy uvedenej vo vyroku |. rozsudku, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Zalobkyna sa Zalobou dorucenou sidu diia 7.4.2025 domahala vo&i Zzalovanému zaplatenia sumy
1.300,- EUR titulom primeraného finanéného zadostucinenia, kedZe rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 18Csp/92/2024 zo dna 5.2.2025 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov
sp. zn. 18Csp/92/2024 zo diia 25.2.2025 bolo uréené, Ze Uver poskytnuty zmluvou o spotrebitefskom
uvere zo dha 10.4.2008 je bezuroCny a bez poplatkov a ur€il neprijatefnost 8 zmluvnych podmienok
(1/ oboznamenie sa s obchodnymi podmienkami a zavazok ich dodrzania, 2/ dohoda o zraZkach zo
mzdy, 3/ zapocitavanie platieb spotrebitefa, 4/ nasledok pre nespravne uvedenie variabilného symbolu
platby, 5/ zapocitanie pohladavok, 6/ dojednanie o zmluvnej pokute, 7/ predlZzenie premli&acej doby, 8/
dojednanie o rozhodcovskej doloZke) a to podfa ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. KedZe Zalobkyfia bola nutena branit' porusenie svojich spotrebitelskych prava, vznikol jej
narok na primerané finanéné zadostucinenie (dalej aj ,,PFZ*), pricom vySku uplatneného naroku v Zalobe
odbévodnila tym, Ze sumu 500,- eur poZzaduje vo vztahu k uréeniu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru
(zodpovedajucej cca 1 sumy, o ktord sa mienil Zalovany obohatit, kedZe Uver bol poskytnuty vo vyske
1.659,70 eur a Ziadal vratit 2.657,64 eur) a sumu 800,- eur vo vztahu k 8 neprijatefnym zmluvnym



podmienkam (za kazdé poruSenie vo vyske 100,- eur), tak aby priznané PFZ splnilo svoje funkcie —
sanké&éna, odradzujuca, relutarna.

3. Zalobkyna k Zalobe pripojila listiny — rozsudok Okresného stdu PreSov sp. zn. 18Csp/92/2014 zo dfia
5.2.2024, opravné uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn. 18Csp/92/2024 zo dria 25.2.2025.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe narok Zalobkyne neuznal, pri<om namietal, Ze zmluvu
o spotrebitefskom Uvere so Zalobkyriou neuzatvaral, teda nebol u¢astnikom uverového vztahu, zmluvné
podmienky nekreoval, preto sa nemohol dopustit’ poru$enia prav spotrebitela. Zalovany tiez dodal, ze
vodi Zalobkyni si naroky z neprijatelnych zmluvnych podmienok neuplatfioval. Zalovany nesuhlasil, Zze
institat PFZ ma plnit sankénu funkciu a funkciu reparaénu. V poslednom bode Zalovany namietal vySku
pozadovaného PFZ z dévodu neprimeranosti.

5. Sud prvej inStancie povazoval za preukdzané, Ze Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn.
18Csp/92/2024 zo dna 05.02.2025, ktory nadobudol pravoplatnost 27.02.2025, v konani proti
Zalovanému urcil bezuro€ny a bez poplatkov uver a 8 neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve o
spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXXX zo dna 10.04.2008.

6. Zisteny skutkovy stav a narok uplatneny Zalobcom sud prvej inStancie posudil podla ust. § 53 ods. 1
zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ust. § 3 ods. 3
a 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, a ust. § 52 ods. 1 aZ ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika

7.Sud prvej inStancie usudil, Ze Zalobkyfia bez akychkolvek pochybnosti vinom sidnom konani ispesne
uplatnila pravo na plnenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit’ spotrebitelovi ujmu. Pri rozhodovani o primeranom finanénom
zadostucineni vychadzal teda z toho, Ze toto ma plinit' jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu
sankénu, aby dostatoéne odradilo dodavatela od ziskavania plneni vyplyvajucich z neprijatelnych
zmluvnych podmienok a jednak ho treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu
s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre
ostatnych spotrebitelfov v tom, Ze mozZno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vodi
nemu, sa uz vocCi dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci podla sudu prvej inStancie k vzniku ujmy na strane Zalobkyne bez
akychkolvek pochybnosti do$lo. ZalobkyRa aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 18Csp/92/2024, v ktorom spochybrioval dévodnost Zaloby, bola
nedévodne vystavena psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného
skoné&enia konania.

8. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostucinenia sud prvej inStancie zdbraznil, Ze tato zavisi od
Uvahy sudu, pri ktorej ur€ovani sa zohladhuju rézne kritéria, a to intenzita, Casové trvanie zavadného
konania, satisfakéna a sank&na funkcia a pod. Za primerané, vzhfadom na v3etky okolnosti pripadu,
sud prvej inStancie povazoval finanéné zadostucinenie vo vySke 80,- eur v Casti zakladného konania
o urenie Uveru za bezuroCny a bez poplatkov a o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky a to
za kazdy vyrok rozsudku, ktory bol predmetom zakladného konania (teda 9 vyrokov), spolu v sume
720,- eur. Podla sudu prvej inStancie Zalobkyna ako dlznik bola pritom vystavena nutnosti iniciovat
riadne sudne konanie dalej v iom pokracovat az do jeho zéveru, a to za situacie, kedy bola vystavend
pravnej neistote vo vztahu k svojej majetkovej sfére od 10.04.2008, kedy doslo k uzavretiu predmetne;j
spotrebitelskej zmluvy aZz do rozhodnutia sudu dria 05.02.2025, teda viac nez 16 rokov. Priznané
finanéné zadostucinenie v celkovej vySke 720,- eur je podla sudu prvej inStancie vyrovnanim ujmy
Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného a je akousi uréitou satisfakciou za stav, ktory musela
v désledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani
uverovych zmluv zavadne konal.

9. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP, pri€¢om plne Uspesnej
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo&i zalovanému narok v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om pre vypocet
trov pravneho zastupenia sa bude vychadzat z vysky priznanej sumy, pretoZe Zalobkyna bola Uspesna
v zaklade naroku, ktorého vyska zalezala na posudeni sudu.



10. V zakonom stanovenej lehote proti I. a lll. vyroku rozsudku podal odvolanie Zalovany, z dovodu podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 50,- eur z titulu primeraného finanéného zadostucinenia,
a ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

10.1 Podla Zalovaného sud prvej inStancie porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces, tym
Ze nereSpektoval pravo strany na riadne, zrozumiteflné a preskumatelné odbvodnenie sudneho
rozhodnutia. Hoci sud prvej inStancie zistil u Zalobkyne splnenie podmienok pre priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia, v odévodneni sa v3ak nezaoberal skutoCnostami, ktoré by mu umoznili
posudit a vyhodnotit primeranost tohto finanéného zadostulinenia, kedZze z hladiska jeho vysky
a rozsahu musi byt odévodnenie presvedcivé, pretoZze posudenie spoCiva na volnej ivahe sudu. Tak
ako Zalovany uvadzal aj pred sudom prvej instancie, institut primeraného finanéného zadostucinenia
neméze sluzit na neprimerané finan&né obohacovanie sa spotrebitela, respektive na kompenzaciu jeho
majetkovej $kody. Zalovany dodal, Ze Zalobkyfa Ziadne okolnosti odévodriujuce vysku uplatneného
naroku dbkazmi nepreukazala. Podla Zalovaného vySka naroku musi byt objektivhe preukazana,
pricom dékazna povinnost a povinnost tvrdenia je v tomto pripade na strane spotrebitela. Sud prve;j
inStancie podfla zalovaného primeranost' vySky priznaného naroku len stroho odévodnil, Ze tato suma
je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného. Z odévodnenia rozsudku podfla
Zalovaného nevyplyva vznik negativnych désledkov v sukromnom a spolocenskom Zivote Zalobkyne
z dbévodu porudenia jej spotrebitelskych prav jeho pravnym predchodcom. Taktiez sa nenaplnila
hrozba straty finanénych prostriedkov, kedZze Zalobkyfia na Uhradu pohladavky z nesplateného uveru
poskytnutého pravnym predchodcom na zéklade zmluvy zo dfia 10.04.2018 ni¢ neplnila, ¢o sud prve;j
inStancie vObec nezohladnil.

10.2 Zalovany taktieZ upozornil, Ze sud prvej inStancie vobec nezohladnil ani ti skutoénost, na ktoru
upozorfioval v procesnej obrane, a to Ze Gverovu zmluvu ani zmluvné podmienky uréené za neprijatelné
Zalovany nekreoval. Voci Zalobkyni si naroky z neprijatelnych zmluvnych podmienok neuplatfioval,
preto je nespravne rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktory uviedol vo svojom odbévodneni, Ze priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia je sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani
averovych zmluv zavadne konal. Zalovany taktieZ uviedol vo svojom odvolani, Ze sud prvej indtancie sa
nezaoberal dostatocne otazkou skimania primeranosti finanéného zadostucinenia. Podla zalovaného
vySka primeraného finanéného zadostucinenia by mohla byt postacujica v sume maximalne 50,- eur.

11. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie je jasné, stru¢né
a zrozumitelné a spifia naroky podla pravnych predpisov. Zalobkynia s tvrdeniami Zalovaného uvedenych
v odvolani nesuhlasi, a je toho nazoru, Ze jeho jednotlivé argumenty iba preukazuju opodstatnenost
Zaloby, pretoze Zalovany si nepriznava pochybenie a porusenie spotrebitel'skych noriem a jej prav, o len
odbvodriuje opodstatnenost podanej Zaloby s poukazom na iné ciele institatu primeraného finanéného
zadostuc€inenia. Podfla Zalobkyne je sudu zname, Ze Zalovany dlhodobo a vo vefkom rozsahu porusuje
spotrebitelské prava a nadalej pouZiva nekalé obchodné praktiky, kedy sa snazi finanéne obohatit na
ukor spotrebitelov, a v analdgii s terminoldgiou trestného prava poukazuje, Ze zo strany zalovaného ide
o Specialnu recidivu dodavatela.

11.1 Zalobkynia je toho nazoru, Ze dostatoéne preukézala dévodnost zakladu naroku, ale aj priznanu
vysku, k ¢omu dodala, Ze v sudnom konani sa musela zaktivizovat, vyhladat advokata a vec s nim
prejednat, pricom advokat musel podat relevantnu Zalobu, ako aj podania. Je toho nazoru, Ze zo strany
Zalovaného sa jedna o mimoriadne zavazné porusenie spotrebitelskych prav, ktoré malo bezpochyby
majetkovy charakter. Vy8ku priznaného primeraného finanéného zadostucinenia povazuje Zalobkyha
s ohladom na vys$ku sankcii podla zakona o ochrane spotrebitelov za primeranu. Zalobkyfa tiez
poukazala na aktualne rozhodnutia odvolacieho sudu (Krajsky sud v PreSove), pri€om v rozhodnuti sp.
zn. 22CoCsp/12/2025 zo dria 30.09.2025 odvolaci sud nepovazoval za primerand sumu primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 50,- eur a doSlo k zmene rozhodnutia sudu prvej indtancie.
Dalej poukazala zalobkyfa aj na dal$ie rozhodnutia odvolacieho sudu, 8o sa tyka priznavania vysky
primeraného finanéného zadostucinenia, pri¢om podla odvolacieho sudu je primerané priznat finanéné
zadostucinenie vo vySke 150,- eur za kazdé poruSenie prav spotrebitefa. Zaverom Zalobkyna tiez
poukéazala na aktualne rozhodnutie, o do priznanej vySky za kazdu judikovanu neprijatefni zmluvnu
podmienku, v ktorych sudy priznali az 400,- eur za kazdu takuto podmienku, pri€¢om ide o rozsudok



Mestského sudu KoSice sp. zn. 24Csp/101/2023 zo diia 22.02.2024, v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9CoCsp/22/2024 zo dria 07.08.2024, a taktiez rozsudok
Okresného sudu Bardejov sp. zn. SK — 2Csp/26/2023 zo diia 30.01.2024 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sud v PreSove sp. zn. 13CoCsp/28/2024 zo diia 05.11.2024.

11.2 Zalobkyfa navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuté vyroky |. a lll. ako vecne spravny potvrdil.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze rozsudok je potrebné v jeho napadnutej €asti potvrdit.

13. So zretefom na obsah odvolania Zalovaného bol v odvolacom konani preskimavany vyrok |.
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie vyhovel Zalobe v Casti o zaplatenie 720,- eur, ako aj
suvisiaci vyrok Ill. o trovach konania. KedZe vyrok Il., ktorym bolo Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta,
Zalobkyha odvolanim nenapadla, nebol preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako
taky nadobudol pravoplatnost.

14.V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,Zakon o ochrane spotrebitela®), upravujuce
prava spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak sa na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za poruSenie zodpoveda.

15. ,,Ugelom finanéného zadostuginenia je dovf$it ochranu porudeného prava spotrebitela ako slabsej
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoCnej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.“ (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo drfia 30.01.2019).

16. Zalobkyna si uplatnila narok na nahradu primeraného finanéného zadostuginenia v celkovej vyske
1.300,- eur titulom Uspesného uplatnenia (branenia) svojich spotrebitelskych prav v spore vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 18Csp/92/2024 a to za urCenie spotrebitelského Uveru za bezuroény
a bez poplatkov v sume 500,- eur a za kazdu ur€enu neprijatelnd zmluvni podmienku v sume 100,- eur
(celkom 8 neprijatelnych zmluvnych podmienok — 800,- eur).

17. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani bolo preukazané splnenie
vSetkych z&konnych podmienok v zmysle ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela. Tvrdenie
Zalobkyne o uspechu v zakladnom konani bolo preukazané rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
18Csp/92/2024 - 85 zo dna 5.2.2024, ktorym sud vyhovel Zalobe Zalobkyne domahajiucej sa ochrany
svojich spotrebitel'skych prav ust. v zakone 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Za stavu, ked
tymto rozsudkom doslo k vyhoveniu Zaloby v €asti uréenia neprijatefnych zmluvnych podmienok, ako



aj v Casti ur€enia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru, sa odvolaci sud stotozZfiuje
so sudom prvej inStancie, Ze v tejto veci zaklad naroku je dany. Bol naplneny predpoklad uspesSného
uplatnenia poruSenie prava alebo povinnosti umoziujuci Zalobkyni poZzadovat od Zalovaného pravo na
primerané finan&né zadostucinenie.

18. Zalovany namietal, Ze zmluvné podmienky vyslovené za neprijatelné nekreoval, a taktiez si
voCi Zalobkyni naroky z neprijatefnych zmluvnych podmienok neuplatrioval. Odvolaci sud je vSak
toho nazoru, ze skuto€nost, Zze zmluvu o Uvere Expres pdzicka zo dna 10.4.2008 uzavretu medzi
pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobkyrfou Zalovany nekoncipoval, ho nezbavuje zodpovednosti
za porusenie zakonnych povinnosti. Domahat’ sa prava na primerané finanéné zadostucinenie ma
spotrebitel voci porusitelovi (dané zakladnym konanim) a od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti zodpoveda. Zalovany fakticky mohol vykonat prava pévodného veritela z Gveru a domahat sa
zaplatenia pohfadavky. Je teda subjektom, ktory bol opravneny prijimat plnenia z uveru. Ak Zalovany na
jednej strane je subjektom, ktory si mohol uplatfovat plnenie voc¢i diZznikovi, tak na druhej strane ostava
jeho vecna legitimacia zachovana aj v pripade, ak Zaloba tykajuca sa spotrebitel'skej zmluvy smeruje voci
nemu ako Zalovanému. Nadobudnutie pohladavky voci diznikovi, ktory je spotrebitefom, je rizikom, Ze
v sudnom konani budu zmluvné podmienky, postupy veritelov podrobené skimaniu sudom a v pripade
zistenia porusenia pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitela budi voéi zodpovednej
osobe vyvodené nasledky a uloZzené sankcie predpokladané zakonom.

19. ,Zodpovednym subjektom, od ktorého je mozné pozadovat primerané finanéné zadostucinenie v
zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov nemusi byt
iba jedna zo sporovych stran v sudnom konani, v ktorom bol spotrebitel Uspesny“ (pozri Rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 24. augusta 2022, sp. zn. 7Cdo 80/2020, zverejneny pod R 47/2022 v Zbierke
rozhodnuti NajvysSieho sudu, 4/2022).

20. Odvolaci sud v suvislosti so svojim zaverom, Ze je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného
v danom pripade podporne a analogicky poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/125/2018 zo difia 27.06.2019 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 72/2019, podla ktorého pravo spotrebitela
domahat sa na sude ur€enia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru zostava zachované
aj voci tomu, na koho dodavatel postupil svoju pohladavku z uveru. Ak zostava zachované pravo
spotrebitela domahat sa na sude vod&i tomu, na koho dodavatel postupil svoju pohladavku z uUveru,
uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, uvedené nasledne mdze viest k Zalobe
spotrebitela proti postupnikovi podla § 3 ods. 5 zdkona 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, preto niet
dévod pre zaver, Zze by Zalovany nemal byt pasivne vecne legitimovany.

21. ,Nevylu€uje sa ani moznost, Ze by sa spotrebitel domahal jednou Zalobou su&asne ochrany svojho
prava a priznania finanéného zadostucinenia. V pripade, ak je spotrebitel v zdkladnom konani uspesny,
¢i uz ako Zalobca pri domahani sa svojho prava alebo ako Zalovany pri braneni svojho prava, naplnia
sa tak podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle ustanovenia § 3
ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava spotrebitela spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Prave
in&titut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne
ucinky pred diskriminaciou. (pozri uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/107/2021 zo dha
28.2.2023) Aj z uvedeného nazoru Najvy3Sieho sudu SR potom nepriamo vyplyva, Ze ak sa spotrebitel
mdbze jednou zalobou domahat sti€asne ochrany svojho prava a priznania finanéného zadostucinenia,
potom by nemal byt dévod na vyslovenie nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v tomto
pripade, ked Zalobkyra sa uspedne domohla proti tomuto Zalovanému ochrany svojich spotrebitel'skych
prav v samostatnom konani vedenom pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 18Csp/92/2024 len
z dévodu, Ze Zalovany zmluvu o spotrebitelskom Uvere nekreoval.

22. Co sa tyka vysky priznaného finanéného zadostucinenia, odvolaci sud je toho nazoru, Ze spotrebitel
nie je povinny preukazovat ujmu, ktora mu vznikla, pretoZze zdkon o ochrane spotrebitela priznava pravo
na financné zadostucinenie nie len v pripade vzniku ujmy, ale uz aj vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti
na porusenie prava spotrebitela vzniknat mohla. Spotrebitel nie je povinny odévodfiovat vzniknutu
ujmu a stav pravnej neistoty, pripadne uvadzat iné skuto€nosti, tykajuce sa naroku na primerané



finanéné zadostucinenie bezprostredne v konani, v ktorom bolo vyslovené poruSenie prava na ochranu
spotrebitela. Pri posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit’ prieskumu a vyhodnotit, &i
v danom zmluvnom vztahu existovala €o i len hrozba vzniku ujmy. Samotna povaha primeraného
finanéného zadostudinenia neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sidu nemusia byt predlozené
ddkazy o existencii ujmy.

23. Odvolaci sud tiez poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR zverejnené ako R 48/2022 v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 4/2022, ktorého pravna veta znie: ,Pre priznanie prava na
zadostucinenie spotrebitela, ktory uspesne uplatnil na sude porusenie prava alebo povinnosti v zmysle
§ 3 ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, je rozhodujacim kritériom
primeranost’ pozadovaného zadostucinenia; jeho konkrétnu vySku uréuje sud Uvahou so zretefom na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.“ (Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 30. juna 2022, sp. zn.
7Cdo/92/2021). Teda z uvedeného vyplyva, Ze vyska finanéného zadostucinenia zavisi od uvahy sudu,
pricom nie su stanovené Ziadne kritéria pre urCovanie jeho vy3ky. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostucdinenia. Odvolaci sud tiez poukazuje, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného
finanéného zadostudinenia, treba vychadzat z toho, Ze primerané finanéné zadostucinenie ma pinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradilo dodavatela od nekalého
konania, a jednak podla nazoru odvolacieho sudu ho treba chapat’ aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel
pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol
benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa nekalého konania
voci dalSim spotrebitefom nedopusti. Uvedené zavery plne koreSponduju s rozsudkom NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dria 30.1.2019.

24. Odvolaci sud je tiez toho nazoru, Ze poskytovanie pravnej ochrany v doésledku porusenia prav
stran sporu ma byt vyvazené a neméze sluzit neprimeranému finanénému obohacovaniu spotrebitela.
Zalobkyfa sa rozhodla chranit svoje spotrebitelské prava stidnou cestou, s &m suvisi vynakladanie
prostriedkov a ¢asu na vyhladanie odbornej pomoci. Nie je snad ani potrebné pripominat, Ze sudne
konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, ¢i moznosti vzniku dal3ej
majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade neuspechu v konani. Institut
primeraného finanéného zadostudinenia méZzeme vnimat aj ako sankciu, ktora ma postihovat' toho,
kto vo vztahu k spotrebitelovi postupoval v rozpore so zdkonom, pri¢om v tejto veci zaver o poruSeni
spotrebitelského prava bol v konani pred sudom prvej inStancie preukazany.

25. Vyska primeraného finanéného zadostucinenia podfa zédkona o ochrane spotrebitela spo€iva na
volnej Uvahe sudu, ktord neméze byt svojvolna. Vyska primeraného finanéného zadostucinenia je
posudzovana podla subjektivnej povahy a zohladfiuje vSetky skuto€nosti, ¢o viedli spotrebitela k
podaniu Zaloby, pricom pri uréeni kvantifikacie naroku by sa podla odvolacieho sudu mohli zohladnit’ aj
okolnosti, za ktorych k poruseniu doSlo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako
aj zavaznost poruSenia prav spotrebitela. Konkrétna vyska priznaného finanéného zadostucinenia musi
zohladriovat skutkové okolnosti danej veci a spifiat’ poZiadavku primeranosti.

26. Co sa tyka primeranosti priznanej vysky primeraného finanéného zadostuginenia, odvolaci sud
sa nestotoziiuje s namietkou Zalovaného, Ze ide o neprimerand sumu, kedZe bolo jednoznacne
konstatované porusenie spotrebitelskych prav a tiez treba dodat, Zze vySka priznaného primeraného
finanéného zadostucinenia vychadza z uvahy sudu. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze priznana suma
720,- eur zodpoveda svojmu UcCelu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitefovi satisfakciu, kedze
tato je suctom za uspech v Casti urenia spotrebitefského Uveru za bezuroény a bez poplatkov
80,- eur a tiez v Casti urCenia neprijatelnych zmluvnych podmienok 8 x 80,- eur. Prave tym,
Ze sud prvej inStancie kvantifikoval kazdy uspech Zalobkyne podfa poctu vyhovujucich vyrokov
v konani vedenom pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 18Csp/92/2024, nemozno usudzovat,
Ze by jeho zavery o primeranosti vysky priznaného primeraného finanéného zadostucinenia boli
nepresvedCivé. Sud prvej inStancie tiez vzal do uUvahy, Ze Zalobkyha iniciovala sudne konanie
a pokracovala v fiom az do meritérneho rozhodnutia, a teda tato sumu povazoval sud prvej indtancie
za satisfakciu vzniknutého stavu. Podla odvolacieho sudu ani skutoCnost, Ze Zalovany sam si vo i
Zalobkyni naroky z neprijatefnych zmluvnych podmienok neuplatrioval, nebola spdsobila pre zmenu
Uvah o vyske priznaného primeraného finanéného zadostucinenia, kedZe neuplatnenie prav veritela



voéi spotrebitefovi automaticky neznamena zvratenie Skodlivého a protipravneho stavu vyjadreného
v podobe neprijatelnych zmluvnych podmienok.

27. PredovSetkym je potrebné si uvedomit, Ze vysledkom sudneho konania je autoritativne rozhodnutie,
podla ktorého je v sporovom konani vzdy jedna strana sporu UspesSna a druha strana neulspesna.
Sucastou prava na spravodlivy proces tak nemdze byt pravo na to, aby bola procesna strana (Zalobca, i
Zalovany) pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa vieobecny sud stotoznil prave s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dbkazov sudom, pripadne dozadovat sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, |. US 98/97, Il. US 3/97 a II. US 251/03).
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoZfiovat' s procesnym uspechom strany sporu, z &oho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran, vratane
ich dévodov a namietok (porov. sp. zn. Il. US 4/94, sp. zn. Il. US 3/97, sp. zn. |. US 204/2010).

28. Podla odvolacieho sudu skutoCnosti uvedené v odvolani Zalovaného teda neboli spdsobilé
spochybnit spravnost skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie,
preto odvolanie Zalovaného z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozZno povazovat za
opodstatnené. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti podfa § 387 ods. 1
CSP potvrdil, aj o do suvisiaceho rozhodnutia o trovach konania pred sudom prvej inStancie.

K trovam konania

29. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

31. AvSak v danom pripade ide o konanie, kde je potrebné rozliSovat uspech €o do zakladu uplatneného
naroku a ¢o do vysky, pretoZze vy8ka PFZ v tychto sporoch zavisi od uUvahy sudu v doésledku
posudenia okolnosti jednotlivého pripadu. ,Nejde o procesne neuspedného zalobcu, ak mu bola priznana
aspon Cast zalobou uplatneného naroku, pretoze nemozno ho zatazit procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zaklade Gvahy sdu alebo znaleckej &innosti. Zalobcu je nevyhnutné povazovat
za plne procesne uspedného, ak mal plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska
plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu, zavisela vyluCne od uUvahy sudu (alebo od
znaleckého posudku). Zalobcovi teda bude priznana nahrada trov konania z pristidenej sumy, av$ak v
plnej vyske* (pozri Stevéek, M., Ficova S., a Baricova, J. a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 926)

32. Podla stabilnej rozhodovacej praxe konania, v ktorych rozhodnutie o vySke plnenia zavisi od uvahy
sudu, predstavuju vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania. Uvaha sudu sa
mdbze tykat' len skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia
(nie zakladu uplatneného naroku). Pre priznanie plnej nahrady trov konania v tomto pripade nie je
podstatny rozsah &iasto&ného Uspechu sporovej strany (v nepatrnej &asti alebo prevaznej &asti). Uvaha
sudu o vy8ke plnenia sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych je rozsah
naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii, jeho samotné uréenie (vycislenie) vyplyva
z konkrétnych okolnosti danej veci. Pre priznanie plnej nahrady trov konania nie je podstatny rozsah
Ciasto€ného uspechu (v nepatrnej €asti alebo prevaznej €asti), a to ani to, akl sumu v pomere k suidom



priznanej sume strana uplatiiovala. Za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplatfiovanou a priznanou
vySkou naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vylu€ne skutonost, Ze rozhodnutie o
vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu. (pozri napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove napriklad sp. zn.
13C0/49/2018 zo dna 28.1.2019, 24Co0/49/2017 zo dia 22.2.2018, 18C0/92/2018 zo dna 16.01.2019)

33. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania priznal
Zalobkyni ako uspesnej strane v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 160 ods. 2 CSP dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum
pravnej pomoci.



