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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ivana Stepitu a prisediacich: Mgr.
Janky PAVLIKOVEJ a Valérie TULINSKEJ, v trestnej veci proti odsidenému X. A., o neosved&eni
sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, na verejnom zasadnuti konanom dna 19.07.2021 v
RuZomberku, takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 419 ods. 1 Trestného poriadku, z dévodu § 52 ods. 1 Trestného zakona vy - sl ovuj
e, ze odsudeny X. A, nar. XX XX.XXXX v X., trvale bytom I. &. XXX/XX, I., sa v skuSobnej dobe
podmiene¢ného odsudenia neosvedcCil, apretosa mu nariaduje vykon trestu odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn.
17/21/2016 zo dia 05.04.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2To/41/2017 zo
dria 02.08.2017, pre zloCin podfa § 231 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona.

Podla § 419 ods. 4 Trestného poriadku a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud odsudeného
zaraduje na vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
straZenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu RuZomberok €.k. 1T/21/2016-600 zo dia 05.04.2017 bol X. A. uznany
vinnym zo zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere 3 roky nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven sud ulozil obZalovanému povinnost' zaplatit’ poSkodenym K.
V. a P. V. spolo&ne a nerozdielne Skodu vo vySke 38.000,- euro. Oboch poskodenych sud so zvyskom
naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Krajsky std v Ziline rozsudkom sp. zn. 2To/412017-639 zo diia 02.08.2017 rozsudkom prvostupfiového
sudu zrusil a rozhodujuc sam X. A. uznal vinnym zo zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods.
3 Trestného zékona. Za tento trestny &in mu Krajsky sud v Ziline ulozil trest odiatia slobody vo
vymere 3 roky, vykon ktorého mu podmienecne odlozil a urcil skudobnu dobu s probaénym dohladom
nad jeho spravanim na dobu 3 rokov. Zarover bola obZalovanému uloZena povinnost spocivajuca v
prikaze nahradit poSkodenym v skusobnej dobe spbsobenu Skodu. Z citovaného rozhodnutia krajského
sudu vyplyva, Ze obzalovany bol povinny nahradit Skodu poskodenej K. V. vo vyske 3.000,- euro a
poskodenému P. V. vo vyske 15.000,- euro. Oboch poskodenych Krajsky sud v Ziline so zvy$kom naroku
na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Podla § 52 ods. 1 Trestného zakona, ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval
podmienky probaéného dohfadu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil;
inak nariadi nepodmienec&ny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby.



Podla § 418 ods. 1 Trestného poriadku, sud sleduje spravanie osoby odsudenej na trest odfiatia slobody,
ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny s probaénym dohladom poc&as skuSobnej doby. Zistuje najma,
ako odsudeny pini povinnosti a obmedzenia vyplyvajice z uloZzeného probaéného dohladu; na ten ucel
robi najma pisomné doZiadania na organy Statnej spravy alebo obec a zaujmové zdruzenie ob&anov
v mieste bydliska odsudeného a zamestnavatela odsudeného. Pred vydanim rozhodnutia si sud vzdy
vyziada z registra trestov odpis z registra trestov odsideného od utvaru policajného zboru, v ktorého
obvode ma odsudeny pobyt, spravu o tom, €i sa nevedie proti nemu trestné stihanie, a od organu, ktory
prejednava priestupky, ¢i nebol v skuSobnej dobe postihnuty za obdobny priestupok.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, zistovanim podla odseku 1 predseda senatu poveri
proba¢ného a mediacného uradnika.

Podla § 419 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku, o tom, &i sa odsudeny v skiSobnej dobe osvedgil alebo
¢i sa nariadi vykon trestu odnatia slobody, rozhodne sud na verejnom zasadnuti. Na verejnom zasadnuti
rozhodne tieZ o pripravnom predlZzeni skiSobnej doby.

Ak sud rozhodne, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe neosveddil, nariadi vykon trestu odnatia slobody
a rozhodne sucasne aj o zaradeni odsudeného do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody, dalej sud
pokracuje podla § 408.

Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2To/41/2017 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dria 02.08.2017, skuSobna doba v ramci plynutia probaéného dohfadu odsudenému uplynula dna
02.08.2020.

Postupom podla § 418 a nasl. Trestného poriadku, Okresny sud Ruzomberok vykonal Setrenie, pricom
nasledne bol trestny spis predloZzeny Okresnej prokuratire RuZzomberok.

Okresna prokuratiura Ruzomberok dria 28.10.2020 vyjadrila nesuhlas s pripadnym osved€enim sa
odsudeného A. v skuSobnej dobe. Podla stanoviska prokuratury odsudeny poc¢as celého proba&ného
dohlfadu zjavne nemal snahu spésobenu Skodu poSkodenym uhradit. NavySe, ako to vyplynulo z
lustracie Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, odsudeny sa v skiSobnej dobe dopustil
10.priestupkov,a to napriek tomu, Ze po€as vykonu proba&ného dohladu bol probaénym a mediaénym
uradnikom opakovane upozorfiovany na to, Zze ma viest riadny Zivot.

Prvostupriovy sud uznesenim zo dha 07.12.2020, sp. zn. 1T/21/2016-782 vyslovil, Ze odsudeny X.
A. sa v skusSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neosveddil, a preto mu nariadil vykon trestu
odfiatia slobody vo vymere 3 roky, na vykon ktorého ho zaradil do UVTOS s minimalnym stupfiom
strdZenia. Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny prostrednictvom obhajcu staznost, o ktorej staznosti
rozhodol Krajsky sud v Ziline dfia 20.01.2021 uznesenim sp.zn. 2Tos/2/2021-804 tak, Ze uznesenie
prvostupriového sudu zrusSil a okresnému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovému sudu, ale aj orgdnom ¢&innym v trestnom konani
absentovala povinnost' poucit odsudeného o prave na obhajobu a poskytnut mu plnd moznost na jeho
uplatnenie. Absencia tohto poucenia mala za nasledok pochybenie zo strany prvostupfiového sudu,
pokial vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti odsudeného a jeho obhajcu, napriek ospravedineniu
obhajcu. Ulohou prvostupfiového sudu potom malo byt opétovne a zakonnym spdésobom vykonat
verejné zasadnutie a na tomto po vykonanom dokazovani znovu rozhodnut o osved&eni alebo nariadeni
vykonu trestu u odsudeného.

Sud opatovne nariadil pojednavanie na defi 19.07.2021. odsudeny X. A. napriek riadnemu predvolaniu
sa verejného zasadnutia nezucastnil, sudu v8ak predloZil pisomny suhlas s vykonanim verejného
zasadnutia v jeho nepritomnosti, za pritomnosti jeho obhajcu.

V ramci staznostného konania odsudeny X. A. vzniesol namietku zaujatosti zdkonného sudcu. Na tuto
skuto€nost' upriamil pozornost prvostuprfiového sudu aj odvolaci Krajsky sud v Ziline.



V zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku, predseda senatu na verejnom zasadnuti oboznamil pritomné
strany, Ze o tejto namietke zaujatosti sa nebude konat, nakofko neslo o namietku vznesenu véas
a neodkladne a navy3e tykala sa procesného postupu konajuceho sudu v suvislosti s vykonanim
predchadzajuceho verejného zasadnutia v nepritomnosti odsudeného a jeho obhajcu.

Sud opatovne vykonal dokazovanie precitanim listinnych dokazov, ktorymi boli spis tunajSieho sudu
1T/21/2016, prvo a druhostupriovy rozsudok, uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 5Tdo/69/2017
zo dnia 23.11.2017, ktorym dovolanie odsudeného bolo odmietnuté. Sud precital zavere¢nu spravu
probacného dohladu, ktory vypracoval probaény a mediacny uradnik Okresného sudu PreSov, predital
stanovisko prokuratury k pripadnému osved&eniu sa v skuSobnej dobe. Sud si vyziadal tiez spravy v
podobe odpisu registra trestov, vykonal lustrum v STA, v systéme CESDAP.

Je nesporné, Ze Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp.zn. 2Tdo/41/2017-639 zo dfia 02.08.2017 ulozil X.
A.vi povinnost spoc€ivajucu v prikaze nahradit poSkodenym v skudobnej dobe spbsobenu skodu, a to
poskodenej K. V. vo vySke 3.000,- euro a poSkodenému P. V. vo vyske 15.000,- euro.

Odsudeny A. v staznosti proti uzneseniu Okresného sudu RuzZzomberok sp. zn. 1T/21/2016-782 zo
dria 07.12.2020 o.i. uviedol, ze uznesenim Okresného sudu PreSov sp.zn. 20dK/93/2020-20 zo
dna 14.02.2020 bol vyhlaseny konkurz na jeho majetok. ,Napriek tejto skutoCnosti odsudeny chcel
poskodenym Skodu uhradit, urobil kroky potrebné k tomu, aby Skodu mohol vyplatit.“ Uz v uzneseni
zo diia 07.12.2020 Okresny sud RuZomberok kon$tatoval, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu spolu s
odlZenim dIZznika nespésobuje zanik povinnosti odsudeného zaplatit poSkodenym vzniknutd Skodu,
ktora Skoda vznikla v suvislosti so $kodou spdsobenou na zdravi alebo spdsobenu umyselnym konanim
vratane prisludenstva takejto pohladavky (Skoda v tresthom konani). Vo svojej staznosti dalej odsudeny
uvadzal, Ze diia 31.07.2020 (t.j. dva dni pred uplynutim skuSobnej doby) poziadal o sucinnost Okresny
sud Ruzomberok s cielom ziskat' Udaje tykajuce sa poSkodenych, teda kde by im mohol poukazat Skodu
a kedZe sud odsudenému neposkytol su€innost, nebolo z jeho strany mozné uhradit $kodu. Zaroven
odsudeny poukazal na skutoénost, Ze v pripade nahradenia Skody poSkodenému zakon uvadza, Ze
odsudeny tak ma urobit’ podla svojich schopnosti, to znamena, Ze je povinny nahradit Skodu v ¢ase a vo
vyske, v akej to osobné, majetkové a zarobkové moznosti odsudeného dovofuju. Podfa jeho nazoru na
vyslovenie osvedc&enia nie je nevyhnutne nutné, aby pri kazdom tipe uloZzenej povinnosti musel odsudeny
kazdu povinnost aj Uplne splnit uz v skusobnej dobe.

Z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Tdo/69/2017-689 zo dfia 23.11.2019 vyplynulo, Ze dovolanie
obvineného bolo odmietnuté. Z odévodnenia citovaného uznesenia o.i. vyplynulo, Ze podfa zistenia
dovolacieho sudu nedoslo k Ziadnemu poruSenia prava na obhajobu obvineného, a preto ndmietky
obvineného nie su spdsobilé naplnit dovolaci dévod. NavySe sud dalej konstatoval, Ze v posudzovanej
veci uplatnené namietky staZuju primarne v oblasti skutkovych zisteni, ked stazovatel dovolaciemu sudu
vlastne predklada vlastnu verziu skutkového stavu zaloZenu na inom, pre neho priaznivom hodnoteni
dékazov. Uvedeny dovolaci dévod neméZe napifiat, ani poukazovat na to, Ze nebola vykonanym
dokazovanim v konani preukdzana subjektivha stranka trestného €inu. Zaverom Najvyssi sud SR
kons&tatoval, Ze argumenty obvineného uvedené v dovolani nie su spésobilé naplnit nim uplatneny
dovolaci dévod, pretoze sa netykaju pravneho posudenia, ale vyluéne skutkovych zisteni a hodnotenia
dokazov.

Z rozsudku Okresného sudu Humenné, sp. zn. 2T/37/2016-644 zo dha 11.02.2019 vyplynulo, Ze
X. A. bol uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona spachaného
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, priCom Okresny sid Humenné upustil od
uloZenia suhrnného trestu, nakolko povazoval trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok
v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline za dostatoény. Tohto skutku sa mal X. A. dopustit dfia
05.03.2015, teda predtym, ako mu dnia 27.04.2015 bolo vznesené obvinenie za zlo&in sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona v sudenej veci. Krajsky sud v PreSove rozsudkom, sp. zn.
8T0/28/2019-683 zo dfa 03.12.2019 v napadnutom rozsudku zrusil vyrok o ndhrade Skody, ked krajsky
sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupfia. Podfa nazoru tohto odvolacieho sidu neslo
o neprimerané uZzitie prostriedkov trestného konania, nakolko umyselné zavinenie, ziskuchtivy motiv
pachatela sofistikovanym zneuzitim dévery, ktort vo&i nemu nadobudli poskodeni, ktori sa spoliehali,
Ze im nevyhnutnou pézi¢kou mdze byt si vo vlastnictve zachovat, aby ho pripadne mohli oni predat’ a
zabezpecit' si byvanie, na ktoré by finan&ne stadili, v Ziadnom pripade neumoznuje nahradit’ prostriedky



trestného konania prostriedkami mimotrestnymi. Dévodom zruSujuceho vyroku bola skuto€nost, Ze
poskodeni si neuplatnili Skodu v€as a riadne.

Zo zaverelnej spravy probacného a mediaéného uUradnika Okresného sudu PreSov vyplynulo, Ze v
ramci probacie bol odsudeny pouéeny o podmienkach, priebehu, ako aj o spésobe vykonu probacie. Bol
pouceny aj o trestnych nasledkoch nedodrziavania povinnosti a obmedzeni uloZenych sudom v ramci
probacného dohfadu. V ramci realizacie proba¢ného dohladu sa odsudeny dostavil na 10 probaénych
stretnuti, pri¢om posledné stretnutia boli limitované prijatymi opatreniami v suvislosti so Siriacim sa
ochorenim COVID-19.

Zo spravy PaMU vyplynulo, Ze odsideny na prvom proba&nom stretnuti vyslovene neprejavil [utost nad
svojim konanim, napriek tomu uviedol, Ze bude dodrziavat vSetky povinnosti a obmedzenia, ktoré mu
vyplyvaju z probacného dohladu. Aj nadalej bol konatefom spolo€nosti PRO BONO REALITY, s.r.o. .
Na kazdom probacnom stretnuti bol odsudeny vedeny k tomu, aby splnil povinnost, ktord mu bola
uloZena spodivajuca v prikaze nahradit poskodenym v skudobnej dobe spésobenu Skodu. Odsudeny
bol upozorfovany na to, Ze v pripade, ak konkrétnym poskodenym uhradi Skodu, je potrebné, aby o
tomto predlozil doklad; napriek tomu, Ze uvedenu informaciu odsudeny zobral na vedomie, poZzadované
doklady nepredlozil. Na poslednom proba&nom stretnuti dria 03.08.2020 odsudeny predloZil uznesenie
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 20dK/93/2020 zo dria 14.02.2020, pravoplatné dna 25.02.2020, kde
sud rozhodol o ndvrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika t.j. X. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
I., I. XXX/XX. Odsudeny aj probacnému uradnikovi predloZzil képiu k Ziadosti, ktorymi dia 31.07.2020
zaslal poSkodenému V. a Okresnému sudu Ruzomberok, kde Ziada ozndmenie Cisiel bankovych uctov.
Ku dfiu 31.08.2020 PaMU nedisponuje dokladom, Ze by odsudeny A. poskodenym spdsobenu $kodu
nahradil, hoci mu na to sidom bola uloZzena skuSobna doba v trvani 3 rokov.

PaMU konstatoval, Ze vyhodnotenim spravania odsideného podas celého probagného dohladu je
potrebné konstatovat, Ze zjavne nemal snahu spdsobenu Skodu podkodenym uhradit’.

Napriek tomu, Ze odsudeny bol po€as celého plynutia skuSobnej doby probaénym dohladom vedeny k
tomu, aby viedol riadny Zivot, v skuSobnej dobe sa dopustil 10 priestupkov. V mieste trvalého bydliska
sa nezdrziava (sprava Obecného uradu |.), naproti tomu OOPZ Velky Sari§ uvadza, Zze na zaklade
Setrenia v mieste bydliska odsudeného bolo zistené, Ze odsudeny ma trvalé bydlisko v tejto obci. Obec
I. neeviduje Ziadne priestupky menovaného, menovany ma v obci dobru povest, alkoholické napoje
nepoziva, medzi spoluob&anmi je oblUbeny a spolodensky. Zaverom PaMU OS Pre$ov konstatoval,
Ze spolupracu odstdeného s PaMU pocas doby podmieneéného odstdenia uloZzenym probaénym
dohladom je potrebné vyhodnotit ako neuspokojivi vzhladom k tomu, Ze odsudeny sudom uloZenu
povinnost’ nahradit’ Skodu pocas skuSobnej doby si nesplnil, hoci bol k tomu cely ¢as vedeny. Navyse
pri kazdom proba&nom stretnuti bol odsudeny poudeny o tom, Ze ma viest riadny Zivot, o om
v3ak nesveddCia priestupky, ktorych sa dopustil a za ktoré bol postihnuty. Z odpisu registra trestov
vyplynulo, Ze odsudeny ma aktualne dva zaznamy v registri trestov. Z evidencie CESDAP v sku3obnej
dobe podmieneéného odsudenia, ktora zacala plynat dria 02.08.2017, sa odsudeny A. dopustil 10-
tich priestupkov v suvislosti s poruSenim povinnosti U¢astnika cestnej premavky. Sud podotyka, Ze
celkovo ma odsudeny A. v registri 18 zaznamov. Tychto priestupkov sa odsudeny dopustil v dhioch
07.08.2017, 21.11.2017, 17.03.2018, 20.07.2018, 08.09.2018, 16.10.2018, 24.11.2018, 03.01.2019,
15.01.2020 a napokon 17.06.2020. Vo vsetkych pripadoch bol postihnuty v blokovom konani pokutou
zaplatenou na mieste. ISlo o priestupky, ktoré sa tykali, ¢i uz prekroCenia rychlosti, nedodrzania
bezpelnej vzdialenosti, nereSpektovanie dopravného znacenia, pouzivania telefénneho pristroja, okrem
telefonovania s pouzitim systému ,volnej ruky®, pouZitia vozidla, ktoré nespifialo podmienky pre
prevadzky na pozemnych komunikaciach, vedenia vozidla po pouZiti lieku v Case, ked liek mbze znizit
jeho schopnost viest vozidlo, jazda bez prislusnych dokladov, ako aj osvetlenie vozidla.

Pri posudzovani otazky, &i sa podmieneéne odsudeny osved¢il, mozno hodnotit' len tie okolnosti, ktoré
nastali v skudobnej dobe. Relevantnou je len ta skutocnost, ¢i odsudeny viedol riadny Zivot a &i vyhovel
uloZzenym podmienkam, pri€om je potrebné skumat’ spravanie odsudeného pocas celej skiSobnej doby
a hodnotit’ prave len tie skuto€nosti, ktoré v skuSobnej dobe nastali. Za vedenie riadneho Zivota treba
povazovat to, Ze odsudeny dodrziaval pravny poriadok a dalSie zakladné normy obc¢ianskej spolo¢nosti,
plnil si svoje povinnosti voci Statu, rodine, i spolo¢nosti, nezneuZzival svoje pravo voci spoluob&anom,



nenarusoval ob&ianske spoluzitie v bydlisku, ani v zamestnani, nedopustal sa priestupkov, inych deliktov
a trestnych &inov.

V zmysle konstantnej judikatury NajvysSieho sudu SR plati, Ze ak odsudeny v skiSobnej dobe zavaznym
spbsobom porusil pravne normy, svedci to o tom, Ze sa neosvedcil, ze podmienené odsudenie nesplnilo
svoj ciel a Ze podmienec¢ne odloZeny trest treba vykonat.

Vyhodnotenim spravania sa odsudeného poc¢as skuSobnej doby je zrejmé, Ze vykon podmiene&ného
trestu zjavne nepostaCuje na jeho napravu, pretoZze odsudeny napriek ulozenému podmienenému
trestu nadalej nereSpektoval rozhodnutia Statnych organov, ani samotny zakon. Ani podmieneéné
odsudenie ho neovplyvnilo natolko, aby si uvedomil, Ze je povinny, podobne ako ostatni ob&ania tejto
republiky viest' riadny Zivot najma v pripade, ak je u neho hrozba vykonu trestu v pripade porusenia
zakladnych pravidiel spolunazivania medzi ob&anmi, pripadne reSpektovanie inych pravnych noriem.

Pri hodnoteni najma osobnostného postoja odsudeného z reSpektovania zakonov platnych v Slovenske;j
republike nemozno obist’ skutoénost, Ze odsudeny X. A. méa sklony k pachaniu protispoloenského
konania, ked zakony nie je schopny reSpektovat ani po uloZeni prisluSnych sankcii.

Ako uz sud uviedol vy$sie v ramci vykonavania probaéného dohladu bol PaMU opakovane upozorneny
na potrebu viest riadny Zivot. Hoci odsudeny A. ,bagatelizuje” spachanie priestupkov, nemozno obist
skuto€nost, Ze sa nejednalo o ojedinelé vybocenie z inak riadneho spbdsobu Zivota. Pocas skudobnej
doby s probaénym dohlfadom sa X. A. opakovane dopustil priestupkov na useku cestnej premavky. Uz
tato samotna skuto€nost podla ndzoru sidu ma za nasledok vyslovenie, Ze odsudeny v skuSobnej dobe
neviedol riadny Zivot a nastala potreba premeny podmieneéného odsudenia a nasledného nariadenia
vykonu trestu.

DalSou skutognostou, pre ktord sud rozhodol o neosvedéeni sa odsudeného v skusobnej dobe, je
okolnost, Ze odsudeny v skuSobnej dobe spésobenu Skodu poSkodenym neuhradil, nevyvinul vacsie
usilie k jej nahrade. Naopak podnikol kroky s cielom zbavit' sa svojich zavazkov a aj jeho konanie v tom
smere, Ze poZiadal tunajsi sud o oznamenie Cisla uctu poskodenych, sud vyhodnotil ako ucelové tym
skor, Ze takato Ziadost bola sudu doru€ena az po uplynuti skiSobnej doby, t.j. po 02.08.2020.

Zaverom moéze sud konstatovat, ze z dévodu nesplnenia podmienok - povinnosti nahradit Skodu po&as
plynutia skuSobnej doby, skutoénost, Ze odsudeny v skusobnej dobe neviedol riadny Zivot. Odsudeny A.
nevyuzil benefit (dobrodenie zdkona na z&klade rozhodnutia KS ZA), ma za nasledok, Ze sud rozhodol o
neosvedCeni sa odsudeného A. v skuSobnej dobe a nariadil mu vykon trestu odniatia slobody vo vymere
3 roky.

Nakolko odsudeny A. doposial nebol vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselnu trestni €innost,
na vykon tohto trestu ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staznost do troch pravcovnych dni od
jeho vyhlasenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok.



