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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Silvie Walterovej a Mgr. Zity Leimbergerovej, v pravnej veci zalobkyne: K.. O. Z. A. J. V.
C.A. K, R A XXXXXXX, T. D. V., S.. W.. N. C.. XXX/XXX, zasttipena Mgr. Martin Francl, advokat,
Zvolen, Stefana Moyzesa &. 9877/43, proti zalovanej: K.. A. R. X. J. V. Q. X. R. G., R. A. XX.X.XXXX,
T.D. A, T.. C. C.. XXXX/X, zastupena ADVOKATSKA KANCELARIA SZARSZOI, s.r.0., ICO: 47 254
491, Banska Bystrica, Bakossova €. 14464/3C, za ktoru kona JUDr. Radovan Szarszoi, o nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV zo dha
2. decembra 2025, ¢. k. 53C 81/2025-33, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 2. decembra 2025, €. k. 53C 81/2025-33, vo vyroku
I. potvrdzuje aodvolanie protivyrokull. odmieta.

Il. Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Uznesenim zo dna 2.12.2025, €. k. 53 C 81/2025-33, sud prvej indtancie zamietol navrh Zzalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia (vyrok |.) a Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal
(vyrok Il.). Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. ¢/ a d/,
§ 329 ods. 2, ods. 3, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“). V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyria sa doméahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost nenakladat' s nehnutelnostami zapisanymi na liste
vlastnictva €. 1745, vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor, pre k. 0. R., a to s bytom
€. XX, nachadzajucim sa na 3. poschodi stavby - Polyfunkény dom - U. XX, so supisnym &islom XXXX,
vo vchode U. XX, postavenom na pozemku parcely registra ,C* KN parc. &. XXXXX/XX o vymere 731
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, so spoluvlastnickym podielom o velkosti 2055/391081
v pomere k celku na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu a pozemku, na
ktorom je bytovy dom postaveny, a teda, aby tieto nehnutefnosti neprevadzala na inu
osobu, nevkladala tieto nehnutelnosti ako vklad do spolo€nosti alebo druZstva, nezriadovala k tymto
nehnutelnostiam zalozné prava alebo vecné bremena a neprenechavala uzivanie tychto nehnutelnosti
inej osobe na dobu dlhSiu ako jeden rok (dalej len ,sporné nehnutefnosti“). Svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze Zalovana nie je platnou vlastni¢kou spornych nehnutefnosti,
aj ked je zapisana na LV & XXXX ako vyluéna vlastniCka a zaroveh poukazala na to, Ze uvedeny
zapis v katastri obsahuje chyby, spo€ivajuce v nesprdvnom datume narodenia a adrese Zalovanej,
nakolko tieto chybné udaje patria pévodnej vlastnicke, a to matke Zalobkyne, ktora na zaklade darovace;j
zmluvy darovala sporné nehnutelnosti Zalovanej. Zalobkyria ma za to, Ze darovanie je neplatné, a
to z dévodu, Ze sporna nehnutefnost’ patrila do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (matky a
otca Zalobkyne) a po smrti otca Zalobkyne v roku 2021 mala byt sporna nehnutelnost predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a nasledne dedi€stva, k omu nedoslo, a teda
matka Zalobkyne nemohla ako nevylu€na vlastni¢ka spornej nehnutelnosti tuto previest na Zalovanu,



ktora je dcérou sestry Zalobkyne. Zalobkyfa zarover poukazala na to, Ze jej matka je v terminalnom
Stadiu onkologického ochorenia, pod vplyvom silnych liekov, hospitalizovana a podla Zalobkyne nebola
spbsobila na pravne ukony, a teda poukazuje na neplatnost vy3Sie spomenutej darovacej zmluvy.
Vzhladom na to, Ze Zalobkyfia ma za to, Ze Zalovana je zapisana ako vlastnitka spornych nehnutelnosti
neplatne, existuje redlna hrozba zmeny vlastnictva, ktora by mohla zmarit budice rozhodnutie sudu,
kedZe Zalovana ma v plane kupu vacsieho bytu. Vo veci samej sa Zalobkyra mieni domahat urcenia,
Ze spoluvlastnicky podiel na spornej nehnutelnosti patri do dedi¢stva po poruditelovi (otcovi Zalobkyne).
Zalobkyna k navrhu pripojila vypis z listu vlastnictva &. XXXX, okres: Bratislava I, oznamenie o umrti otca
Zalobkyne, kiipna zmluva uzavreta medzi O. J. ako predavajucou a MUDr. O. N. ako kupujucou, ktorej
predmetom je spornd nehnutelnost, sobasny list zo dita X.X.XXXX otca a matky Zalobkyne, uznesenie
Okresného sudu Zvolen €. k. 18 D 25/2021-47, Dnot 70/2021, zo diia 22.4.2021 o schvéleni dohody o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

1.2. Po preskumani navrhu Zzalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia dospel sud prvej indtancie
k zaveru, Ze tento nie je dovodny. Uviedol, Ze neodkladné opatrenie ma byt vynimoénym opatrenim,
ktoré mozno nariadit, ak je neodkladne potrebné upravit pomery medzi stranami sporu alebo zarugit
uspesnost buducej exekucie vykonatelného sudneho rozhodnutia, teda taky stav pravnych a faktickych
vztahov medzi stranami sporu, ktory bezpodmieneéne vyZaduje rychlu sudnu ochranu. Pri obidvoch
uvedenych skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skimat, &i je narok Zalobcu ako navrhovatela
neodkladného opatrenia osved&eny a ¢i existuju skuto&nosti oddévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami. Zalobca ako navrhovatel neodkladného opatrenia musi osvedgit, Ze obava
z ohrozenia je redlna, t. j. nie hypoteticka, priCom chybajuce osved&enie ohrozenia prava strany
sporu nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia.
Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost situacie,
vyzadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pravnom
vztahu. V désledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduju az po zisteni
skutkového stavu, ale uz na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Miera osved&enia potrebnych skutoénosti sa riadi danou situdciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 3/2010, zo dra 29.7.2010). Sud neodkladnym opatrenim
upravuje pomery stran sporu konania, pricom je dblezité, Ze je povinny poskytnat ochranu tomu,
kto sa vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti
komu navrh smeruje. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt narok preukazany, musi
vSak byt aspor osvedCeny. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamenda, Zze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti), pri ich zistovani nemusi dbat' na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osvedCend skutoCnost sa mu vzhfadom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenej strane sporu doasnu ochranu,
pripadne zabrafuje dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Ze skutony stav veci nie je
este nélezite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo, ani jemu zodpovedajica povinnost, nie su celkom
nepochybné. Pre uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby boli
aspofi osvedcené, teda nemusia byt nepochybne preukazané, zakladné skuto€nosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a osved&enie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Inymi slovami, z hfadiska osved&enia pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana, postauje, Ze nejde 0 narok ocividne vylu€eny. V konani o
nariadenie neodkladného opatrenia spociva povinnost tvrdenia, ddkazna povinnost a dékazné bremeno
vyluéne na navrhovatefovi neodkladného opatrenia s tym, Ze smeruje k osvedCeniu tych procesnych a
hmotnopravnych skutoénosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe,
naliehavosti, primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia. K navrhu je potrebné pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava. Pojem ,osvedc¢enie dévodnosti® indikuje rozhodovanie sudu bez procesu dokazovania
spravidla len na zaklade listin predlozenych navrhovateflom neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a jeho ucelom je do€asna Uprava pomerov stran. Neznamena
to, Ze by bolo mozné neodkladné opatrenie vydat len na zéklade navrhu bez toho, aby boli osved&ené
aspon zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku
alebo, Ze je tu nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej Skody. Podmienkou pre nariadenie takéhoto



opatrenia je existencia pravneho vztahu medzi stranami sporu, existencia naroku, ako aj ich osvedcéenie
a osvedcenie, Ze bez okamzitej a doCasnej Upravy by bolo pravo stran ohrozené, respektive preukazanie
existencie obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Nebezpecenstvo hroziacej ujmy musi byt bezprostredné
a konkrétne, nie hypotetické.

1.3.1. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je preukazanie skutoénosti, Ze
bez okamzitej a doCasnej Upravy by bolo pravo stran ohrozené, respektive preukazanie existencie
obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze Zalobkyha tvrdi, Ze
Zalovana ma v plane kupu vadésieho bytu a existuje redlna hrozba zmeny vlastnictva. Zalobkyfa vSak
tuto skuto€nost, t. j., Ze Zalovana podstupuje kroky k tomu, aby scudzila spornt nehnutefnost’ ni¢im
relevantne nepreukazala. Zaroven sud poukazal na to, Ze sud neméze nariadit neodkladné opatrenie
len na zaklade tvrdeni Zalobkyne, ktoré nie su niim realne podloZené, t. j. su hypotetické. Sud v tejto
suvislosti poukazal na skuto¢nost, Ze ani z ddkazov predloZzenych Zalobkyfiou nevyplyva, Ze by Zalovana
realizovala kroky veduce k scudzeniu spornej nehnutelnosti, pripadne k jej zatazeniu. Na zaklade
uvedeného sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia nepreukazala sudu potrebu nariadenia
navrhovaného neodkladného opatrenia, resp. existenciu bezprostrednej a realne hroziacej ujmy. Preto
sud uzavrel, ze nebola splnena zakladna podmienka na nariadenie neodkladného opatrenia.

1.3.2. K skuto€nostiam uvadzanych Zalobkyriou pokial ide o osved¢enie jej naroku a to, Ze zalovana je
zapisana ako vlastnicka spornych nehnutelnosti neplatne, a Ze Zalobkyria sa mieni domahat uréenia, Ze
spoluvlastnicky podiel na spornej nehnutelnosti patri do dedi€stva po porucitefovi (otcovi Zalobkyne), sud
prvej inStancie uviedol, Ze Zaloba na ur€enie, Ze ur€itd nehnutelnost patri do dedi¢stva po poruditelovi
je procesne pripustna. Preukazanie zalobkyriou tvrdenych skuto€nosti o vlastnictve nehnutelnosti je
potom potrebné preukazat' v konani vo veci samej na zaklade Zaloby, ktoru Zalobkyria mieni podat.
1.4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. KedZe sud navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, Zalovana mala v konani plny Uspech a preto
ma Zalovana narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Sud v8ak vzhladom ku skutonosti, Ze
Zalovanej Ziadne trovy nevznikli, rozhodol tak, Ze jej nahradu trov konania proti Zalobkyni nepriznal.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie, v celom jeho rozsahu, podala v zakonnej lehote odvolanie
Zalobkyha. Uviedla, Ze z jej navrhu, ktory podala 16 dni po tom, ako bol v prospech Zalovanej povoleny
vklad z darovacej zmluvy &. C., dostatoéne vyplyva, Ze konala bezodkladne po zmene vlastnictva k
bytu, a to z dévodu, Ze existuje naliehava potreba upravit pomery medzi fiou a Zalovanou. V navrhu
riadne preukazala a dokazmi osvedcila, Ze jej matka kiipnou zmluvou nadobudla byt v ¢ase, kedy jej
otec Zil a kedy nemali zruSené BSM, a teda preukazala, Ze byt patril do ich BSM. Preukazala aj to, Ze k
zaniku BSM doslo smrtou jej otca, kedZe vyporiadanie BSM bolo predmetom dedi¢ského konania. Tiez
preukazala, Zze byt nebol predmetom vyporiadania BSM jej rodi¢ov, kedZe nebol predmetom dohody
dediCov o vyporiadani BSM. V ¢ase, kedy bol byt, ktory je predmetom tohto konania,
evidovany na jej matku, nemala Ziadnu potrebu upravovat evidenciu zapisanych prav k tomuto bytu.
S mamou ma dobré vztahy, vZzdy jej bola a aj je napomocna, aj v jej nepriaznivom zdravotnom stave.
Potreba riesit uvedenu situaciu nastala prevodom bytu, ktoru skuto€nost zistila len bezprostredne pred
podanim navrhu na neodkladné opatrenie. Od &asu, kedy bola priblizne uzavreta darovacia zmluva,
ktorou sa previedol byt na Zalovanu, jej sestra zamedzila pristup k ich mame. Dfa 9.11.2025, kedy sa
matku pokusila navstivit v mieste, kde sa o fiu stara sestra, ju manzel sestry napadol takym spésobom,
ze musela tento skutok nahlasit priamo na OR PZ Zvolen - Obvodné oddelenie Detva. Dna 9.12.2025
ju OR PZ Zvolen, Obvodné oddelenie Detva oboznamilo s tym, Ze vec o spachani priestupku predloZilo
prislusnému spravnemu organu. V ¢ase, kedy doslo k prepisu vlastnictva bytu darovacou zmluvou medzi
jej matkou a zalovanou, nastal aj dévod neodkladnej Upravy pomerov medzi zalobkyriou a
Zalovanou. D6vodom neodkladnej Upravy bola skuto€nost, Ze matka nebola nikdy vyluénou vlastni¢kou
tohto bytu, a tento byt patril do BSM rodiCov. Smrt'ou otca Zalobkyni k bytu vznikli dedi¢ské prava a tieto
prava sa podstatnym spdsobom ohrozili prevodom vlastnictva bytu na Zalovanu. KedZe matka nikdy
vylu€ne nevlastnila tento byt, tento byt nemohla ani platne previest do vlastnictva Zalovanej. UZ len
skuto€nost, Ze k daru nehnutelnosti z matky na Zalovanu doslo v Case, kedy matkin zdravotny
stav jej nedovoluje dostatocne vnimat podstatu a zmysel pravnych ukonov, a preto nie je spdsobila
akékolvek pravne ukony uskuto€riovat, bola dostatoénym dévodom vodi Zzalovanej neodkladne konat.
Odvolatelka vytykala sudu prvej inStancie, Ze neprihliadol na to, Ze krokom smerujucim k scudzeniu
bytu bol uz samotny prevod bytu z matky na sestrinu dcéru - Zalovanu. Poukazala na to, Ze navrh
odbvodnila naliehavou potrebou Upravy pomerov tak, aby nedoslo k dalSiemu scudzeniu tohto bytu zo
strany Zalovanej na inu osobu alebo, aby nedoslo k zatazeniu tohto bytu, ¢o by ohrozilo jej patriace
dedicské prava k tomuto bytu. Poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.



3 Cdo 157/2017, zo diia 11.10.2017, podfa ktorého ,Odvolaci sud (pozn. autora Krajsky sud v Banskej
Bystrici) sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie a tiez s odévodnenim
napadnutého uznesenia (§ 387 ods. 2 CSP). Podla jeho nazoru sud prvej indtancie v danom pripade so
zretelom na predmet konania (ur€enie vlastnictva spornych nehnutefnosti nachadzajucich sa na uzemi
Slovenskej republiky) spravne vychadzal z toho, Ze je dana pravomoc tuzemského sudu na konanie (§
37d pism. a/ zakona €. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom). V
dalSom poukéazal na to, Ze navrh na do€asnu Upravu pomerov stran, ktory podali Zalobcovia 1/ a 2/ spolu
so zalobou, je v sulade so zdkonom a so zretefom na okolnosti sporu plne dévodny. Podla presvedéenia
odvolacieho sudu nie je opodstatnena argumentacia zalovaného, ze momentalne nevykonava Ziadne
ukony smerujuce k predaju spornych nehnutelnosti, resp. Ze v Ziadnej forme ich nespefiazuje, nikomu ich
neponuka, nerealizuje Ukony smerujuce k drazbe a ani Ziadnu inu dispoziciu. Podfa ndzoru odvolacieho
sudu je podstatné to, ze v €ase rozhodovania sudov neexistuju prekazky braniace Zalovanému v
dispozicii s dotknutymi nehnutelnostami. So zretelom na uvedené odvolaci sud suhlasil s nazorom sudu
prvej inStancie, Ze je tu bezprostredne hroziace nebezpe&enstvo ujmy na pravach Zalobcov, najma ak sa
v kone&nom désledku preukaze, Ze je neplatna kipna zmluva, ktorou doslo k prevodu vlastnickeho prava
spornych nehnutelnosti na Zalovaného. Odvolaci sud v napadnutom uzneseni (pozn. autora uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 352/2016, zo dra 28.09.2016) priznal relevanciu
okolnostiam, za ktorych bola uzatvorena tato zmluva a uzavrel, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
je v danom pripade v plnom sulade s platnou pravnou upravou a existujucim skutkovym
stavom. ... Dovolaci sud pre Uplnost poznamenava, Ze vylu€enim pripustnosti dovolania proti takému
uzneseniu odvolacieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, pravna Uprava obsiahnuta v § 420 CSP zohladriuje, Ze v pripade takého rozhodnutia ide (len) o
doCasné procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a moéze byt za podmienok uvedenych
v zakone zruSené. Neodkladné opatrenie ma v takomto pripade nastolit’ urcity stav len do¢asne a bez
ujmy na konecnu, definitivnu ochranu poskytovanu az rozhodnutim sudu vo veci samej. Zakonodarca
tu bezpochyby zohladnil, Ze procesné nespravnosti sudov, ku ktorym pritom mdze ddjst, sa v takom
pripade vyznaduju nizSou intenzitou porusenia procesnych opravneni stran sporu (U¢astnikov konania).*
Odvolatelka dovodila, Ze v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu v uvedenom rozhodnuti je potreba
naliehavej Upravy dana prave tym, Ze Zalovanej ni€ nebrani, aby vykonavala dalSie kroky smerujuce k
scudzeniu alebo zat'aZeniu bytu, a to uz po tom, €o sestrina rodina zabezpecila prvy prevod nehnutelnosti
z matky na sestrinu dcéru (Zalovanu). Naliehava uUprava na nariadenie neodkladného opatrenia o
uloZenie povinnosti nenakladat’ s bytom sa teda nema preukazovat tym, Ze by Zalobca mal predkladat
dbkazy o tom, ako Zalovana uskutoctiuje kroky k jeho predaju alebo zataZeniu nehnutelnosti. Analogicky
pre toto konanie vyplyva, Ze nie je podstatné, &i Zalovana uskutocriuje kroky k scudzeniu
alebo zataZeniu nehnutelnosti, je vSak podstatné to, Ze neexistuju Ziadne prekazky k tomu, aby Zalovana
takéto kroky vykonavala. Vytykala sudu, Ze vObec nebral do Uvahy prvy prevod nehnutefnosti, ktory
sam osebe nasved&uje tomu, Ze sa scudzuju nehnutelnosti patriace do BSM rodicov, realne preto uz
doSlo k poruSeniu prava, ktoré zaklada potrebu vydat neodkladné opatrenie. Odvolatelka poukazala
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13 Co 9/2020, zo dna 18.2.20220, podla ktorého
,Odvolaci sud sa plne stotoziiuje s citovanymi rozhodnutiami Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3
Co 337/2009 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18 Co 44/2015, a taktiez rozhodnutiami Krajského
sudu v Trenéine sp. zn. 17 Co 255/2016 a 5 Co 278/201, v ktorych
sa okrem iného uvadza, Ze: ,postaCuje preukazanie odévodnenej obavy na to, aby bolo vyhovené
navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktoré by prakticky stratilo vyznam, ak by sa vyZadoval
zasadne len predlozeny dbkaz o snahe Zalovanych nakladat s nehnutefnostou. Zamer dispozicie s
nehnutefnostou sa da osobe nezudastnenej na takejto dispozicii zistit spravidla, az ked takato dispozicia
nastane (plomba) alebo az po jej realizovani (zavkladovanie). Pokial ma byt ochrana pred neZiaducou
dispoziciou s nehnutelnostou poskytnuta formou neodkladného opatrenia G€inne, nemozno vyc&kavat
na stav, ked sa takato dispozicia stane pre nezu€astnenu osobu zrejm4, pretoZe jej potom predbeznym
opatrenim uz nemozno zabranit.“ Rozhodovacou ¢innostou a pravnym nazorom Krajskych sudov v
PreSove, KoSiciach, Trendine, ako aj Banskej Bystrici bola potvrdena argumentacia odvolatelky o tom,
Ze nema ako v€as preukazat kroky Zalovanej, ze smeruje k spefiazeniu alebo zataZeniu bytu, ku
ktorému jej patria dedi¢ské prava. Podla rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16
Co 91/2022, zo dha 17.1.2023 ,Zalovana navy$e v odvolani a vo vyjadreniach nevysvetlila, z akého
dévodu sa brani nariadeniu tohto neodkladného opatrenia, ak z jej tvrdeni vyplyva, Ze so spornymi
nehnutelnostami nenaklada a nakladat ani neplanuje. Pravo Zalovanej uZivat nehnutelnosti tymto
neodkladnym opatrenim nie je nijak dotknuté a v ich beZnom uzivani nemusi trpiet, ani znasat' Zziadne
zasahy. Ide len o preventivne opatrenie, aby bol zabezpeeny narok Zalobkyne, resp. aby sa jej pravne



postavenie este viac nezhorsilo pripadnym scudzenim nehnutefnosti v prospech dalSich
osbb, pokial by Zalobkyrfia bola v konani o neplatnost dohody o vyporiadani BSM medzi dlznikom a
Zalovanou uspedna.“ Ako vyplyva z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici,
nariadenim neodkladného opatrenia, aby nenakladala s bytom, nebude Zalovana obmedzena v beZznom
uzivani bytu. Ide len o preventivne opatrenie, aby si zabezpecila hmotnopravny narok k bytu, ku ktorému
jej patria dediCské prava, o uréenie ktorych sa domaha. Odvolatelka poukazala na to, Ze jej neter ma
pravnické vzdelanie (titul Mgr.), a teda pri uzatvarani darovacej zmluvy s tazko chorou starou matkou
musela vediet, Ze ide o konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud porusil prava na spravodlivy
sudny proces, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, a teda na odvolanie existuju odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/
C.s.p. Odvolatelka uviedla, Ze uz v €ase rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pripravovala Zalobu vo veci samej, ktoru dokoncila po tom, ako sud vydal napadnuté uznesenie. Dha
10.12.2025 podala na Mestskom sude Bratislava IV vo veci samej Zalobu o urenie, Ze byt a
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Eastiach, spolo&nych zariadeniach a prislusenstve bytového domu
a pozemku patri do zaniknutého BSM zomrelého otca a matky, konanie je vedené pod sp. zn. 9 C
85/2025. Nariadenie neodkladného opatrenia Ziada nariadit do &asu, kedy sa pravoplatne neskonci
konanie vo veci samej vedené na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 9 C 85/2025. Odvolaciemu
sudu navrhla, aby uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a jej ndvrhu v celom rozsahu vyhovel, priznal
jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Odvolaci sud v sulade s § 329 ods. 1 C.s.p., dorucil Zalovanej uznesenie sudu prvej inStancie, navrh
na vydanie neodkladného opatrenia s prilohami, odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie.

4.1. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana. Podrobne sa vyjadrila k skutkovému stavu veci,
predovSetkym uviedla, Ze spor, ktory je predmetom tohto konania, vznikol az po tom, ako jej stard mama,
MUDr. O., darovacou zmluvou previedla vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu, na
jej osobu. Dom, v ktorom mala stara mama trvaly pobyt a v ktorom cely Zivot byvala, bol vo vlastnictve
tety Zalovanej, Zalobkyne. Stari rodiCia Zalovanej eSte za svojho Zivota previedli na svoje deti viaceré
nehnutelnosti, priCom majetkové pomery medzi nimi riesili postupne a za svojho Zivota. KedZe mama
Zalovanej si zabezpedila byvanie samostatne a z vlastnych finanénych prostriedkov, rozhodli sa stari
rodiCia rodinny dom, v ktorom dlhodobo byvali, darovat’ Zalobkyni. Zarover Zalobkyrna uz predtym od
svojich rodi¢ov nadobudla aj dalsi rodinny dom v V., v ktorom so svojou rodinou aktuélne byva. Po
prevode vlastnictva k domu starych rodi€ov na Zalobkynu stari rodi¢ia v tomto dome nadalej byvali
a uzivali ho ako svoj domov. PoCas jednej z hospitalizacii starej mamy koncom leta 2025, vymenila
Zalobkyha na tomto dome zamky, ¢im bol starej mame znemozneny pristup k vSetkym jej osobnym
veciam a dokumentom. Od tohto momentu doslo k zasadnému zhorseniu rodinnych vztahov. Zalobkyria
predmetny dom previedla darovacou zmluvou na svojho syna O. U.. Zalobkyfia v tomto konani tvrdi
existenciu obavy z nakladania s bytom, hoci sama bezprostredne po vyhroteni rodinnej
situacie pristupila k prevodu domu, v ktorom stara mama Zalovanej cely Zivot byvala, na
svojho syna. Za tejto situacie je jej argumentéacia o potrebe preventivnej ochrany majetku a o moralnom
rozmere veci v rozpore s jej vlastnym konanim. V dosledku tejto situacie zostala stara mama
vyluéne v starostlivosti rodi€ov Zalovanej az do svojej smrti dfia 30.12.2025. Z vda&nosti za poskytovanu
starostlivost, ako aj s prihliadnutim na dlhodoby a velmi blizky vztah, sa stara mama Zalovanej rozhodla
na fu previest byt darovacou zmluvou. Darovacia zmluva bola starou mamou riadne podpisana pred
notarom dfia 20.10.2025 a v &ase jej podpisu bola stara mama mentalne plne spbsobild na pravne
ukony a schopna posudit vyznam a nasledky svojho konania. Zalovana poukézala na to, Ze Zalobkyna
zaCala namietat’ udajné poruSenie jej dedi¢skych prav a tvrdit, Ze byt mal patrit do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len ako ,BSM®) jej starych rodi€ov az bezprostredne po tom, ako sa v
katastri nehnutelnosti objavila plomba v suvislosti s ndvrhom na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti v prospech jej osoby. Tieto tvrdenia sa objavili az po eskalacii a vyhroteni rodinného
konfliktu vyvolaného jej vlastnym konanim, pri¢om predtym nebol pravny rezim bytu zo strany Zalobkyne
nikdy spochybneny. Uvedena &asova naslednost objektivne poukazuje na ich ucelovy charakter a
nasvedcéuje tomu, Ze ide o dodato€ne formulovanu konStrukciu. Tato asové néslednost je
zjavna a nemOze byt povaZzovana za nahodnu.

4.2. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne o nadobudnuti bytu do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
Zalovana poukazala na to, Ze od nadobudnutia bytu jej starou mamou dia 7.8.2017 bol tento v rodine
konzistentne povazovany za vylu€ny majetok starej mamy, o zodpovedalo aj zapisu na liste vlastnictva.
Jeho pravny rezim nebol zo strany Zalobkyne, ani inych rodinnych prisludnikov, nikdy spochybneny



ani rozporovany, dan z nehnutelnosti podavala vyluéne stara mama. Spor o
pravny rezim predmetného bytu nevznikol po smrti starého otca Ing. S. N. v roku 2021, ani v ramci
dediCského konania, ani pocas trojro¢nej lehoty na vyporiadanie BSM starych rodi¢ov. Vznikol az
bezprostredne po tom, ako stara mama darovacou zmluvou previedla byt na Zalovanu a po tom, ako
bol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti. Ako vyplyva z uznesenia v dedi¢skom konani sp. zn. 18
D 25/2021, Dnot 70/2021, zo diha 22.4.2021, predlozeného Zzalobkyriou (dalej len ako ,Uznesenie o
dedicstve"), v dedi€skom konani po starom otcovi Ing. S. N., bol vyporiadany rozsah BSM, byt nebol do
vyporiadania zahrnuty, v3etci dedicia boli zastipeni splnomocnenym zastupcom - manzelom zalobkyne
- Ing. E. U., MBA. Skuto&nost, Ze kupna zmluva k bytu bola uzatvorena pocas trvania manzelstva,
sama osebe automaticky nepreukazuje, Ze byt bol nadobudnuty do BSM. V zmysle § 143a Obc¢ianskeho
zdkonnika je mozné zakonny rozsah BSM modifikovat, a to najma jeho zUZenim alebo rozSirenim
formou notarskej zapisnice. Zo samotného znenia kupnej zmluvy vyplyva, Ze byt bol nadobudnuty
do vyluéného vlastnictva starej mamy. Zalobkyria nijakym spdsobom neosvedéila, Ze predmetny byt
bol nadobudnuty zo spolo&nych prostriedkov starych rodiCov. Stara mama bola ekonomicky aktivna a
disponovala vlastnymi prijmami z podnikatelskej €innosti. Samotné tvrdenie, Ze byt bol nadobudnuty
pocas manzelstva, bez osved&enia zdroja finanénych prostriedkov, nepostacuje na zaver o jeho zaradeni
do BSM. Zalobkyria nepredlozila Ziadny dokaz, ktory by jednoznaéne preukazoval, Ze medzi manzelmi
nedoslo k zuZeniu BSM, neexistovala notarska zapisnica upravujuca rozsah BSM alebo,
Ze nehnutelnost bola nadobudnuté z finanénych prostriedkov patriacich do BSM. Otazka, &i byt patril
alebo nepatril do BSM, je otdzkou meritérneho dokazovania, ktoré si vyZaduje riadne vykonanie dokazov,
vratane preukazania, Zze byt bol nadobudnuty z prostriedkov patriacich do BSM alebo vyZiadania
originalu kupnej zmluvy z prisludného katastra nehnutefnosti a preverenia existencie
pripadnej notarskej zapisnice o uprave BSM. Takyto skutkovo a pravne neobjasneny stav neméze byt
z&kladom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial Zalobkyna tvrdi, Ze predmetny byt mal byt po
smrti starého otca Ing. S. N. su€astou dohody o vyporiadani BSM a nasledne predmetom dedi¢ského
konania, Zalovana poukézala na to, Ze uvedené tvrdenie nie je podloZzené Ziadnym hodnovernym
osvedCenim, Ze predmetny byt skuto€ne patril do BSM starych rodiCov. Stary otec, Ing. S. N., po€as
celého svojho Zivota (1. j. 4 roky od kupy bytu az do svojej smrti) nikdy nespochybnil vyluéné vlastnictvo
svojej manzelky.

4.3.1. Podla Zalovanej sud prvej indtancie spravne posudil, Ze nedoslo k splneniu v8etkych zakonnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyfa neosvedéila pravdepodobnost
tvrdenia, Ze predmetny byt patril do bezpodielového spoluvlastnictva starych rodi¢ov, nepreukazala,
Ze byt bol nadobudnuty zo spoloénych prostriedkov patriacich do BSM, neosvedc€ila neexistenciu
pripadnej dohody o uprave rozsahu BSM, nepreukazala, Ze jeho nezahrnutie do dediCského
konania predstavovalo ,opomenutie,“ nevysvetlila svoju viacro&nu procesnu pasivitu v obdobi, ked sa
vyporiadanie BSM a dedi¢stvo po starom otcovi redlne prejednavali. Pravny reZim bytu nebol zo strany
Zalobkyne nikdy spochybriovany az do momentu jeho darovania. Za tejto situacie nemozno povazovat
existenciu Zalobkyriou tvrdeného naroku ani len za hodnoverne osved¢enu. Otazka pravneho rezimu
bytu je predmetom meritérneho konania a vyZaduje riadne dokazovanie. Takyto skutkovo a pravne
neobjasneny stav nemdZze byt zdkladom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie
neméze sluzit ako procesny nastroj na predbezné priznanie sporného vlastnickeho prava.

4.3.2. Podla Zalovanej Zalobkyha neosvedcila existenciu potreby bezodkladnej upravy pomerov medzi
stranami. Z jej navrhu ani z odvolania nevyplyva Ziadna konkrétna, aktualna a bezprostredna
okolnost, ktora by odévodriovala zasah sudu vo forme neodkladného opatrenia. Zalobkyna neuviedla
Ziadnu konkrétnu skuto€nost, ktora by nasved&ovala tomu, Ze Zalovana pripravuje prevod bytu na
tretiu osobu, jeho zatazenie alebo iné konanie smerujice k zmareniu budiceho vykonu rozhodnutia.
Bezodkladnost musi byt konkrétna, individualne osved¢ena a Casovo naliehava. V
danom pripade Zalobkyfia nepreukazala Ziadnu bezprostrednu hrozbu, ktora by si vyZadovala okamzity
zasah sudu. Zalovana uviedla, Ze predaj bytu nezamysla, kedze takyto postup by nezodpovedal voli jej
starej mamy, ktora jej byt darovala s ciefom, aby zostal v jej vyluénom vlastnictve. Byt je v si&asnosti
prenajaty ngjomnicke, s ktorou mala najomnu zmluvu uzatvorenu este stara mama, priCom najomny
vztah kontinualne pokraduje.

4.3.3. Zalovana poukazala na absenciu principu efektivnosti, kedze Zalobkyfa nepreukazala, Ze
uloZenim pozadovaného obmedzenia by bolo objektivne mozné dosiahnut’ ochranu, ktorej sa domaha.
Samotna existencia sudneho sporu o ur€enie viastnictva (pokial bude za€aty) sa v zmysle Katastralneho
zakona riedi zapisom poznamky na liste vlastnictva. Tento institut plne postacuje na ochranu prav tretich
osbb aj Zalobkyne a je podstatne menej invazivny nez navrhované neodkladné opatrenie, ktoré hrubo



zasahuje do vlastnickych prav Zalovanej. Navrh Zalobkyne je preto v rozpore s principom proporcionality
a subsidiarity neodkladnych opatreni.

4.3.4. Podla zalovanej neodkladné opatrenie nemdze sluzit ako nastroj na vytvorenie dlhodobého
obmedzenia vlastnickeho prava v situacii, ked samotna existencia tvrdeného prava je sporna
a bude predmetom riadneho dokazovania. Nariadenim pozZadovaného opatrenia by sa ucinky
docasnej procesnej ochrany fakticky pribliZili kone€nému rozhodnutiu vo veci samej, ¢im by doslo k
neprimeranému zasahu do jej vlastnickeho prava a k naru$eniu rovnovahy medzi stranami sporu.
4.3.5. Zalovana poukazala na porudenie principu proporcionality. Podla Zalovanej navrhované
neodkladné opatrenie by predstavovalo neprimerany zésah do jej vlastnickeho prava. Fakticky
by ju zbavilo mozZnosti disponovat s vlastnym majetkom na neuréity €as. Zakaz nakladania by
jej napriklad znemoznil uzatvorit zmluvu o dlhodobom najme a riadne uzivat plody a uZitky z
bytu, ktoré su prirodzenou su€astou vykonu vlastnickeho prava. Takyto zasah by sa netykal len
dispozi€nych opravneni, ale aj legitimneho ekonomického vyuZivania, ¢im by doSlo k redlnemu a
citelnému obmedzeniu jej prav bez toho, aby bola osved&ena existencia bezprostrednej hrozby.
Neodkladné opatrenie nemdze sluzit ako nastroj na doCasné odnatie vykonu vlastnickeho prava
na zaklade neosvedéeného naroku. Zalobkyrha neosvedéila existenciu bezprostrednej hrozby ani
pravdepodobnost’ svojho naroku v takej miere, ktora by oddévodiiovala zasah do vykonu vlastnickeho
prava Zalovanej. Takyto zasah by vytvoril vyrazni nerovnovahu medzi stranami, kedZe Zalobkyha by
ziskala fakticki procesnu vyhodu bez toho, aby uniesla dékazné bremeno osved&enia zakonnych
podmienok. Poukazala na judikat R 88/1953.

4.4, Zalovana odvolaciemu sudu navrhla, aby uznesenie sudu prvej intancie v celom rozsahu potvrdil
a priznal jej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Odvolaci sud preskumal vec podfa § 380 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dbvodné a preto bolo potrebné
uznesenie sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdit (§ 387 C.s.p.).

6. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit, aby nie¢o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

9. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, €i je osvedCena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, &i zalobcom tvrdené a osvedcené skuto€nosti odévodriuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢i uloZzenim
pozZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut' ochranu, ktorej sa Zalobca
domaha (princip efektivnosti), & navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti
pripadu do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne u€inky neodkladného opatrenia



neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
¢i sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 C.s.p.).

13. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi sud opisanim rozhodujucich skutoénosti presvedcit o
potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut
charakteristicky. Rozhodujuce skuto&nosti musi Zalobca naleZitym spdsobom osvedCit. Osved&enie
(na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat
na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedcCena skutoénost sa mu vzhladom na
vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.

14. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej uvahy sudu, ktora
v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zdklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie
bude spravidla opodstatnené, ak jeho navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie 8kody €i inej ujmy,
dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne
hrozi zhorSenie jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do take;j
miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu. Pri neodkladnych opatreniach, ktoré
maju zabezpec€ovaci a preventivny charakter, je sud primarne povinny vyhodnotit, ¢i by ukon, ktorému
sa ma predist, nelegitimnym spésobom stazil alebo znemoZznil ochranu prav a opravnenych zaujmov
navrhovatela v rdmci konania vo veci samej. PoZzadované obmedzenie musi byt primerané a
nesmie nad nevyhnutnd mieru limitovat dotknutd osobu, resp. poskytovat navrhovatelovi neadekvatnu
vyhodu.

15. V posudzovanej veci sa Zalobkyfia domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
Zalovanej zakazal nakladat s dotknutou nehnutelnostou - bytom &. XX, nachadzajicim sa na 3. poschodi
stavby - N. dom - U. XX, v navrhu uvedenym spdsobom. Spochybnila vlastnictvo Zalovanej, ktora
ho nemohla platne nadobudnut darovacou zmluvou od svojej starej mamy (matky Zalobkyne), kedZe
predmetna nehnutefnost, podra jej tvrdenia, bola v bezpodielovom spoluvlastnictve jej rodi¢ov a po smrti
otca Zalobkyne v roku 2021 mala byt sporna nehnutefnost’ predmetom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov a nasledne dediCstva. Podla Zalobkyne existuje realna hrozba zmeny
vlastnictva, ktora by mohla zmarit budice rozhodnutie sudu, kedZe Zalovana ma v plane kupu vacésieho
bytu.

16. Institut neodkladného opatrenia je institut mimoriadny a vynimocény, prichadzajuci do uvahy az
za stavu realneho ohrozenia osved&eného naroku Zalobcu podloZzeného konkrétnymi skuto€nostami.
Zalobca preto, ak ma byt Gspesny, musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodujlce
skuto€nosti nalezitym spbsobom osvedcit. PredovSetkym v prvom rade musi osvedCit' narok, danost
prava, vo vztahu ku ktorému sa domaha ochrany nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia,
ako jednej zo zakonnych podmienok nariadenia neodkladného opatrenia. Podla nazoru odvolacieho
sudu Zalobkyna v prejednavanej veci existenciu tohto naroku neosveddila, ked relevantnym spdsobom
nespochybnila vlastnictvo Zalovanej k spornej nehnutefnosti, ktoré jej vyplyva z listu vlastnictva €. XXXX,
pre okres Bratislava Il, obec Bratislava - W., k. U. R.. Z tvrdeni Zalobkyne, ako aj z listinnych dékazov
fiou doloZenych do spisu vyplyva, Ze Zalovana nadobudla sporni nehnutelnost' na zaklade darovace;j
zmluvy od svojej starej matky (matky Zalobkyne), ktora bola vylu&nou vlastni¢kou spornej nehnutelnosti.
Uvedené vyplyva z kupnej zmluvy na €. I. spisu 11 a nasl., podla ktorej stara
matka Zalovanej nadobudla uvedenu nehnutelnost’ do vylu€ného vlastnictva. Vyluéné vlastnictvo stare;j
matky k spornej nehnutefnosti vyplyva aj z uznesenia o dedi€skom konani na ¢&. I. spisu 17 a nasl.,
ktoré prebehlo po zomrelom starom otcovi Zalovanej, otcovi zalobkyne. Sporna nehnutefnost nebola
predmetom vyporiadania BSM v dedi€skom konani po zomrelom otcovi Zalobkyne a nasledne nebola
ani predmetom dedenia v tomto dedi€skom konani. Ako spravne uviedla vo svojom vyjadreni k odvolaniu
Zalobkyne Zalovana, Zalobkyfia neosvedcila, Ze predmetny byt patril do bezpodielového spoluvlastnictva
jej rodiCov, nepreukazala, Ze byt bol nadobudnuty zo spolo&nych prostriedkov patriacich do BSM,
neosvedcila neexistenciu pripadnej dohody o Uprave rozsahu BSM, nepreukazala, Ze jeho nezahrnutie
do dedi¢ského konania predstavovalo ,opomenutie” zo strany dedi€ov. Skuto€nost, Ze kupna zmluva
k bytu bola uzatvorena pocas trvania manzelstva, sama osebe automaticky nepreukazuje, Ze byt bol
nadobudnuty do BSM. Vyluéné vlastnictvo matky Zalobkyne k spornej nehnutefnosti nespochybrioval
ani manzel matky Zalobkyne, opak v konani preukazany nebol. Ak bola stard matka Zzalovanej vyluénou
vlastni¢kou spornej nehnutefnosti, mohla s fiou volne nakladat, pri€om ani obmedzenie spésobilosti
matky Zalobkyne nakladat so svojim majetkom v konani preukazana nebola. Ak teda Zalobkyna



neosvedcila danost prava, vo vztahu ku ktorému sa domaha sudnej ochrany nariadenim navrhovaného
neodkladného opatrenia, nebolo mozné jej navrhu vyhoviet pre nesplnenie zakonnej podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Odvolaci sud sa zaroven stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Zze Zalobkyha nepreukazala
sudu ani potrebu nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia, resp. existenciu bezprostrednej
a realne hroziacej ujmy. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdila, Ze existuje reélne
hrozba zmeny vlastnictva, kedZe Zzalovana ma v plane kupu vaésieho bytu. Ohrozenie prav, naroku a
hrozba bezprostrednej ujmy navrhovatela neodkladného opatrenia musi byt konkrétna a musi ju vzdy
osvedcit, nestadi ju iba tvrdit. Chybajuce osved&enie bezprostredne hroziacej ujmy nemozno ni¢im
nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe ide o opatrenie,
ktoré je namieste nariadit len vtedy, ak je prave kvéli zabraneniu nejakej realne hroziacej konkrétne;j
ujme potrebné bezodkladne, teda rychlo a okamzite zasiahnut sidnym rozhodnutim. Zalobkyna vSak
Ziadnu hrozbu bezprostrednej ujmy nepreukazala, tvrdila len ni€im nepodloZeny zamer Zalovanej kupit
vacsi byt, z €oho odvodzovala predpoklad mozného nakladania zalovanej so spornou nehnutelnostou.
Obmedzenie Zalovanej v nakladani s jej vlastnictvom za takychto skutkovych okolnosti by bolo
neprimeranym zasahom do Ustavou chraneného vlastnickeho prava Zalovane;j.

18. Vzhladom na uvedené, povaZujuc rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym tento zamietol navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, za vecne spravne, odvolaci sud ho postupom podla
§ 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

19. Odvolatelka podala odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie v celom jeho rozsahu, teda aj
proti jeho vyroku Il., ktorym tento Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal. Podla § 359
C.s.p. odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Rozhodnutie, ktorym
sud prvej inStancie nepriznal Zalovanej narok na nahradu trov konania nebolo vydané v neprospech
Zalobkyne, preto odvolaci sud odvolanie proti vyroku Il. uznesenia sudu prvej indtancie odmietol ako
odvolanie podané neopravnenou osobou (§ 386 pism. b/ C.s.p.).

20. Zalovana bola v odvolacom konani plne procesne Uspe$na, preto jej odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1 C.s.p.).

21. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 10 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Poucenie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Strany sporu maju pravo zvolit' si advokata a moznost’ obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160
odsek 2 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddbvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



