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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &leniek
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Mgr. Michaely Priesolovej, v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo, s. r. o.,
so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zastupeného obchodnou spoloénostou
ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o.,

so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému: Wiistenrot poistoviia,
a. s., so sidlom Digital Park |, Einsteinova 21, 851 01 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 31 383
408, zastipenému obchodnou spolognostou SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Stefanikova
8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186,

o zaplatenie 615,05 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina
€. k. 17C/2/2025-79 zo dha 28. maja 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 17C/2/2025-79 zo diia 28. maja 2025 v &asti vyroku I., ktorou
bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 573,38 eur spolu s Urokmi z omeskania vo
vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 573,38 eur od 02.08.2024

do zaplatenia, potvrdzuje.

Il. Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 17C/2/2025-79 zo diia 28. maja 2025 vo zvy$nej &asti vyroku
I. meni tak, ze zalobu v €asti o zaplatenie sumy 41,67 eur spolu s irokmi z omeskania vo vyske 9,25 %
ro€ne zo sumy 41,67 eur od 02.08.2024 do zaplatenia zamieta.

l1l. Zalobcovi proti Zalovanému priznéva narok na nahradu trov konania na stde prvej inétancie, ako
i trov odvolacieho konania v rozsahu 86 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej ,sud prvej indtancie*) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 615,05 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 615,05
eur od 02.08.2024 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku (vyrok |.). Zalobcovi priznal proti Zalovanému nérok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméhal
vy$8ie uvedeného plnenia titulom nahrady nakladov vynaloZenych na ngjom nadhradného motorového
vozidla. Narok odvodzoval od $kodovej udalosti zo diia 10.04.2024, ku ktorej do$lo v Ziline a pri ktorej
bolo poskodené motorové vozidlo spolodnosti MOCASI s. r. 0. Skoda bola spdsobena prevadzkou
motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. Poskodeny v suvislosti s opravou
poskodeného vozidla uzavrel so zalobcom dfa 27.05.2024 zmluvu o najme dopravného prostriedku &.
633/2024. Najom nahradného vozidla trval od 27.05.2024 do 06.06.2024. Po jeho ukonCeni Zalobca
vystavil poSkodenému fakturu €. 7132024, splatnu dia 21.06.2024, na sumu 903,30 eur bez DPH za 11
dni najmu vozidla, vratane jednorazového poplatku za pristavenie a prevzatie ndhradného vozidla



vo vySke 50,- eur. Poskodeny nasledne postupil svoju pohfadavku voci Zalovanému

na zalobcu. Zalovany poskytol Zalobcovi poistné pinenie len vo vyske 288,25 eur, prisom zvy$ok
uplatneného naroku kratil. Zalovany sa dostal do omeskania s poskytnutim poistného pinenia Zalobcovi
ako postupnikovi v celosti, ktoré bol povinny poskytnut Zzalobcovi najneskdr do 01.08.2024 podla ust. §
11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu
prevadzkou motorového vozidla

a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pricom Zalovany ukoncil Setrenie poistnej udalosti dfia
17.07.2024 podla oznamenia o poskytnuti poistného plnenia. Preto si Zalobca uplatfioval popri istine aj
narok na urok z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne od 02.08.2024 z dIZnej sumy do zaplatenia.

3. Zalovany v spore namietal dévodnost uplatneného naroku na doplatok za prenajom nahradného
vozidla, a to v €asti zaplatenia rozdielu z uplatnenej a priznanej sumy. Najomné za nahradné vozidlo
za dni 31.05.2024 az 06.06.2024 nebolo mozné podla neho povazovat za skuto¢nu Skodu, ktora by
vznikla v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou. Faktura

za opravu poskodeného vozidla &. 24050492 bola opravcom AT a. s. vystavena dna 30.05.2024. Ak
autoservis vystavil fakturu dfia 30.05.2024, je zrejmé, Ze totozny den dodania sluzby je aj dodana sluzba
spocCivajuca v oprave poskodeného vozidla, a teda nie je podstatné, kedy si poSkodeny prevzal svoje
vozidlo z autoservisu. Dévod na trvania prenajmu nahradného vozidla po ukon&eni oprav poskodeného
motorového vozidla nebol dany, a teda prenajom nahradného vozidla za dni 31.05.2024 az 06.06.2024
nebol nevyhnutny

a opodstatneny. Zalovany namietal aj poplatok za pristavenie vozidla a mal za to, Ze nebol povinny
nahradit’ naklady, ktoré nemaju bezprostredny suvis s poistnou udalostou. Poplatok za pristavenie
vozidla nemozno povazovat za sulast skutoCnej Skody, ktord by mala byt hradena z povinného
zmluvného poistenia. Zalovany kratil z poistného plnenia naklady

vo vyske 25,06 eur, ktoré by poskodenému vznikli uzivanim vlastného vozidla a k tomu uviedol, Ze
poskodeny najazdil nahradnym vozidlom 163 km, ¢o vyplyva zo zmluvy o najme €. 633/2024 zo dna
27.05.2024, mal prenajaté nahradné motorové vozidlo 11 dni, o predstavuje v priemere 14,8 km na
defi. Zalovany uznal opodstatnenost prenajmu v trvani 4 dni, o v prepoéte znamena, Ze poskodeny
by preSiel celkovo 59 km pri dennom priemere 14,8 km/def a prevadzkové naklady by predstavovali
0,01 eur za prejazdeny km. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody za prenajom nahradného vozidla
listom zo diia 06.06.2024 doru€enym zalovanému e-mailovou spravou dria 08.07.2024, priCom Zalovany
listom zo diia 17.07.2024 spinil podmienku, ktora v zmysle ust. § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.
z. vylu€uje narok na uplatnenie urokov z omeskania, kedZe Zalovany oznamovaciu povinnost splnil v
normativnej lehote, nie je podfa ust. § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z. povinny Zalobcovi uhradit
uroky z omeskania. Zalovany preto namietal aj uplatnenie Grokov z omeskania, ktoré v celom rozsahu
povazoval za nedévodné.

4. Zalobca s obranou Zalovaného nesuhlasil. Poukazoval na to, Ze oprava po$kodeného vozidla sa z
hladiska realnej moznosti poSkodeného vozidlo opatovne uzZivat' nekon&i samotnym vystavenim faktury,
ale aZz momentom, ked je vozidlo vydané spat poSkodenému. Zdéraznil, Ze poSkodené vozidlo sa az do
06.06.2024 nachadzalo v autoservise. Za nedévodné povazoval aj kratenie poistného plnenia o udajnu
amortizaciu, kedZe jedinymi prevadzkovymi nakladmi, ktoré by podkodenému pri pouzivani vlastného
vozidla vznikli, boli naklady na pohonné hmoty, ktoré zna3al aj pri ndhradnom vozidle. Pokial' ide o
poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla, Zalobca tvrdil, Ze ide o beZny naklad spojeny s prenajmom
nahradného vozidla, ktory je uétovany pri kazdom najme.

5. Sud prvej inStancie, citujuc ust. § 427 ods. 2, § 442 ods. 1 a 3, § 524 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%) a ust. § 1 ods. 1, § 2 pism. d),f)ag),§4ods.1a2a§ 15
ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., dalej uviedol, Zze vychadzal zo zistenia,

Ze dna 10.04.2024 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo spolo€nosti
MOCASI s.r.o. PoSkodeny nasledne uzavrel so zalobcom zmluvu o najme nahradného vozidla, priCom
najom trval od 27.05.2024 do 06.06.2024. Zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov mal sud prve;j
inStancie preukazané, ze poskodené vozidlo sa po€as uvedeného obdobia nachadzalo v autoservise
a Ze Zalovany krycim listom zo dfa 10.06.2024 oznamil vybavenie poistnej udalosti a poukazanie
poistného plnenia na ucet servisu. V ¢estnom prehlaseni zo dfia 06.06.2024 poSkodeny uviedol, Ze
nahradné vozidlo mal zapozi€ané od 27.05.2024 do 06.06.2024, t. j. 11 dni z dévodu, Ze poSkodené
vozidlo bolo

po poistnej udalosti zo dfia 10.04.2024 v autoservise, kde sa nachadzalo aj ku driu prehlasenia a tiez
prehlasil, Ze nemal k dispozicii iné vhodné vozidlo a prenajom ndhradného vozidla bol nevyhnutny z
dovodu zabezpecenia podnikatelskej Einnosti. Zmluvou o postupeni pohladavky

zo dia 06.06.2024 postupil postupca (posSkodeny) Zalobcovi ako postupnikovi pohladavku



vo vySke 903,30 eur bez DPH z titulu jeho naroku voci Zalovanému podla ust. § 4 zakona €. 381/2001
Z. z. a za odplatu 903,30 eur, ktord zodpoveda fakture €. 07132024. Zarover v €l. 5 zmluvy sa strany
dohodli na vzajomnom zapo itani zavazkov, a to odplaty postupcu voc&i pohladavke postupnika, ktora
mal voCi postupcovi na zaklade najmu nahradného vozidla

vo vySke 903,30 eur bez DPH vyuc&tovanej fakturou €. 07132024. Postupenie bolo postupcom listom zo
dria 06.06.2024 oznamené Zalovanému s vyzvou na plnenie na uc¢et postupnika - Zalobcu. Uvedené
skutkové okolnosti boli nesporné podla ust. § 151 ods. 1 z&kona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), pricom zaroveri v konani neexistovala dévodna pochybnost o ich pravdivosti,
a preto sud prvej inStancie v nadvaznosti na tieto skuto€nosti z nich vychadzal v sulade s tpravou § 186
ods. 2 veta prva CSP. Dalej mal sud prvej intancie preukazané, Ze dodavatel AT a. s. Zilina fakturou
€. 240504492

zo dria 30.05.2024 na sumu 1.244,65 eur bez DPH eur so splatnostou 13.06.2024, vystavenej na meno
poskodeného vyuétoval opravu jeho vozidla. Zalovany - poistovria listom zo diia 10.06.2024 oznamil
poskodenému, Ze vybavil poistnu udalost zo diia 10.04.2024 a skuto¢nu Skodu vo vySke 1.244,65 eur
poukazuje na uCet servisu. Zaroven sud prvej inStancie uviedol, Ze mu je znama obchodna prax, Ze
autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo (len) az

po zaplateni ceny opravy alebo je mozné (v pripade platného poistenia zmluvného poistenia) poziadat
poistoviiu o vydanie krycieho listu, preukazujuceho ,prisfub® poistovne, Zze cenu opravy vozidla v
konkrétnej vyske zaplati. Samotny Zalobca v priebehu konania preukazoval potvrdenia autoservisov o
beZnej obchodnej praxi uplatfiovanej pri oprave vozidla, kedy naklady uhradza poistoviia. Z oznamenia
zo dia 10.06.2024 sud prvej indtancie ustalil,

Ze Zalovany nijako nerozporoval poSkodenie vozidla, jeho nevyhnutnu opravu pine akceptoval a ihradu
faktury za opravu vozidla vo vyske 1.244,65 eur zaslal priamo na ucet servisu.

6. V posudzovanej veci sud prvej inStancie zdoraznil, Ze u€elom nahradného vozidla je eliminovat
nepriaznivy nasledok dopravnej nehody spoc€ivajuci v nemoznosti poskodeného uzivat vlastné motorové
vozidlo. Za rozhodujuci preto nepovazoval okamih vystavenia faktury za opravu vozidla, ale okamih, ked
sa opravené vozidlo realne dostalo spat

do dispozi¢nej sféry poSkodeného. Samotné vystavenie faktury podla nazoru sudu prvej indtancie este
nezakladalo moznost poSkodeného okamzite disponovat so svojim vozidlom.

7. Sud prvej indtancie preto povazoval najom nahradného vozidla za u&elny po celt dobu, po€as ktorej
sa poSkodené vozidlo nachadzalo v autoservise, teda od 27.05.2024 do 06.06.2024. Prihliadol pritom aj
na v8eobecnu obchodnu prax autoservisov, podla ktorej je vozidlo

po oprave spravidla vydané az po zaplateni ceny opravy, pripadne po vydani krycieho listu poistoviiou.
KedZe Zalovany poistné plnenie vo vztahu k oprave vozidla poskytol az

po vrateni ndhradného vozidla, sud prvej inStancie nepovazoval namietku Zzalovaného o neucelnosti
dalSieho trvania najmu za dévodna.

8. Za dévodny povazoval sud prvej inStancie aj poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla
vo vySke 50,- eur s DPH. Uviedol, Ze ide o naklad priamo suvisiaci s najmom nahradného vozidla, ktory
vyplyval zo zmluvnych dojednani medzi Zalobcom a poSkodenym. Tento poplatok predstavuje bezny
naklad spojeny s odovzdanim, prevzatim a pripravou vozidla na najom, a preto ho nemozno bez dalSieho
vyluéit z poistného plnenia.

9. Sud prvej inStancie nepovazoval za dovodné ani kratenie poistného plnenia o sumu 25,06 eur, ktora
Zalovany oddvodrioval udajnymi nakladmi, ktoré by poSkodenému vznikli pri pouzivani vlastného vozidla.
Podla sudu prvej inStancie v kone€nom dbsledku poskodenie vozidla dopravnou nehodou a nasledne
vykonana oprava pri pouziti novych nahradnych dielov vozidlo nezhodnocuje, pretoZze kazdou dopravnou
nehodou, ktorou je vozidlo poSkodené sa

vo vSeobecnosti jeho technicka hodnota znizuje. Uplatnenie ,amortizacie* by bolo poruSenim zasady
nikoho neposkodzovat. Pokial ide o tieto prevadzkové naklady, ktoré mal poSkodeny usetrit tym, Ze
nepozival vlastné motorové vozidlo, tak takéto odpocitanie nakladov povazoval sud prvej inStancie
za neopravnené aj z toho dévodu, Ze bolo nepochybné, Zze cena motorového vozidla, ktoré bolo pri
dopravnej nehode poskodené, sa na trhu realne zniZila. Ak by sa teda mala zniZit hodnota poistného
plnenia o to, €o poskodeny usetril na prevadzkovych nakladoch, tak potom by bolo potrebné pri vypocte
skuto€nej Skody poistoviiou zohladnit' aj tu skuto¢nost, Ze samotna hodnota motorového vozidla sa v
suvislosti so Skodovou udalost'ou zniZzila.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca preukazal vznik naroku
na nahradu nakladov za najom nahradného vozidla za obdobie od 27.05.2024

do 06.06.2024 v celkovej sume 903,30 eur. KedZe zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie len vo
vySke 288,25 eur, sud prvej indtancie priznal Zalobcovi rozdiel vo vySke 615,05 eur.



11. S poukazom na ust. § 517 ods. 1 a2 OZ, ust. § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. a ust. § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, priznal
sud prvej indtancie Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 615,05 eur od
02.08.2024 do zaplatenia. Vychadzal z toho, Ze Zalovany oznamil vybavenie poistnej udalosti listom zo
dfia 17.07.2024, pricom patnastdriova lehota

na poskytnutie poistného plnenia mu zacala plynat dna 18.07.2024 a marne uplynula dfia 01.08.2024.
0Od 02.08.2024 sa preto zalovany dostal do omeskania so zaplatenim zvySku poistného plnenia.

12. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej instancie podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi ako plne uspesnej strane sporu priznal proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa
domahal jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud Zzalobu v celom rozsahu zamietne a prizna mu proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie i odvolacieho konania v plnom rozsahu.

14. Odvolanie Zalobca oddvodnil tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365
ods. 1 pism. d), f) a h) CSP]. Zalovany v odvolani primarne namietal, Ze v zmysle ust. § 4 ods. 2
pism. b) v spojeni s § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. mu povinnost nahradit’ 8kodu vznika iba v
pripade, ak poSkodeny tento narok nalezite preukaze. Podla Zalovaného Zalobca dbkazné bremeno
neuniesol a narok na nahradu Skody naleZite nepreukazal. S poukazom na rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR spis. zn. 3MCdo/3/2015 a Najvyssieho sudu CR spis. zn. 25Cdo/3911/2007 zdéraznil, Ze vyska
skutocnej Skody je limitovana nutnostou a u€elnostou nakladov vynaloZzenych na prenajom ndhradného
motorového vozidla. Vo vztahu k opravnenej dizke najmu Zalovany zopakoval, Ze v zmysle ust. § 19 ods.
2 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty bola v deri vystavenia faktury autoservisom AT a. s.
€. 24050492 dodana aj sluzba spocivajuca v oprave poskodeného vozidla. Sudu prvej indtancie vytkol,
Ze uvedené zakonné ustanovenie vobec neaplikoval. Podla Zzalovaného nebolo rozhodujuce, kedy si
poskodeny vozidlo z autoservisu skuto€ne prevzal, ale kedy bol najskdr opravneny opravené vozidlo
z autoservisu prevziat. Rozporoval tiez zaver sudu prvej inStancie o aplikacii beZznej obchodnej praxe
spocivajucej

vo vydani krycieho listu, ako aj tvrdenie, Ze autoservis AT a. s. je obchodnym partnerom Zalovaného.
Zotrval na nazore, Ze nevyhnutny ¢as najmu nahradného vozidla je priamo zavisly od momentu dodania
sluzby spodivajucej v oprave vozidla, ktorym bol v danom pripade def 30.05.2024. Sadu prvej indtancie
zaroven vytkol, Ze sa nevysporiadal s rozhodovacou praxou sudov, na ktoru v konani poukazoval,
konkrétne s rozhodnutiami Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 1Cob/71/2021 a spis. zn. 4Cob/78/2019,
ako aj s rozhodnutim Mestského sudu Bratislava Il spis. zn. 25Cb/28/2022. Poukazal tieZ na to,

Ze zakon poistovni neuklada povinnost vydat kryci list, ani neuréuje lehotu na jeho vydanie.

15. Zalovany namietal aj rozhodnutie sidu prvej indtancie v &asti priznanej nahrady za poplatok za
pristavenie a prevzatie vozidla. Podla jeho nazoru iSlo o neopodstatnené navySovanie skutonej Skody
Zalobcom, ktory ma na zvySovani uplatiiovaného naroku ekonomicky zaujem, kedZe ako postupnik si
narok na nahradu Skody uplatiiuje priamo voci Zalovanému. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Ziline spis. zn. 10C0/95/2021, podla ktorého poplatok za pristavenie vozidla
nemozno povazovat za uc€elne vynaloZeny naklad.

16. V daldom Zalovany namietal nespravne pravne posudenie veci aj v asti nakladov, ktoré by podla jeho
nazoru poSkodenému vznikli pouzivanim vlastného vozidla. Priznanie naroku Zalobcovi nekrateného
o tieto naklady povazoval za rozporné s rozhodnutim Najvy33ieho sudu SR spis. zn. 3MCdo/3/2015.
17. Napokon Zalovany s poukazom na rozhodnutia Ustavného sudu SR spis. zn. [1.US/120/2020 a spis.
zn. IV.US/197/2010 namietal nepreskumatelnost napadnutého rozsudku. Tvrdil,

Ze sud prvej intancie na jeho obranu neprihliadol a riadne sa s fiou nevysporiadal. Zdéraznil, Ze po€as
celého konania namietal nespravnost argumentacie, podla ktorej je pre postudenie opravnenej dizky
najmu nahradného vozidla relevantné doruc€enie krycieho listu. Podla Zzalovaného sa v8ak sud prve;j
inStancie zameral na skimanie skuto¢nosti, ktoré medzi stranami neboli sporné ani namietané. Zarovern
poukazal na to, Ze Zalobca nepredlozil potvrdenie servisu vykonavajuceho opravu poskodeného vozidla
o existencii beznej obchodnej praxe medzi autoservisom a Zalovanym. Z tychto dévodov Zalovany vytkol
napadnutému rozsudku absenciu riadneho a presveddivého odévodnenia.

18. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat
mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze sud prvej inStancie
sa podrobne vysporiadal so v8etkymi spornymi skuto&nostami a odévodnenie rozsudku zodpoveda
zdkonnym poZiadavkam. Podla Zalobcu Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti ani



nepredlozil dbkazy, ktoré by boli spésobilé spochybnit spravnost’ skutkovych zisteni a pravnych zaverov
sudu prvej inStancie.

19. Zalobca sa v plnom rozsahu stotoZnil so zavermi sidu prvej indtancie, podfa ktorych boli néklady na
najom nahradného vozidla vynaloZzené nutne a ucelne. Za urcujuce povazoval,

Ze poSkodeny sa v dbsledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného dostal

do situacie, v ktorej bol nuteny zabezpecit' si nahradné motorové vozidlo. Prengjom nahradného vozidla
podla Zalobcu iba odstrafioval nasledky vyvolané poistnou udalostou. Zotrval na tvrdeni, Ze najom
nahradného vozidla bol u¢elny a dovodny az do doru&enia krycieho listu zo strany Zalovaného, resp. do
uhrady poistného plnenia. Zopakoval,

Ze Zalovany vystavil kryci list az dfia 10.06.2024, a preto by poSkodenému narok na nadhradu nakladov
za najom nahradného vozidla patril az do tohto dna.

20. Zaroven Zalobca poukazal na svoju skorsiu argumentaciu, podla ktorej bol poskodeny o moznosti
prevzatia opraveného vozidla informovany az po ukon&eni Setrenia poistnej udalosti Zalovanym.
Samotnym vystavenim faktlry za opravu poSkodeného vozidla poSkodenému eSte nevznikla okamzita
moznost vozidlo si prevziat a vratit nahradné vozidlo. S poukazom na nalez Ustavného sudu SR spis.
zn. 111.US/322/2025 zalobca uviedol, Ze ak preukézal, kedy poskodeny odovzdal poskodené vozidlo
autoservisu a kedy mu bolo opravené vozidlo vratené, uniesol dékazné bremeno na preukazanie
uCelnosti najmu nahradného vozidla. Moznost opravené vozidlo uzivat podla Zalobcu nastava az
momentom jeho vydania autoservisom poSkodenému, k ¢omu autoservis pristupuje spravidla az po
Uhrade poistného plnenia, pripadne po deklarovani krytia nakladov na vykonanu opravu zo strany
poistovne.

21. Vo vztahu k poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla Zalobca uviedol, Ze ide o jednorazovy
poplatok priamo spojeny s prenajmom nahradného vozidla. Na Zalovanym oznaené rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline reagoval tym, Ze uvedené zavery boli neskér prekonané dalSou rozhodovacou
praxou, priom poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline spis. zn. 6Co/77/2023, zohladfiujuce
zavery nalezu Ustavného stdu SR spis. zn. Ill. US 602/2022.

22. K odpo¢tu prevadzkovych nakladov Zalobca zopakoval, Ze Skodova udalost zapri€inena poistencom
Zalovaného viedla k zniZeniu hodnoty poSkodeného vozidla, kedZe vozidlo malo aj po oprave povahu
havarovaného vozidla. Tieto skuto€nosti sa podla Zalobcu v Uhrade poistného plnenia ani v nakladoch
na opravu neodzrkadfuju, preto nemozno znizovat' poistné plnenie za ngjom nahradného vozidla o
prevadzkové naklady.

23. Za nedbévodnu oznacil Zalobca aj namietku nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku. Uviedol, Ze
argumentacia Zalovaného predstavuje iba nesuhlas s rozhodnutim sudu prvej inStancie. Podla Zzalobcu
sa sud prvej indtancie vecou dostatocne a komplexne zaoberal, posudil vSetky sporné otazky a svoje
zavery riadne oddovodnil.

24. Zalovany v replike zotrval na podanom odvolani. Zopakoval, Ze poskodeny ma narok iba

na nahradu tych nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla, ktoré boli vynalozené nutne
a ucelne, pricom vyska skuto€nej Skody je limitovana prave tymito kritériami. Opatovne zdbraznil, Ze
vystavenie a doru&enie krycieho listu nie je kritériom, od ktorého zavisi dizka opravnenej doby najmu
nahradného vozidla. V tomto smere znovu odkazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave spis. zn.
1Cob/71/2021 a spis. zn. 4Cob/78/2019, ako aj na rozhodnutie Mestského sudu Bratislava Il spis. zn.
25Cb/28/2022. Poukazal, Ze poistoviia ma pri nahrade Skody rovnaké postavenie ako Skodca, pri¢om od
Skodcu nemozno bez dalieho spravodlivo poZzadovat, aby poSkodenému nahradzal najom nahradného
vozidla aj po skon&eni opravy vlastného vozidla len z dévodu &akania na kryci list poistovne. Zalovany
zopakoval, Ze ak autoservis AT a. s. vystavil faktaru €. 24050492 dfia 30.05.2024, je zrejmé, Ze v zmysle
zakona o DPH bola v tento defi dodana aj sluzba spocivajuca v oprave poskodeného vozidla. Podla
Zalovaného si poskodeny mohol najskér v tento defi vyzdvihnut vozidlo z autoservisu. Dévod na trvanie
prenajmu nahradného motorového vozidla po ukonéeni opravy poSkodeného vozidla preto nebol dany
a najom za obdobie od 31.05.2024 do 06.06.2024 nebol podla Zalovaného opodstatneny.

25. Zalobca v duplike zotrval na svojich dovtedaj$ich tvrdeniach a pisomnych podaniach. Uviedol,
Ze Zalovany v replike neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by boli sposobilé zmenit zavery sudu
prvej indtancie. Nespochybnil vSeobecny zaver Zalovaného, Zze poSkodeny nema narok na nahradu
akychkolvek vydavkov vynaloZzenych na najom nahradného motorového vozidla. Zotrval v3ak na tom,
Ze v prejednavanej veci boli nim uplatnené naklady vynalozené dévodne a ucelne. Opatovne uviedol,
Ze najom nahradného vozidla je u€elny minimalne do dorucenia krycieho listu zo strany poistovne, ktory
predstavuje deklaraciu poistovne, Ze za opravu poskodeného vozidla poskytne poistné plnenie. V danom
pripade sa opravované vozidlo nachadzalo v autoservise aZz do vystavenia krycieho listu Zalovanym.



Na podporu svojej argumentécie Zalobca opatovne poukéazal na nalez Ustavného sudu SR spis. zn.
111.US/322/2025. Trval na tom, Ze defi ukon&enia opravy nemozno automaticky povazovat za rozhodujuci
den, ku ktorému bol poskodeny povinny ukong€it najom ndhradného vozidla, ak nemal objektivnu
moznost opravené vozidlo tymto dfiom uzivat.

26. Dalsie podania stran sporu neboli v §tadiu odvolacieho konania produkované.

27. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného proti
rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP — sud prvej inStancie
rozhodol v jeho neprospech, ked Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobcovi proti Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %), v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, ktoré je
mozné napadnut takymto opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 1 a 2 a § 357 pism. m) CSP], preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi
dbévodmi podfa ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podla ust. § 385 ods. 1 CSP
a contrario v spojeni s ust. § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
vyroku |., ktorou bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 573,38 eur spolu s Urokmi
z omeSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 573,38 eur od 02.08.2024 do zaplatenia, podla ust. § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a vo zvySnej €asti vyroku |. podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze
Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 41,67 eur spolu s urokmi z omeskania

vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 41,67 eur od 02.08.2024 do zaplatenia zamietol.

28. Vo v8eobecnosti odvolaci sud povazuje za potrebné zdbéraznit, Ze je v zmysle ust. § 380 CSP viazany
odvolacimi dévodmi (ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa procesnych podmienok, na ktoré je povinny
prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva, Ze na iné pochybenia
sudu prvej indtancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak mohli byt
v zmysle ust. § 365 CSP dévodom

na podanie odvolania, prihliadat nemdze, aj ked by takéto pochybenia zistil. Z uvedeného principu
neuplnej apelacie vyplyva, Ze odvolatel ma principialnu zodpovednost za obsahové vymedzenie svojho
odvolania. Odvolaci siud neméze nahradzat nevyhnutnd procesnu aktivitu odvolatela a formulovat
namiesto neho odvolacie dévody, resp. preskumavat rozhodnutie

na zaklade inych, nez stranou sporu v odvolani vznesenych konkrétnych namietok. Vady tykajuce sa
procesnych podmienok odvolaci sud nezistil.

29. Zarovenh odvolaci sud poukazuje na to, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.
V dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sidov prvej a druhej inStancie tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvej inStancie.

30. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlce otazky, ktoré boli vo veci vznesené

a v celom rozsahu sa stotoznil s podstatnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych svoje
rozhodnutie sud prvej indtancie v €asti vyroku I., ktorou bola Zalovanému uloZzena povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi sumu 573,38 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 9,25 % ro&ne zo sumy 573,38 eur od
02.08.2024 do zaplatenia, zalozil. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné
pre rozhodnutie o tejto ¢asti Zaloby Zalobcu, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v
sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie je vecne spravne, pricom
v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom
konani obmedzil na kons$tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).
31. Odvolaci sud tak povazoval v dalSom za nevyhnutné vysporiadat sa s odvolacimi namietkami
Zalovaného formulovanymi v jeho opravnom prostriedku vo vztahu k napadnutym rozsudkom povinnosti
uloZenej Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 573,38 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 573,38 eur od 02.08.2024

do zaplatenia, priom dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

32. Primarne odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jej pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (uznesenie Ustavného sudu SR spis. zn. 1V.US/252/2004 zo diia 31.08.2004), ani pravo na to,
aby bola strana pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poZiadavkami
(uznesenie Ustavného sudu SR spis. zn. 1.US/50/2004 zo dfia 03.03.2004). Do obsahu zékladného
prava podla ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla ust. &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého



spdsobu hodnotenia dékazov (uznesenia Ustavného stdu SR spis. zn. 11.US/3/1997 zo dfia 19.03.1997
a spis. zn. 11.US/251/2003 zo dha 17.12.2003). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodnu, za predpokladu,

Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrZatefné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného
sudu SR spis. zn. 11.US/78/2005 zo diia 16.03.2005). Skuto&nost, Ze sa strana s vyslovenym pravnym
nazorom sudu prvej inStancie, ako aj jeho skutkovymi zavermi nestotoznila, nemdze teda zalozit' zaver
o inej vade konania [§ 365 ods. 1 pism. d) CSP], &i poruSeni prava Zalobcu na spravodlivy proces [§
365 ods. 1 pism. b) CSP].

33. Pokial potom Zalovany namietal nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktoru vyvodzoval z toho, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s jeho poukazmi na ustanovenia
zdkona €. 222/2004 Z. z., ako aj na rozhodovaciu prax sudov, odvolaci sud v kontexte s touto ndmietkou
zdéraziuje, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zdkladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (uznesenie Najvy3Sieho
sudu SR spis. zn. 6Cdo/145/2011 zo dfia 16.11.2011).

34. Sud prvej intancie v odévodneni napadnutého rozsudku (vid odsek €. 23 odévodnenia napadnutého
rozsudku) uviedol, Ze: ,U&elnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanika momentom,
ked doSlo k ukonCeniu opravy poSkodeného vozidla, t. j. de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo
dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie. V danej veci nie nepodstatna je
okolnost, Ze vlastnik vozidla bol poSkodeny a bol obmedzeny v uzivani svojho vozidlo od prijatia do
autorizovaného servisu dfia 27.05.2024 a nemohol disponovat a pouZzivat svoje motorové vozidlo po¢as
opravy Vv servise, t. j. v obdobi

do 06.06.2024, kedy poSkodeny vratil nahradné vozidlo a skratil dobu prenajmu az do uhrady

za opravu Zalovanym dfia 10.06.2024. Sud nesuhlasi s obranou Zalovaného, Ze poskodeny mal moznost
si prevziat opravené vozidlo diiom zhodnym s vystavenim faktury za opravu, a teda dna 30.05.2024
aj vzhfadom na to, Ze splatnost’ faktury bola 13.06.2024. Samotnym vystavenim faktury za opravu
poskodeného vozidla poskodeny eSte nema okamzite moznost disponovat

so svojim vozidlom, nakolko autoservis umozni poskodenému disponovat s opravenym vozidlom, ked
sU nahradené naklady spojené s jeho opravou. AZ poskytnutim pefiazného plnenia, ktoré zo sféry vplyvu
poistovne prejde do sféry vplyvu poSkodeného resp. autoservisu je Skoda

na poskodenom vozidle reparovana. Skoda (t. j. aj ndjom nahradného vozidla od jeho opravy

do uhrady ceny opravy, resp. doru€enia krycieho listu) bola pre $kodcu za danych pomerov (vSeobecne
zauzivanej obchodnej praxe servisov) predvidatelna. Stav, do ktorého sa dostal poskodeny, mu
bol vnateny, a to Skodovou udalostou, ktoru zavinil poistenec Zalovaného.“. Z uvedeného je potom
zrejmé, Ze sud prvej inStancie nepovazoval za sporny moment ukonéenia opravy motorového vozidla
poskodeného, t. j. dert 30.05.2024, kedy autoservis vystavil na meno poSkodeného fakturu za opravu
jeho motorového vozidla (def dodania sluzby v zmysle § 72 ods. 1 pism. a) zakona &. 222/2004
Z. z.). V citovanej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku teda sud prvej inStancie uviedol svoje
uvahy a dbévody, preo vynaloZené naklady na najom nahradného vozidla za obdobie od 31.05.2024
do 06.06.2024, t. j. za obdobie 7 dni po ukon&eni opravy motorového vozidla poSkodeného, povazoval
za poSkodenym ucelne vynaloZzené v pri€innej suvislosti so zodpovednostou poistenca Zalovaného
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Sud prvej inStancie tak zdbvodnil, preCo sa
nestotoznil s obranou Zalovaného (vyjadrenou v odpore proti platobnému rozkazu), Ze: ,V sulade
so zakonom &. 222/2004 Z. z. tu preto plati nasledujuca rovnica: defi opravy poskodeného vozidla
= den dodania sluzby = den vystavenia faktury za opravu = posledny defn opravnenej doby najmu
nahradného vozidla“. Skuto€nost, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej instancie vyslovne
nezmienil konstrukciu, Ze v def vystavenia faktary, ktorou autoservis fakturoval poskodenému, opravu
jeho motorového vozidla, musela byt v sulade so zakonom &. 222/2004 Z. z. aj sluzba autoservisom
dodana, z ¢oho potom vyplynulo, Ze v tento defi bola aj oprava motorového vozidla poSkodeného
ukon&ena a vozidlo technicky spbsobilé na jeho Standardnu prevadzku, nemeni ni¢ na tom,

Ze takyto skutkovy zaver aj vyslovil, ktora skuto€nost ani nebola medzi stranami sporna. Neobstoji
preto odvolaci argument Zalovaného o nedostato¢nosti odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prve;j
inStancie, ked sa sud prvej indtancie podfa Zalovaného nevysporiadal s poukazom Zalovaného na
ustanovenia zakona &. 222/2004 Z. z., ktoré mali potvrdzovat jeho argumentaciu v spore a zaroven



neposudzoval podstatu sporu a jeho procesnu obranu a zjavne zameral svoju pozornost na skimanie
nespornych skuto€nosti.

35. Zalovany tiez namietal, Ze sa sud prvej indtancie nevyporiadal ani s nim oznaéenou rozhodovacou
praxou sudov o vySSie nastolenej spornej otazke dévodnosti trvania najmu nahradného vozidla (podfa
Zalovaného len do vystavenia faktury za opravu motorového vozidla). Pokial ide o rozhodovaciu €innost
okresnych &i krajskych sudov, na ktoru poukazoval Zalovany, odvolaci sid povaZuje za potrebné uviest,
Ze tato netvori ustélenu rozhodovaciu prax najvys8ich sudnych autorit, ako ju ma na mysli ust. &l. 2
ods. 2 CSP a nejde ani o rozhodnutia, ktorymi by bol sud prvej indtancie viazany v zmysle ust. § 193
¢i § 455 CSP. Napokon z rozhodnuti sudov prvej indtancie i odvolacich sudov oznaCenych obidvoma
stranami (aj Zalobcom v jeho vyjadreni k odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu) sporu vyplyva,
Ze rozhodovacia prax okresnych ¢i krajskych sudov je v rieSenej otazke nejednotna. Nebolo preto
povinnostou sudu prvej indtancie (a ani odvolacieho sudu v tomto odvolacom konani) v redliach rézne;j
rozhodovacej praxe okresnych &i krajskych sudov reagovat na ich odliSné rozhodnutia a vyporiadavat
sa s ich argumentaciou. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie potom poskytol v zmysle ust.
§ 220 ods. 2 CSP dostatoénym spésobom odpoved na dotknutd spornu otazku, pri€om odvolaci sud za
ucelom doplnenia a vyporiadania sa s odvolacou argumentaciou zalovaného uvedie niZSie dalSie avahy.
36. V kontexte s namietanym odvolacim dévodom podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP Zalovany tiez
uviedol, Ze sud prvej inStancie si nespravne osvojil potvrdenia servisov, ktoré nemaju s prejednavanou
vecou absolutne Ziadny suvis, pricom vSak Zalobca nepredloZil potvrdenie servisu, vykonavajuceho
opravu v posudzovanej veci (AT a. s.), ani jeho potvrdenie o beznej praxi medzi nim a Zalovanym.
Uvedenu namietku povazoval odvolaci sud ako nedévodnu, a to s poukazom (ako uviedol aj Zalobca
vo vyjadreni k odvolaniu), Ze skutkové zistenia sudu prvej inStancie maju podklad v listinnych dékazoch
produkovanych Zalovanym (doru¢enych Zalovanému), a to konkrétne v potvrdeni obchodnej spoloénosti
AT a. s. o odovzdani a prevzati motorového vozidla autoservisom zo dia 06.06.2024 (ddkaz pripojeni
Zalobcom k Zalobe na €. I. 8 rub spisu), v zmysle ktorého sa ku drfiu 06.06.2024 vozidlo nachadzalo
v servise a Cakalo na doruc€enie krycieho listu, bez ktorého autoservis nevyda opravované vozidlo
(skutkové zistenia sudu prvej indtancie vyplyvajuce z tohto dokazu su explicitne uvedené v odseku €. 23
odbvodnenia napadnutého rozsudku), dalej v tomu koreSpondujucom ¢estnom prehlaseni poSkodeného
zo diia 06.06.2024 (na ¢&. |. 35 rub spisu), v zmysle ktorého sa ku driu 06.06.2024 nachadzalo
jeho vozidlo v autoservise a €akalo sa na dorucenie krycieho listu, bez ktorého autoservis nevyda
opravované vozidlo (skutkové zistenia sudu prvej indtancie vyplyvajuce z tohto dékazu su explicitne
uvedené v odseku €. 17 oddvodnenia napadnutého rozsudku) a napokon v oznameni Zalovaného
o poistnom plneni zo dria 10.06.2024 (na €. |. 46 spisu), podla ktorého Zzalovany poskytol skutoénu Skodu
1.244,65 eur (autoservisom fakturovant sumu bez DPH) priamo na uc¢et autoservisu (skutkové zistenia
sudu prvej indtancie vyplyvajuce z tohto dékazu su explicitne uvedené v odseku €. 19 odévodnenia
napadnutého rozsudku). Tymto spdsobom tak aj podla nazoru odvolacieho sudu bola dostatoénym
spOsobom preukazana obchodné prax autoservisu (AT s. s.) voci klientom aj v posudzovanej veci (teda
voCi poSkodenému) a rovnako obchodna prax medzi autoservisom (AT a. s.) a zalovanym o priamom
poskytnuti poistného plnenia na u€et autoservisu ako uhrady ceny vykonanej opravy motorového
vozidla poSkodeného. Tomu zodpovedaju napokon aj listiny predlozené samotnym Zalovanym — mailova
komunikacia autosevisu so Zalovanym zo dfia 30.05.2024 (€. I. 23 spisu), v ktorej autoservis priamo
poslal kalkulaciu opravy a fakturu k predmetnej poistnej udalosti Zalovanému a poziadal ho o likvidaciu
a platbu na ucet servisu. Obchodnda prax autoservisu v posudzovanej veci (rozumej tym AT a. s.) nie
je pritom v danej lokalite Zilina) vonkoncom ojedineld, ¢o vyplyva aj z dékazov predloZenych Zalobcom
(potvrdenia ALTERIA MOTOR s. r. 0., MD-Bavaria Zilina s.r. 0., FINAL — CD spol. sr. 0. na &. |. 47 az
48 spisu). Aj odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej €innosti v obdobnych veciach (napr. veci spis.
zn. 6C0/24/2024, spis. zn. 6C0/45/2024, spis. zn. 6Co/13/2025, spis. zn. 6Co/110/2025) znama takato
obchodna prax autoservisov.

37. Odvolaci sud nadvazne na doposial uvedené povazoval za neopodstatnenu aj odvolaciu namietku
Zalovaného o nespravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP]
a nespravnom pravnom posudeni veci [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP], pokial sud prvej in§tancie povazoval
za dévodne uplatnenu East’ Zalovaného naroku zodpovedajucu obdobiu po skon€eni opravy motorového
vozidla poskodeného (rozumej tym odo dfia 31.05.2024 do 06.06.2024). Zalovany zopakoval v odvolani
svoju argumentaciu spocivajucu v tom, Ze poistovatel nema povinnost poskodenému refundovat
naklady za obdobie, kedy mu uz nebranili v uzivani jeho motorového vozidla opravarenské prace (ako
do6sledok Skodovej udalosti). Od momentu dodania sluzby (vykonania opravy), v posudzovanom pripade
dna 30.05.2024, mal podkodeny objektivhu moznost vyzdvihnut si svoje motorové vozidlo z autoservisu
a poziadavka na najom nahradného vozidla uz tak nebola dévodna.



Po tomto momente uz zo strany poSkodeného neslo o ucelne vynalozené naklady

na odstranenie dosledkov Skodovej udalosti.

38. Ako vyplyva zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, ktoré strany nenamietali, vozidlo
poskodeného bolo prijaté autoservisom do opravy dfia 27.05.2024, pric¢om jeho oprava bola ukonéena
dna 30.05.2024, t. j. vozidlo bolo opravované 4 dni. Najom nahradného vozidla poSkodenym vsak trval
nesporne az do dfia 06.06.2024. Ako dalej vyplyva z nespornych tvrdeni Zalobcu uvedenych v konani
na sude prvej indtancie, v obdobi od 01.06.2023

do 06.06.2024 sa vozidlo poSkodeného nachadzalo nadalej v autoservise a zaroveri k tomuto driu nebol
Zalovanym vystaveny pre autoservis kryci list - oznamenie o poistnom plneni (tento bol nesporne vydany
az diia 10.06.2024). Zalobca zaroven v Zalobe tvrdil, Ze do diia 06.06.2024 vozidlo nebolo poskodenému
vydané, kedZe nebol autoservisu doru€eny kryci list, bez ktorého autoservis nevyda opravené vozidlo
poSkodenému.

39. Medzi stranami tak bola zasadne spornou otazka, i po vykonani opravy poSkodeného motorového
vozidla, ktora bola ukon€ena dfia 30.05.2024, az do dfia 06.06.2024 (predtym ako autoservis odovzdal
poskodenému opravené motorové vozidlo po tom, ako mu Zalovany dorudil kryci list), moZno najomné
za toto obdobie (od 31.05.2024 do 06.06.2024) povazovat za ndklady vynaloZzené na najom nahradného
vozidla v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou, ked podla nazoru Zalovaného si bol poSkodeny
objektivne spbsobily prevziat opravené motorové vozidlo z autoservisu.

40. Ako uz bolo spomenuté, z vlastnej rozhodovacej €innosti v identickych veciach je pritom odvolaciemu
sudu znama prax, Ze autoservis je zo strany poSkodeného splnomocneny

na komunikéciu s poistovatelom Skodcu, ked poistné plnenie neZiada uhradit' na svoj Ucet, ale Ziada, aby
cena opravy bola likvidovand zo strany poistovatela Skodcu (t. j. Zalovaného) formou vydania ,krycieho
listu“ (oznamenie o poistnom plneni) Zalovanym (€o bolo aj v posudzovanej veci, k tomu vid vysSie).
V tejto suvislosti odvolaci sud akcentuje ta skuto€nost, Ze Zalovany je subjektom, ktory podnika ako
poistovatel v oblasti poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, a
teda v rdmci svojej €innosti poskytuje poistné plnenia za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového
vozidla, ked' nezriedka poskytuje poistné plnenia za Skodu, ktoru zavinil jeho poistnik (poisteny)

na motorovom vozidle poskodeného pri strete prevadzok ich motorovych vozidiel. Poskodenia
motorového vozidla sa spravidla opravuju v opravovniach - autoservisoch, s ktorymi mdéze mat
poistovatel osobitny vztah, premietnuty do poskytnutia urcitej (predbeznej) ,garancie”, Ze uhradi cenu
opravy motorového vozidla poskodeného opravy,

na Co sluzi prave tzv. kryci list (0znamenie o poistnom plneni). Autoservis ma nepochybne skidsenosti
s komunikaciou so Zalovanym ohladne poistnych plneni pri $kode spésobenej prevadzkou motorového
vozidla s tym, Ze Uhrada ceny opravy poskodeného motorového vozidla je v takychto pripadoch
likvidovand formou ,krycieho listu®. Je tak zrejmé,

Ze poSkodeny vstupoval do pravneho vztahu s autoservisom zaloZzeného zmluvou o dielo

s tym, Ze on nebude uhradzat cenu diela, a Ze Uhrada ceny diela bude zabezpelena zo strany
poistovatela Skodcu, t. j. Zalovaného. O uvedenom sved¢i aj postup samotného autoservisu, ktory
faktiru za opravu motorového vozidla zaslal priamo zalovanému ako poistovni Skodcu a poziadal
ho o jej uhradu na svoj ucet. V kontexte uvedeného muselo byt Zalovanému zrejmé, Ze pri beznom
(o€akavanom) chode udalosti bude predmetné motorové vozidlo poSkodenému vydané az po vydani
krycieho listu, pripadne uhrade fakturovanej sumy, teda

Ze ukoncenie tohto procesu bude podmienené uUhradou (pripadne zabezpe€enim uhrady, ktoru
mal vykonat samotny Zalovany). Argumentacia Zalovaného potom prinajmenSom ignoruje existujuci
fakticky stav zaloZzeny poSkodenym a autoservisom. Bol to prave Zalovany, ktory po doruceni faktury
autoservisom nevzniesol Ziadne namietky voci cene vykonanej opravy

a bolo na fiom, &i zrealizuje jej uhradu, alebo len dorudi kryci list autoservisu. V danom pripade to bol
teda Zalovany, ktory objektivne oddialil vydanie motorového vozidla poskodenému.

41. Ako uZ bolo uvedené vysSie, odvolaciemu sudu zndma obchodnd prax, Ze autoservis

po vykonani opravy vyda vozidlo (len) az po zaplateni ceny opravy alebo je mozné (v pripade
platného povinného zmluvného poistenia) poziadat' poistovriu o vydanie krycieho listu preukazujuceho
~prisfub® poistovne, Zze cenu opravy vozidla v konkrétnej vySke zaplati. Podla nazoru odvolacieho
sudu takato prax autoservisov nachadza v urcitej miere oporu aj v existujucich instititoch sukromného
prava, a to zadrznom prave tak, ako je prezumované ust. § 151s OZ. Zadrzné pravo vznika na
z&klade jednostranného pravneho ukonu zadrZiavatefa (veritela), ktorym je faktické zadrzanie veci.
Predpokladom na realizciu jednostranného pravneho ukonu je existencia splatnej pefiaznej pohladavky
veritela voc€i dIZnikovi, ako aj to, Ze hnutefna vec, ktora ma byt zadrzana, je v realnej dispozicii veritela,



t. j. veritel ma nad fou fakticki moc. Zadrzné pravo je potom institutom, ktory sa velmi ¢asto vyuZziva
napriklad pri zmluve o Uuschove, zmluve o dielo (zmluve o oprave veci), ale aj

pri uplatneni naroku zo zodpovednosti za vady a podobne. V kontexte vysSie uvedeného je potrebné
podfa nazoru odvolacieho sudu nahliadat na proces odskodriovania $kody spbésobenej prevadzkou
motorového vozidla tak, ako ho prezumuje zakon &. 381/2001 Z. z., €o sa v realnom Zivote prejavuje
napriklad v tom, Ze poSkodeny si da vykonat opravu svojho motorového vozidla v autoservise, ktory
splnomocni na zastupovanie voéi poistovatelovi Skodcu, ¢oho realnym odzrkadlenim je prave to, Ze
autoservis nezasiela fakturu, ktorou vyucétuje cenu opravy priamo poskodenému ako objednavatelovi
opravy, ale priamo poistovatefovi Skodcu a tento néasledne vykona uhradu (ako tomu bolo aj
v posudzovanom pripade). Napriek tomu, Ze Zalovany sa v posudzovanom spore snaZzil navodit
dojem, Ze on nijakym spbsobom nezasahuje do realizacie prav a povinnosti, ktoré su obsahom
pravneho vztahu zalozeného zmluvou medzi poskodenym a zmluvnym servisom, jeho ingerencia (dana
spolupracou s autoservisom na baze likvidovania Skody vzniknutej prevadzkou motorového vozidla) je
tymto jednoznacne dand. V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit’ rozdielnost postavenia Zalovaného
(ako poistovatela Skodcu), ktorého si poSkodeny sam neurcuje, kedZe povinnosti Zalovaného vznikaju
v dosledku Skodovej udalosti zavinenej Skodcom (poistenym), a ktory tym vstupuje do vztahu s
vymedzenym rozsahom prav a povinnosti s poSkodenym ,nutene” v désledku vzniku poistnej udalosti
(tak ako ich prezumuje zékon ¢&. 381/2001 Z. z.) a postavenia autoservisu, ktory vstupuje do vztahu
s poSkodenym

na (dobrovolnom) zmluvnom zé&klade (na zaklade volby poskodeného), ktory je vysledkom
kontrakta&ného procesu s uréitym obsahom. V kontexte uvedeného by potom Uvaha, ktora by rozliSovala
dovodnost (prip. rozsah) naroku na nahradu Skody suvisiacej s najmom nahradného motorového vozidla
poskodenym aj vo vztahu k dizke doby medzi ukon&enim opravy motorového vozidla poskodeného a
vydanim krycieho listu/vykonanim Uhrady

zo strany poistovne vyluéne v zavislosti od toho, &i by bol prisluSny autoservis opravneny uplatnit vodi
poskodenému zadrzné pravo, vyznela nesystematicky, kedZze dévodnost naroku by bola podmienena
tym, aké zmluvné podmienky by si poSkodeny v rdmci kontraktacného procesu s autoservisom vyjednal.
Akceptujuc vyklad Zalovaného by si potom poskodeny ,musel“ dojednat’ so servisom také zmluvné
podmienky, ktoré by ukladali servisu povinnost vydat mu motorové vozidlo po oprave aj bez zaplatenia
ceny opravy/vydania krycieho listu (uvedeny vyklad by potom napr. de facto vylu€oval moZnost
uplatnenia zadrzného prava

zo strany servisu), €o by servis pri uzatvarani zmluvy o oprave nebol povinny akceptovat, a pripadné
nevyjednanie takych podmienok opravy zo strany poskodeného, s ktorymi by poistovatel Skodcu
suhlasil, by potencialne viedlo k dalSim sporom medzi poSkodenym a poistovatelom, tykajucim sa
namietok voci volbe toho-ktorého servisu zo strany poskodeného a poskodeny by sa stal do ur€itej miery
~fukojemnikom® poistovatela Skodcu na strane jednej a servisu na strane druhej. Z uvedeného potom
mozno jednoznaéne vyvodit zaujem poistovatela Skodcu (ak nevzniknu dévodné pochybnosti o rozsahu
Skody) bezodkladne vydat kryci list, prip. servisu cenu opravy uhradit, aby tym nedochadzalo k dalSiemu
vzniku Skody z dévodu najmu nahradného vozidla zo strany poSkodeného. Argumentacia Zalovaného
v intenciach uvedeného vyznieva jednostranne a nereflektuje

na skuto€nost, Ze servis je (vo vSeobecnosti), & uz na zmluvnom zaklade, resp. ex lege, opravneny
zadrzat’ motorové vozidlo do vykonania uhrady opravy. Uvedend prax autoservisov nepochybne sved¢i
tieZ o danosti tzv. funk€nej synalagmy, v danom type zavazkovo-pravnych vztahov. Odvolaci sud potom
v zéklade nevidi dévod, aby zo strany zmluvnej poistovne nedoslo k nahradeniu dodato€nych nakladov
spojenych s nagjmom nahradného vozidla poSkodenému partnerskym servisom az do uhrady nahrady
Skody, prip. vydania krycieho listu.

42. Vychadzajuc z vys3ie uvedeného podla ndzoru odvolacieho sudu je potom existencia pricinnej
suvislosti medzi $kodovou (poistnou) udalostou (dopravnou nehodou) a vznikom suvisiacej Skody,
spocCivajucej v najomnom za prenajom nahradného motorového vozidla az do realizacie uUhrady
Zalovanym, pripadne do vystavenia krycieho listu zo strany Zalovaného, dana.

43. Zaroven odvolaci sud dodava, Ze je pravdou, Ze hypoteticky mohol faktiru za opravu vozidla zaplatit
aj poskodeny, ktory by si tak mohol vozidlo v autoservise vyzdvihnut uz po realnom ukon&eni opravy
dria 30.05.2024. Pokial by v8ak aj poSkodeny disponoval ur&itou disponibilnou finanénou rezervou na
ucely krytia nahodnych udalosti (v danom pripade zodpovedajucou cene opravy 1.244,65 eur bez DPH,
resp. 1.493,58 eur bez DPH), nemozno podla mienky odvolacieho sudu spravodlivo Ziadat, aby tato
pouzil prave na (hoc doCasne) prekrytie ndkladov Skody Skodovej udalosti zavinenej tretim subjektom.
Skuto€nou otazkou vSak je, &i aj bolo povinnostou poskodeného postupovat takymto spdsobom.
Odpoved



na tuto otazku pritom treba hlfadat vykladom e ratione legis zédkona €. 381/2001 Z. z. Konkrétne si treba
uvedomit, Ze cielom povinného zmluvného poistenia motorovych vozidiel je zabezpecenie prostriedkov
na zaplatenie 8kéd spbsobenych inym na zdravi alebo

na majetku. Je teda namieste, aby S8kodu na majetku uhradzala priamo poistoviia bez toho, aby
sa vyzadovala aktivita poSkodeného - najma aktivita spocivajuca v pouziti vlastnych prostriedkov
poskodeného na uhradu ceny za opravu motorového vozidla.

44. Uvedené zavery nachadzaju napokon svoj zaklad aj v Zzalobcom oznagenom naleze Ustavného sudu
SR &. k. 111.US/322/2025-31 zo dfia 17.07.2025. Z pohladu odvolacich namietok Zalovaného o rozloZeni
dbkazného bremena v spore, odvolaci sud poukazuje na to,

Ze rovnako ako vo veci posudzovanej Ustavnym sudom SR, aj v preskimavanej veci Zalobca uniesol
dbkazné bremeno o beznej obchodnej praxi autoservisu, ktory v defi ukon€enia opravy vystavi fakturu
a zasiela ju na uhradu poistovni a opravené vozidlo vyda poskodenému bezodkladne po doruc€eni
krycieho listu (oznamenia o poistnom pineni). Ako potom konstatoval Ustavny sud SR v oznagenom
naleze, za Zalobcom preukazaného stavu, mal skuto¢nosti podstatné pre posudenie toho, ze najom
nahradného vozidla po ukon&eni opravy - vystaveni faktdry bol neu&elny, tvrdit a preukazovat Zalovany
(poistoviia), kedZe v prospech neho mali byt skuto€nosti o tom, Ze poSkodenému ni¢ nebranilo, aby
si uz opravené vozidlo prevzal predtym, ako vystavila kryci list. Bolo na Zalovanej poistovni tvrdit a
preukazovat skuto&nosti rozhodné pre posudenie toho, Ze dalSie trvanie najmu nahradného vozidla
nebolo udelné. Zalovany véak naopak vychadzal z objektivnej moznosti poskodeného prevziat si jeho
opravené motorové vozidlo ihned po vykonani jeho opravy a Ziadne iné tvrdenia ¢&i dbkazy na ich
preukazanie neponukol.

45. V dalSom Zalovany namietal nespravnost zaverov sudu prvej inStancie (rozpor s rozsudkom
Najvyssieho sidu CSR spis. zn. 1Cz 86/1990 zo dfia 30.11.1990 publikovany v Zbierke stanovisk
najvy$sich sudov a rozhodnuti sidov CSFR &. 2-3 roénik 1992 po poradovym &. 7, v zmysle ktorého
pravnej vety Skodu spocivajucu v tom, Ze poskodeny vynalozil vySSie naklady na vypozi¢anie osobného
automobilu v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynalozil na prevadzku svojho automobilu, ktory
nemohol pouzit v dosledku poSkodenia, treba povazovat’ za skuto€nu Skodu, ktoru je Skodca povinny
nahradit’ v rozsahu nevyhnutne a u€elne vynaloZenych nakladov), pokial sud prvej inStancie povazoval
za neddvodné kratenie poistného plnenia o naklady, ktoré by podkodenému vznikli pouzitim vlastného
motorového vozidla. VySku tychto nakladov Zalovany odévodroval tym, Ze pri pouzivani vozidla
poskodeného by sa inak (teda nebyt Skodovej udalosti) jeho hodnota v obdobi pouzivania nahradného
vozidla znizila (v posudzovanom pripade Zalovany zniZzenie hodnoty vozidla poskodeného za obdobie
od 27.05.2024 do 30.05.2024 vy¢islil na sumu 32,47 eur). Zarovefi zalovany ur€il, Ze za kazdy najazdeny
km by Zalovany vynaloZil prevadzkoveé ndklady na prevadzku svojho motorového vozidla vo vySke 0,01
eura (ktoré za obdobie

od 27.05.2024 do 30.05.2024 vy¢islil na sumu 0,592 eur). Odvolaci sud ma v8ak za to,

Ze kratit rozsah nahrady Skody o sumu zodpovedajucu poklesu hodnoty motorového vozidla
poskodeného za obdobie pouzivania nahradného vozidla nebolo vébec namieste. Takato ivaha nema
svoj podklad v realnom stave veci, kedZe, ako aj uviedol sud prvej indtancie, v désledku Skodovej
udalosti zavinenej poistenym Zalovaného doSlo nepochybne k poklesu hodnoty motorového vozidla
poskodeného aj napriek jeho vykonanej oprave (uz raz ,burané” vozidlo ma nesporne nizZSiu hodnotu
ako vozidlo bez nehody). Inak povedané hodnota motorového vozidla podkodeného sa v désledku
Skodovej udalosti bez najmenSich pochybnosti znizila viac, ako by sa za normalneho behu okolnosti
(teda nebyt jeho poskodenia) zniZila jeho beZnou prevadzkou za obdobie 11 dni (obdobie najmu
nahradného vozidla). V dalSsom uz vébec nebolo mozné preskiumat, na podklade akych skutoCnosti
(predpokladov) uréil Zalovany naklad na prevadzku vlastného motorového vozidla poSkodeného v sume
0,01 eura za najazdeny km (pri celkovom najazde 163 km nahradnym vozidlom poSkodenym by iSlo
o sumu 1,63 eur). Zalovany k nim vykonanému ur&eniu vy$ky prevadzkovych nakladov neprodukoval
Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia, a zaroven ho nepodlozil ani Ziadnymi dékazmi. Za takyto dékaz
nebolo mozné povaZovat ani Zalovanym oznacené stanovisko Narodnej banky Slovenska zo dha
20.02.2023. Z citovanej Casti stanoviska Ziadne takéto skuto€nosti totiz nevyplyvaju. V konenom
dbsledku sa v8ak aj Zzalovanym tvrdend suma prevadzkovych ndkladov, ktoré by inak (teda nebyt
Skodovej udalosti) poSkodeny vynaloZzil na prevadzku vlastného motorového vozidla, javila odvolaciemu
sudu ako bagatelna v porovnani s realnym Skodovou udalostou spésobenym znizenim hodnoty
motorového vozidla poSkodeného aj po jeho vykonanej oprave, teda znizenim hodnoty motorového
vozidla poSkodeného oproti jeho stavu bezprostredne

pred Skodovou udalostou. Potom bola plne na mieste Uvaha (uvedena v odseku €. 25 odbévodnenia
napadnutého rozsudku), na podklade ktorej sud prvej inStancie povazoval kratenie poistného plnenia



zo zalovanym uvedeného dévodu poklesu hodnoty viastného vozidla poSkodeného a prevadzkovych
nakladov za nedbvodnu.

46. V nadvaznosti na uvedené potom odvolaci sud, konsStatujuc neopodstatnenost doposial
spomenutych odvolacich namietok Zalovaného, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku
l., ktorou bola zalovanému ulozena povinnost zaplatit' zalobcovi sumu 573,38 eur spolu s Urokmi
z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 573,38 eur od 02.08.2024

do zaplatenia, podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

47.\ dalSom povazZoval odvolaci sud za dévodnu odvolaciu namietku Zalovaného, Ze za naklady uc¢elne
vynaloZené poskodenym v pricinnej suvislosti s predmetnou Skodovou udalostou nemozZno povazovat
poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla vo vyske 41,67 eur bez DPH (50,- eur s DPH,
pricom Zalobca si uplatfioval nahradu za tento poplatok len v sume bez DPH). Odvolaci sud sa plne
stotoZfuje s argumentaciou Zalovaného vychadzajucou z rozsudku Krajského sudu v Ziline spis. zn.
10C0/95/2021 zo diia 28.02.2022. Odvolaci sud teda opakovane poukazuje na to, Ze poplatok za
pristavenie a prevzatie vozidla sam o sebe nema Ziaden opodstatneny vyznam. Takuto sluzbu totiz
nemozno oddelit a poskytovat samostatne, ale vzdy len v spojeni s najmom nahradného vozidla.
Ako vyplyva z povahy veci a priebehu rozhodnych skuto€nosti, Zalobca poskytuje klientom v spojitosti
s prenajmom nahradného vozidla komplexné sluzby, vratane administrativy a zaroven pristavenia
a prevzatia vozidla. Nevymedzuje pritom Ziaden racionalny a hlavne z pohladu primeranosti relevantny
dbévod, pre€o prave za pristavenie a prevzatie vozidla ma byt hradeny aj samostatny poplatok mimo
platbu za celu sluzbu. Rovnako tak moze zacat' uctovat’ poplatok za spracovanie najomnej zmluvy,
zmluvy o postupeni pohladavky, poplatok za €istenie vozidla, jeho udrzbu a podobne. Ad absurdum by pri
tomto type zmluvného vztahu (a nielen pri iom) mohlo byt generované nekone&né mnozZstvo poplatkov,
ktoré by mal (zjavne podla usudku Zalobcu) sud bez prieskumu akceptovat. Samotna skutonost,
Ze predmetny poplatok bol medzi Zalobcom a poSkodenym dohodnuty, nie je osobitne relevantny.
Z vykladového hfadiska totiZ ide o argument, podla ktorého by akykolvek v zmluve zakotveny poplatok
alebo platba bol automaticky - bez mozZnosti akéhokolvek posudenia a prieskumu - primerany a ucelny.
UZ na prvy pohfad je zrejmé, Ze ide o neudrzatelny vyklad. Treba pripomenut,

Ze sudy vo vSeobecnosti musia vychadzat pri definovani obsahu pravnych vztahov z principu
proporcionality; tento pri poZiadavke na zmieneny poplatok zjavne absentuje.

48. Ak zalobca argumentoval prekonanim nazoru Krajského stdu v Ziline v Zzalovanym ozna&enom
rozhodnuti, odvolaci sud poukazuje na to, Ze rovnaky odvolaci senat tento nazor zopakoval aj v rozsudku
spis. zn. 10Co0/155/2023 zo dna 27.03.2025. V Zzalobcom oznacenom rozsudku spis. zn. 6Co/77/2023
zo dfia 30.04.2024 sa Krajsky sud v Ziline v rdmci prieskumu odvolanim napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie vébec nezaoberal (a ani nemohol zaoberat) otazkou opravnenosti naroku na
nahradu poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla, kedZe tato otazka nebola vymedzena
odvolacimi dévodmi vymedzenymi odvolatelom.

49. S poukazom na uvedené odvolaci sud, konstatujuc Ciastocnu dévodnost’ odvolania Zalovaného,
podla ust. § 388 CSP zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku ., ktorou bola
Zalovanému uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 41,67 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske
9,25 % ro&ne zo sumy 41,67 eur od 02.08.2024

do zaplatenia, tak, Ze Zalobu o zaplatenie sumy 41,67 eur spolu s urokmi z omeskania

vo vySke 9,25 % roCne zo sumy 41,67 eur od 02.08.2024 do zaplatenia zamietol.

50. O naroku na nahradu trov konania na sude prvej instancie rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396
ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 2 CSP. Zalobca bol v spore Uspedny v rozsahu uplatneného
naroku na zaplatenie sumy 573,38 eur s prisluSenstvom a Zalovany uspesny v rozsahu nepriznaného
naroku na zaplatenie sumy 41,67 eur s prislusenstvom. Mozno tak uzavriet, Ze Zalobca bol pomerne
v spore uspesny v rozsahu 93 % (priznana suma 573,38 eur / celkovo uplathnenda suma 615,05 eur =
0,93, teda 93 %) a zalovany v rozsahu 7 % (100 % - 93 %). Potom bol Zalobcov Cisty uspech v spore
v rozsahu 86 % (93 % - 7 %). V tomto rozsahu tak odvolaci sud priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania na sude prvej inStancie. KedZe predmetom odvolacieho prieskumu bolo celé
rozhodnutie sudu prvej inStancie, teda cely zalobcom uplatneny narok, odvolaci sud povazoval Zalobcu
za uspesného v odvolacom konani rovnako v rozsahu 86 % (Cisty uspech), a preto mu priznal v zmysle
ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP proti Zzalovanému aj narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 86 %.

51. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla



osobitného zakona [zdkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].



