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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ka senatu JUDr. Ivany Stiftovej a sudcov JUDT.
Romana Majerského a Mgr. Daniely Drnakovej, v spore Zalobcu: F.. Z. S.Y., J. X XX.XXXX, K. XX, X.,
proti Zalovanému: Z.. V. S., J. XX X. XXXX, E. XX, K., o nariadenie neodkladného oparenia, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok ¢&. k. 52C/60/2025-72 zo dna 7.1.2026, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
V odbévodneni uviedol, ze 29.12.2025 bol sudu doruéeny (v poradi dalsi) navrh Zzalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia spoc€ivajuceho v zakaze Zalovanému akymkolvek spdésobom nakladat s
nehnutefnostami, a to pozemkami registra U. parcelné &islo XXXX/X, trvaly travny porast o vymere
1.921 m2, parcelné &islo XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 516 m2, parcelné Cislo
XXXX/X, trvaly travny porast o vymere 349 m2, a stavbou - rodinnym domom, supisné Cislo XXX,
postavenom na pozemku parcely registra U. parcelné €islo XXXX/XX vedenom ako zastavana plocha a
nadvorie o vymere 516 m2, nachadzajucimi sa v katastralnom tuzemi X., obec X., okres K., evidovanych
Okresnym uradom Pezinok na liste vlastnictva €islo XXX, a to vratane ich prevodu, zatazenia, zriadenia
akéhokolvek prava zodpovedajuceho vecnému bremenu alebo iného nalozenia s nehnutefnostami.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze Zalobca sa ako darca Zzalobou domaha
vratenia daru z dévodu, Ze Zalovany ako obdarovany sa k darcovi a jeho blizkej osobe sprava surovym
a neprimeranym spésobom. Darca sa spravanim obdarovaného citi zavazne poskodeny, obdarovany
svojim konanim dokazal, Ze nie je hodny daru, ktory od darcu dostal. Doplnil, Ze strany boli predtym v
pozicii darca - Zalobca a obdarovany - Zalovany, teraz vzhladom na konanie Zalovaného vznikol novy
stav, ktory je potrebné oSetrit bez zbytoéného odkladu neodkladnym opatrenim. Novovzniknuta situacia
medzi darcom a obdarovanym sa prejavila v brutalnom uUtoku Zalovaného vo i blizkej osobe Zalobcu
len z toho dbévodu, Ze Zalovany nenabral odvahu, aby priamo fyzicky zautoCil vo&i Zalobcovi, svojmu
otcovi. Zalobca zriadil pévodnou darovacou zmluvou vecné bremeno na predmetnych nehnutelnostiach
spocCivajuce v prave doZivotného byvania a uzivania nehnutefnosti v prospech darcu - Zalobcu ako
opravneného z vecného bremena. Tato skutoCnost’ vSak nebrani tomu, aby obdarovany predmetné
nehnutelnosti predal, & inak s nimi naloZil, bez ohladu na uz zriadené vecné bremeno. Zalovany bol
v minulosti trestnopravne stihany za drogovu zavislost. Tato vyustila az do vykonu nepodmiene&ného
trestu v suvise s touto skutoénostou. Sdm drogy v minulosti bral a konal pod ich vplyvom. Medzi€asom sa
v3ak tejto zavislosti pod vplyvom lieCby zbavil. TerajSie jeho nevyspytatelné konanie, ako je aj popisany
utok na Z.. F.J.. H. E. poukazuje na to, Ze s velkou pravdepodobnostou je opat drogovo zavislou osobou,
¢o vyvolava zavazné obavy o nepredvidatelnom konani Zalovaného.

2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
ozrejmil, Ze neodkladné opatrenie je institut zabezpedujuci ochranu porusenych alebo ohrozenych prav
stran sporu, ktory je namieste pouzit' vtedy, ak je potrebné neodkladne upravit pomery alebo ak je tu



obava, Ze exekucia bude ohrozena. V zmysle Civilného sporového poriadku, je zakladnou podmienkou
na nariadenie neodkladného opatrenia, aby strana sporu osvedcila jednak uplatiiovany narok a aj
potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia ide o predbeZnu Gpravu prav a povinnosti, ktora nevyzaduje zdihavé
dokazovanie a konanie, sud pred samotnym nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje vSetky
skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie. To vSak neznamenad, Ze neodkladné opatrenie méze sud vydat' len
na zaklade tvrdeni Zalobcu, bez osvedCenia aspor zakladnych skutonosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana. Pre sud su preto podstatné
listinné dokazy predlozené spolu s navrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza. V navrhu
popisané skuto&nosti nemézu vyvolavat pochybnosti o bezodkladnej potrebe vyuZitia procesného
intititu neodkladného opatrenia, pretoZe tento sa ma uplatfiovat len vynimoc€ne, a to vyluéne len v
pripadoch riadneho osved&enia stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov tak, aby sa zamedzilo jeho
zneuzitiu.

3. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Zze bez okamzitej, i ked len
docasnej Upravy pravnych pomerov stran, by bolo pravo jednej zo stran ohrozené. Toto ohrozenie
osved€eného naroku musi byt konkrétne, realne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku
e8te sama o sebe nie je ddvodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedéené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana, ako i osved&enie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. V pripade
splnenia podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia je sud povinny skiumat’ primeranost zasahu,
ako désledku nariadenia neodkladného opatrenia. Obmedzenie nariadenim neodkladného opatrenia
musi byt primerané poskytnutej ochrane a nesmie nad nevyhnutna mieru limitovat’ Zalovaného.

4. Sud prvej inStancie posudil navrh Zalobcu a po oboznameni sa s predlozenymi listinnymi dékazmi,
opatovne dospel k zaveru, Ze aj v poradi dalSi navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je dévodny.

5. Z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Zze vlastnikom spornych
nehnutelnosti je Zalovany, priCom titulom nadobudnutia je darovacia zmluva zo dia 21.10.2024. Na
Casti predmetnych nehnutefnosti - na stavbe so supisnym ¢&islom XXX, viazne vecné bremeno in
personam spocivajuce v prave dozivotného byvania a uzivania v prospech Zalobcu. Sud prvej inStancie
predovSetkym poukazal na to, Ze neodkladné opatrenie sa vydava len na zaklade osved&enych
skuto€nosti a bez vyjadrenia protistrany. Hoci pravna uprava v Civilnom sporovom poriadku upusta
od doterajSej koncepcie nutnej predbeznosti poskytovanej ochrany (t. j. po nariadeni neodkladného
opatrenia nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej), nie je mozné ju aplikovat
bezvyhradne, ale je potrebné ju aplikovat' vtedy, ked' si to vyZaduje naliehavost’ situacie.

6. Sud prvej instancie pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia skumal
naliehavost a nevyhnutnost zasahu do vztahov sporovych stran prostrednictvom neodkladného
opatrenia. Neodkladné opatrenie ma mimoriadny charakter, €o znamena, Ze jeho nariadenie prichadza
do uvahy v pripade splnenia formalnych zakonnych predpokladov, kedZe pri rozhodovani o fiom sa
dokazovanie nevykonava. Nie je vSak mozné nariadit neodkladné opatrenie bez osvedcenia potreby
bezodkladne upravit pomery stran (§ 325 ods. 1 C. s. p.). Kritériom pre posudenie toho, €i je mozny pri
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia postup podla § 330 ods. 2 C. s. p. je nielen povaha veci,
ale aj potreba bezodkladného upravenia pomerov (§ 325 ods. 1 C. s. p.), u€inky ktorého budu smerovat
do buducna. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedcit
sud o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre
tento institut charakteristicky. Rozhodujuce skuto&nosti musi navrhovatel nalezitym spdsobom osvedc¢it'.
Potreba upravy pomerov musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.
Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej ivahy sudu. (porovnaj napr.
uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/122/2022 zo dfia 19.10.2022).

7.V prejednavanej veci dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze zo skuto€nosti uvedenych v podanom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako ani z ostatného obsahu spisu, nevyplyvaju Ziadne
skuto€nosti osved&ujuce naliehavost a nutnost potreby Upravy pomerov stran sporu navrhovanym
spésobom. Zalobca v dostatoénej miere neosvedgil, Ze je v sti¢asnej dobe bezodkladne potrebné, aby
bolo nariadené prave neodkladné opatrenie v rozsahu a spésobom, akym sa ho doZaduje. Zalobca



sa v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 52C/60/2025 domaha vratenia daru -
nehnutelnosti, a to pozemkov registra C parcelné Cislo XXXX/X, trvaly travny porast o vymere 1.921 m2,
parcelné &islo XXXX/XX, zastavand plocha a nadvorie o vymere 516 m2, parcelné Cislo XXXX/X, trvaly
travny porast o vymere 349 m2, a stavby - rodinného domu, supisné Cislo XXX, postavenom na pozemku
parcely registra C parcelné &islo XXXX/XX vedenom ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 516
m2, nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi X., obec X., okres K., evidovanych Okresnym uradom
Pezinok na liste vlastnictva Cislo XXX. DAvodil tym, Ze darovacou zmluvou zo diia 24.9.2024 Zalobca
daroval svojmu synovi - Zalovanému sporné nehnutelnosti. Dria 25.9.2025 Zalovany fyzicky napadol Z..
F.. H. E., ktora je blizkou osobou Zalobcu, je jeho Zivotnou partnerkou. Zalobca v priebehu uplynulych
mesiacoch priSiel o zrak a pomoc menovanej osoby je pre neho mimoriadne délezita. Zalovany si
priamo nedovolil fyzicky napadnut a ubliZit' svojmu otcovi - Zalobcovi, ale tym, Ze spdsobil ublizenie na
zdravi jeho Zivotnej partnerke, zavaznym spdsobom ublizil jemu. Zalobca udelil Zalovanému plné moci
v Casovom obdobi roku 2025, aby tento mohol disponovat celym jeho sukromnym aj podnikatelskym
majetkom. Zo spravania Zalovaného je zrejmé, Ze mal snahu ovladnut Zivot Zalobcu tym, Zze sa snazil
prerusit jeho kontakt s jeho najbliz8ou osobou, pani E.. Zalovany bol oboznameny so zdravotnym stavom
Zalobcu v tom zmysle, Ze Zalobca neodvratne oslepne. Skuto€nost, Ze sa dfa 11.9.2025 stal konatefom
spolo¢nosti U. N.. V.. Q.., ho motivovala k u€elovému vyvolaniu konfliktu. Zrejme Zalovany dospel k
zaveru, Ze nastal vhodny &as, kedy sa mohol konec¢ne ,zbavit* pani E.. K predmetnému incidentu s pani
E. existuju zvukové nahravky, v ktorych sa jej Zalovany vyhraza, Ze ju usmrti zadusenim atd. Motivom
ku konaniu Zalovaného bola snaha Zalobcu poSkodit a natolko izolovat, aby stratil moznost kontroly
vSetkého diania v jeho okoli, s kone&nou snahou zmocnit sa vSetkych jeho majetkovych aktiv, ktorymi
disponuje. Na tuto skuto€nost poukazuje aj to, Ze uz si nechal vytlagit osobné vizitky pre spolonost V.
N.. V.. Q.. v konkurze s tym, Ze tu sam seba oznacil za konatefa tejto spolo¢nosti.

8. Sud prvej instancie v predmetnom konani rozhodol uznesenim zo dia 11.12.2025 tak, Ze
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 5.12.2025, zamietol ako neddvodny.
Predchadzajucim navrhom sa Zalobca rovnako domahal takisto toho, aby sud zakézal Zalovanému
akymkolvek spdsobom nakladat s nehnutelnostami $pecifikovanymi vy$sie. Zalobca sa zrejme
nestotoznil s odévodnenim predchadzajuceho sudneho rozhodnutia, preto svoj aktualne posledny navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia doplnil o dévody, ktoré maju spodivat' v tom, Ze zalovany nenabral
odvahu, aby priamo fyzicky zautodil voci zalobcovi, svojmu otcovi a preto zautocil voéi jeho blizkej
osobe (ktorou ma byt Z.. F.. H. E.). Okrem toho Zalovanému nema podla Zalobcu branit' v nakladani s
nehnutefnostami ani darovacou zmluvou zriadené vecné bremeno na predmetnych nehnutelnostiach
spogivajlce v prave doZivotného byvania a uzivania nehnutelnosti v prospech darcu - Zalobcu. Zalovany
mal byt taktieZ v minulosti odsideny na nepodmienecny trest odfiatia slobody za ,drogovu zavislost®,
a vzhladom na atok na Z.. F.. H. E. je s velkou pravdepodobnostou opat drogovo zavislou osobou, ¢o
vyvolava u Zalobcu zavazné obavy o nepredvidatelnom konani Zalovaného.

9. K doplnenym dévodom Zalobcu sud prvej indtancie uviedol, Ze pokial ide o zaver Zalobcu, Ze Zalovany
nenabral odvahu priamo zautoit na Zalobcu, ide o subjektivny nazor Zalobcu, ktory Zalobca nijakym
spdsobom neosvedgil. Zalobca nevysvetlil ani nepreukazal zmysluplnym spdsobom, prego by mal chciet
Zalovany utocit' na Zalobcu, a pre€o by nasledne fyzicky zautocil na Z.. F.. H. E.. V tejto suvislosti dodal,
Ze aktualne nie je osved&ena ani skutognost, ¢i k fyzickému utoku zo strany Zzalovaného na Z.. F.. H. E.
skuto€ne doslo. Obsahom spisu je len trestné oznamenie menovanej. Takisto otdzka toho, i menovanu
0sobu mozno povazovat za osobu blizku Zalobcovi ako to predpoklada § 116 Obcianskeho zakonnika
bude predmetom dokazovania v sidnom konani.

10. Rovnako tak ani argumentacia Zalobcu tym, Ze Zalovany mal byt v minulosti odsudeny za ,drogovu
zavislost® (z ¢oho nie je zrejmé, &i malo ist o prechovavanie omamnych &i psychotropnych latok pre
vlastnu potrebu, resp. o iné manipulovanie s tymito latkami), z ktorej mal byt navySe Zalovany vylieCeny
podfa tvrdenia samotného Zalobcu, nema Ziadnu relevanciu pri zistovani nevyhnutnosti uloZenia zédkazu
Zalovanému nakladat' s darovanymi nehnutelnostami. Konstatovanie drogovej zavislosti Zalovaného,
resp. nepredvidatelnosti konania Zalovaného, je opat’ len v rovine subjektivneho hodnotenia Zalobcu
bez toho, aby tieto tvrdenia Zalobca relevantnym sp6sobom osved¢il.

11. Z predloZenych listin nijakym sposobom nevyplyva, Ze by Zalovany vyvijal akukolvek snahu nakladat
s darovanymi nehnutefnostami, scudzovat’ ich, zbavovat sa ich, &i ich nejakym spésobom zataZovat
(a to navyse v situacii, ked je na predmetnych nehnutelnostiach zriadené vecné bremeno v prospech



Zalobcu). Rovnako z predloZenych listin nemozno ani len vyvodit motiv alebo zaujem Zalovaného
nakladat’ s predmetnymi nehnutelnostami. Z doposial Zalobcom doloZenych listin je zrejmy negativny
vztah Zalovaného a Z.. F.. H. E., a to z dévodu konfliktu medzi nimi, ktory mal vyvrcholit diia 25.9.2025,
kedy mala mat menovana intimny styk s kamaratom Zalovaného a nasledne mala byt (podfa jej tvrdenia)
fyzicky napadnuta Zalovanym, pri€om z reakcie Zalovaného vyplyva, Ze sa v tejto situacii zastaval svojho
otca - Zalobcu, a vyjadroval naklonnost svojmu otcovi, o malo vyplyvat prave z (nevhodného) konania
menovanej.

12. Na zaklade uvedeného konStatoval, Ze Zalobca neosvedCil Ziadnu z relevantnych skutoCnosti,
ktoré by opodstatfiovali nutnost vyhoviet jeho navrhu. Je totiz na Zalobcovi ako navrhovatelovi
neodkladného opatrenia, aby v procesnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznadil také
skuto€nosti a okolnosti, ktoré su spbésobilé aspori osvedcit' tvrdenu naliehavost’ potreby doasnej Upravy
pomerov stran, aby opisal rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov,
skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a
tiez uviest, akého neodkladného opatrenia sa domaha, preo prave proti oznaenému Zalovanému je
jeho pravo dané a aby k navrhu pripaijil listiny osved¢€ujice nim tvrdené skuto&nosti.

13. Z vy3Sie uvedenych dévodov dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia v predmetnej veci splnené neboli. Zalobca neosvedgil potrebu bezodkladne
upravit pomery stran sporu, a preto sud prvej indtancie navrh v zmysle § § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods.
2 pism. c), § 326 ods. 1, ods. 2, § 328 ods. 2, § 329 ods. 1, ods. 2, § 330 ods. 1, § 332 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“) na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol v celom rozsahu.

14. Proti uzneseniu podal Zalobca odvolanie z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. d) a pism. h) C. s.
p. a Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit’ a navrhu vyhoviet. Podstatnym zhrnutim
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a je
nepreskumatelné. Neodkladné opatrenie sa nenavrhovalo ,pre konflikt ako taky*, ale preto, Ze Zalovany
je evidovany ako vlastnik nehnutelnosti nachadzajucich sa v H.. U.. X., Q. X., Q. K., zapisanych na LV
€. XXX (dalej len ,Nehnutelnosti“) a prebieha konanie o vratenie daru tychto nehnutelnosti, pricom je
potrebné zachovat’ majetkovy status quo do rozhodnutia vo veci samej. Zalobou zo diia 3.12.2025 sa
domaha vratenia daru (nehnutelnosti), ktoré zalobca Zalovanému daroval darovacou zmluvou zo dna
24.9.2024. Obava ohrozenia u&elu konania je racionalne odbévodnena aj eskalaciou vztahov, vratane
nepriameho fyzického Utoku Zalovaného zo dna 25.9.2025. V takej situacii je redlne mozné, ze Zalovany
mdbze urobit’ dispoziéné ukony ako reakciu na vyzvu na vratenie daru a na prebiehajuci sudny spor.
Napadnuté uznesenie samo v skutkovom opise v odseku ,,0ddévodnenie” (najméa v odsekoch 1, 2, 3)
popisuje predpoklad a listiny dokazujuce snahu Zalovaného ovladnut' a ziskat' Zalobcove majetkové
aktiva. Zaroveri sa v texte uvadza, Ze bola podand trestna vec pre fyzicky utok na osobu blizku Zalobcovi.
Tieto okolnosti zvySuju riziko u€elovych dispozicii so spornymi nehnutelnostami pred meritérnym
rozhodnutim. Existencia vecného bremena doZivotného byvania (in personam) nie je ochranou proti
prevodu, alebo zatazeniu nehnutefnosti, a preto sama o osebe neodstrariuje obavu z ohrozenia ucelu
konania. Sud prvej indtancie uviedol, Ze neodkladné opatrenie ,nie je mozné* nariadit bez osvedcenia
potreby bezodkladne upravit pomery stran. Takéto vyjadrenie je v rozpore s ustanovenim § 325 ods. 1
C. s. p., ktoré vyslovne umozniuje nariadit neodkladné opatrenie, teda takto konat. Navrh na neodkladné
opatrenie smeroval najmd k ochrane ucelu konania v spore o vratenie daru, aby sa nezmaril ucel
konania tym, Ze Zalovany prevedie nehnutelnosti, alebo ich zatazi pravami tretich oséb. Prave tato
alternativa je v sporoch o nehnutelnosti typicka a zakon ju predpoklada a priamo umozriuje. Sud prvej
inStancie vyZadoval preukazanie pripravovaného prevodu, pripadne zatazenie vecnymi pravami. Sud
prvej indtancie zaloZil jadro zamietnutia na tom, Ze z listin nijakym spdsobom nevyplyva, Ze by Zalovany
vyvijal snahu nehnutefnosti scudzit alebo zatazit a ze nemozno vyvodit jeho motiv, alebo zaujem
tak urobit. Takto v8ak sud nahradil zakonny pojem ,obava“ poZiadavkou na dékaz o uz rozbehnutom
prevode alebo zataZeni. To je v rozpore s preventivnou funkciou neodkladného opatrenia. Ak by bolo
mozné zakazat prevod az po tom, ¢o sa objavi ,priamy dokaz* konkrétne pripravovaného prevodu (napr.
podpisana kupna zmluva alebo navrh na vklad zaloZzného prava), ochranny ucel § 325 ods. 2 pism.
c) C. s. p. by sa v praxi mifal ucinku. Na podporu tohto vykladu poukazal aj na judikaturu citovanu
uz v navrhu (rozhodnutie Krajského sudu v TrenCine, sp. zn. 5Co0/278/2014; rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 18Co/44/2015; rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 8C0/23/2015),



podla ktorej pre nariadenie neodkladného opatrenia postacuje racionalne odévodnena obava ohrozenia
ucelu konania. Su¢asne poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/337/2009,
podla ktorého nemozno zakaz scudzenia, alebo zatazenia nehnutelnosti podmiefiovat’ tym, Ze sa
preukaze pripraveny umysel Zalovaného nehnutelnost previest alebo zataZzit; ak Zalovany prevod
neplanuje, zakaz je pre neho fakticky bez redlneho dopadu, a ak prevod planuje, zakaz je odévodneny.
Preto postacuje racionalne odévodnena obava ohrozenia ucelu konania. V danom pripade tuto obavu
osvedC€uje najma (i) prebiehajuci spor o vratenie daru, (ii) skuto¢nost, Ze zalovany je aktualne evidovany
ako vlastnik a ma plInu dispoziciu s nehnutelnostami, (iii) pravna ,Cistota“ nehnutelnosti bez zalozného
prava a bez dalSich tiarch v prospech tretich oséb, okrem vecného bremena doZivotného byvania a
uzivania v prospech Zalobcu, (iv) eskalacia napatia medzi Zalobcom a Zalovanym v podobe brutalneho
fyzického utoku Zalovaného na blizku osobu Zalobcu, (v) skutoénosti rekapitulované sudom uz v
samotnom napadnutom uzneseni (odseky 1, 2, a 3), z ktorych vyplyva orientacia Zalovaného na ziskanie
a ovladnutie majetkovych aktiv Zalobcu (pravne neddvodné vytlaCenie vizitiek Zalovanym), (vi) snaha
Zalovaného ,odstrihnut* Zalobcu od informacnych tokov viazanych na majetkové hodnoty, ktoré dostal
darom. Znemoznil funkénost povodného emailového uctu F..sk s tym, Ze vytvoril novy V..S. tak, aby s nim
mohol disponovat len potom, o sdm Zalovany zada kod vygenerovany na svojom mobilnom telefone
prostrednictvom aplikacie pre dvojfaktorovu autentifikaciu (2FA). Tymto Zalovany znemoznil Zalobcovi
pristup do emailovej schranky spolo&nosti, v ktorej je Zalobca jedinym spolo€nikom a konatefom (V.,
N.. N. V..Q.. v konkurze), (vii) Zalovany vytvoril zarover daldi emailovy ucet na spolo¢nost U. N..V..Q..
(Zalobca je v spolonosti jedinym spolo&nikom), ku ktorému vébec neumoznil Zalobcovi Ziadny pristup.
Pri kategorickom tlaku Zalobcu na Zalovaného v tejto veci Zalovany so slovami ,tam aj tak ni¢ nechodi*
a ,ty aj tak nevidis“ mu tento pristup ani neumoznil; (viii) Zalovany svojvolne znemoznil blizkej osobe
Zalobcu pani Z.. F.. H. E. pristup do arealu spolo€nosti V., N.. N. V..Q.. v konkurze, priCom si bol
vedomy, Ze tato osoba Zalobcu prakticky nepretrzite sprevadza a pomaha mu. Zalobca po dohode s
prislusnym IT technikom zariadil, aby Zalovany nemohol disponovat so zoznamom osdb, ktoré disponuju
opravnenim na vstup do arealu; (ix) naviac Zalovany bez vedomia Zalobcu nainstaloval do kancelarie
Zalobcu webkameru s odposluchom. Toto sa udialo nasledne po uUtoku Zalovaného na blizku osobu
Zalobcu pani Z.W.. F.. H. E. dia 25.9.2025; (x) su€asne Zalovany v ¢ase po utoku v zmysle textu podla
bodu (ix) odhlasil Zalobcu z mobilnej aplikacie na spravu kamier v aredli spolo¢nosti V., N.. N. V..Q..
v konkurze tak, aby on ani jeho blizke osoby nemali prehfad o diani v areadli tejto spolo¢nosti; (xi)
Zalovany si v motorovom vozidle, ktoré je vo vlastnictve spolo€nosti U. N..V..Q.., znacky S.-G. N. XXX O.
XMATIC, vytvoril uzivatel'sky profil s oznaenim ,V..S., ktorym sa subsumoval za vlastnika vozidla; (xii)
dfia 22.11.2025 Zalovany uzavrel manzelstvo po desatmesacénej znamosti s partnerkou Janou. Zalobca
sa dozvedel o sobasnom akte Zalovaného od tretej osoby. Zalovany vébec nemal potrebu svojho otca
o tejto skuto€nosti informovat a pozvat ho na svadbu.

15. KedZe je dana obava ohrozenia U&elu konania, je potrebné posudit’ aj subsidiaritu podlfa § 324
ods. 3 C. s. p.. V tomto spore ide o nepefiazny narok na vratenie daru a obnovenie vlastnickeho stavu
ku konkrétnym nehnutefnostiam. ZabezpeCovacie opatrenie (najma zriadenie sudcovského zalozného
prava podla § 343 a nasl. C. s. p.) smeruje k zabezpec€eniu uspokojenia pohladavky, nie k zachovaniu
status quo vlastnictva k spornej veci. Neodkladné opatrenie vo forme zakazu prevodu a zataZenia je
preto primeranym a u€elnym prostriedkom na zachovanie vymozitelnosti budiceho rozhodnutia. Bez
takéhoto zdkazu méze zalovany sporné nehnutelnosti previest alebo zatazit, o by mohlo viest k potrebe
viest' dal8ie nadvazujuce spory a vyrazne stazit alebo zmarit’ prakticky uc¢inok meritérneho rozhodnutia
o vrateni daru.

16. Navrhované neodkladné opatrenie je primerané a najmiernejSie ucinné rieSenie: je Casovo
obmedzené do rozhodnutia vo veci samej, nezasahuje do uZivania nehnutelnosti ani do existujuceho
vecného bremena v prospech Zalobcu a smeruje vyluéne k zachovaniu majetkového status quo.
Zalovanému sa neuklada Ziadne plnenie ani povinnost nie¢o strpiet nad ramec zdrzania sa dispozicii,
ktoré by mohli zmarit, alebo podstatne stazit’ vykon buduceho rozhodnutia. Sud prvej inStancie poukazal
na existenciu vecného bremena dozZivotného byvania a implicitne z toho odvodil nizSiu potrebu okamzite
upravovat pomery. Takyto zaver je pravne nespravny a) vecné bremeno doZzivotného byvania nie je
zakaz prevodu, b) vecné bremeno nevyluCuje zriadenie zaloZzného prava ani iné pravne tarchy, c) prevod
a nasledné zataZzenia mozu vyrazne staZit (aj fakticky) vymoZzitelnost’ budiceho rozhodnutia v spore o
vratenie daru. Inak povedané, vecné bremeno riesi otdzku byvania, nie otazku zachovania majetkového
status quo a vymozitelnosti buduceho rozhodnutia.



17. Napadnuté rozhodnutie povazoval za nepreskimatelné, nakolko sud prvej indtancie na jednej
strane konstatuje, Ze predlozené listiny osvedCuju existenciu sporu a konfliktu medzi u¢astnikmi, no
na druhej strane popiera potrebu preventivnej ochrany, hoci prave na tento ucel zdkon pozna zakaz
dispozicii (§ 325 ods. 2 pism. ¢/ C. s. p.). Odbévodnenie neobsahuje presvedc&ivé vyhodnotenie, pre€o pri
danom type sporu a pri plnej dispozicii Zalovaného nehrozi zasah do u€elu konania. NavySe uznesenie
bez vysvetlenia pracuje s rozdielnymi datumami darovacej zmluvy (24.9.2024 v odsekoch 1, 2 a 3
a 21.10.2024 v odseku 18), €o zniZuje preskiumatelnost’ skutkovych zaverov. Poznamka sudu prvej
inStancie o strate zraku je pravne irelevantna a z hfadiska C. s. p. procesne nekorektna. Sud prve;j
indtancie uviedol, Ze je otazne, akym sposobom doS$lo k napisaniu Zaloby a navrhu na neodkladné
opatrenie. Takto formulovana uUvaha vSak: (i) nesuvisi s rozhodovacimi kritériami NO; podmienky na
nariadenie NO su viazané na potrebu bezodkladnej Upravy pomerov alebo na obavu ohrozenia u&elu
konania (§ 325 ods. 1 C. s. p.) a na hodnoverné osved&enie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 326 C. s.
p.); poznamka o tom, ,ako“ bolo podanie napisanég, nie je zdkonnym kritériom a neméze nahradzat
pravnu uvahu o splneni tychto podmienok; (ii) vnada do oddvodnenia neoverenu pochybnost bez
procesného postupu; ak sud skuto&ne pochyboval o tom, &i ide o prejav véle zalobcu, C. s. p. na
to dava jasné procesné nastroje: posudenie vSeobecnych nalezitosti podania a postup pri odstraneni
vad podania podla ustanoveni § 127 a § 129 C. s. p.; sud prvej indtancie takto nepostupoval a
bez vykonania akéhokolvek procesného ukonu iba naznadil pochybnost, &im oddvodnenie zataZzil
argumentacne irelevantnou a nepreskumatefnou uvahou; (iii) ignoruje zakonnd moznost zastupenia
a beznu asistenciu pri podaniach; skutoénost, Ze Zalobca ma zrakové obmedzenie, nevylu€uje, aby
podal navrh s asistenciou, alebo prostrednictvom zvoleného zastupcu podfa ustanovenia § 89 C. s. p.;
rozhodujuce je, ¢i podanie vyjadruje vélu strany, ktord ho podpisala a teda jeho vélu; v navrhu bolo
priamo uvedeng, Ze Zalobca bol s obsahom oboznameny a podanie riadne podpisal.

18. Sud prvej instancie v odseku 28 napadnutého uznesenia vyvodil z obsahu nahravky hodnotiaci zaver,
Ze Zalovany ,sa zastaval otca“ a ,vyjadroval ndklonnost™ Zalobcovi. Takto formulované hodnotenie je
v3ak pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni pravne nevyznamné a zaroven vychadza zo selektivheho
vyhodnotenia dokazu. Ak sud prvej indtancie povazoval nahravku za relevantnu, mal ju vyhodnotit v
celkovom kontexte a v sulade s u€elom konania o neodkladnom opatreni, nie ju pouZit na vytvorenie
hodnotiaceho obrazu vztahu stran. Takyto postup odvadza od podstatnej otazky, Ci pri prebiehajucom
spore o vratenie daru a pri plnej dispozi¢nej moci Zalovaného k nehnutelnostiam je potrebné do¢asne
zachovat' majetkovy status quo do rozhodnutia vo veci samej. Su€asne uviedol, Ze podla nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 191/2019 (&. 30/2019) vynimo&nost Ustavného
prieskumu rozhodnuti o neodkladnych opatreniach neznamena, Ze vSeobecné sudy mdzu rozhodovat
svojvolne; ak sud ponecha bez povSimnutia kluCové otazky pripadu, alebo opiera rozhodnutie o
irelevantné avahy, ide o procesny exces a chybné rozhodnutie.

19. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal napadnuté uznesenie sidu prvej instancie ako
vecne spravne potvrdit, kedZe Zalobca ani v odvolani neosvedcil spinenie zakonnych podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia a nadalej ide len o hypotetické obavy bez konkrétnych a
objektivnych podkladov. Poprel, Ze by mal akykolvek umysel, motiv alebo potrebu nehnutelnosti scudzit,
previest, zatazit alebo inak s nimi disponovat spdsobom, ktory by mohol zmarit U€el konania vo
veci samej. Nehnutelnosti neponukal na predaj, neprebiehaju ziadne rokovania o prevode, neexistuje
navrh zmluvy, ani iné objektivne kroky smerujuce k scudzeniu alebo zataZeniu. Zalobca v odvolani
opakuje, Ze ,postaCuje obava“, avSak aj tato obava musi byt racionalne odévodnena konkrétnymi
okolnostami, nie postavend iba na domnienkach a konfliktoch medzi u€astnikmi. Aj prvoinstan¢ny
sud zdoraznil, Ze Zalobca neosvedgil naliehavost a z listin nevyplyva snaha Zalovaného nehnutelnosti
previest alebo zatazit. PoZadované neodkladné opatrenie predstavuje vyrazny zasah do vlastnickeho
prava Zalovaného, kedZe ide o zakaz ,akéhokolvek nakladania“ v Sirokom rozsahu, a preto musi byt
jeho potreba presvedc&ivo osvedéena. V predmetnej veci takyto podklad dany nie je.

20. Odmietol a poprel tvrdenia, ktoré Zalobca (resp. osoby konajuce v jeho mene) vo veci uvadzaju,
najma tvrdenia o tom, Ze by mal utoCit na Zalobcu, mat’ zamer ,ovladnut* jeho majetok alebo konat
so snahou zmocnit’ sa jeho aktiv. Ku vztahu so Zalobcom uviedol, Ze Zalobca mal zdravotné tazkosti
so zrakom uz v minulosti (najneskér od obdobia po zdravotnom zakroku v roku 2021). Priblizne od
roku 2023 mu intenzivne pomahal v kazdodennom Zivote a v praktickych veciach, priom s nim travil
pravidelne Cas a zabezpeloval mu ukony, ktoré sam pre zhor8eny zdravotny stav vykonaval tazko.
Postupne mu z vlastnej vole a v dovere zveroval opravnenia a zodpovednosti (napr. splnomocnenia na
ukony, pristup k uétom, plnomocenstva), priCom bol vyluéne vykonavatelom jeho vble a konal podla



jeho pokynov. Medzi nim a Zalobcom existovala dlhodobo dbvera a jeho vztah k nemu bol vztahom
Ucty, reSpektu a starostlivosti. K nehnutelnosti, o ktort ide v tomto konani uviedol, Ze v minulosti doslo k
prevodom v rodine (Zalobca mu v roku 2005 prejavil vélu a on mu nehnutefnost’ previedol, nasledne mu
ju Zalobca daroval spat v roku 2024). Sucasny spor o vratenie daru povazuje za désledok nahlej zmeny
rodinnych pomerov a komunikacie, nie za dosledok jeho konania s umyslom poskodit’ Zalobcu. Vyslovil
presvedcenie, Ze vztahy sa zasadne zmenili v septembri 2025 po konflikte, ktory vznikol v suvislosti s
konanim tretej osoby blizkej Zalobcovi. Od tohto obdobia Zalobca s nim prestal komunikovat a do$lo
k vyraznému odcudzeniu, ktoré pripisuje najma vplyvu tejto tretej osoby na Zalobcu. Tieto skutoénosti
uvadza len ako kontext, podstatné v3ak je, Ze nijako neosved&uju realnu hrozbu prevodu alebo zatazenia
nehnutelnosti. Zaroven uviedol, Ze sa doteraz voci niektorym tvrdeniam verejne (konfliktne) nebranil
najma z dévodu snahy o deeskalaciu napétia a o zachovanie aspori minimalnej moznosti obnovy vztahu
S0 Zzalobcom.

21. S prihliadnutim na zdravotny stav Zalobcu (najméa zrakové obmedzenie) vyslovil pochybnosti, do akej
miery ma Zalobca realny prehfad o vSetkych tvrdeniach, ktoré su v podaniach vo veci uvadzané, a do
akej miery ide o formulacie a zavery tretich os6b. Tymto vS8ak nenamieta procesnu spdsobilost’ Zalobcu;
uvadza to ako okolnost vyznamnu pre hodnotenie déveryhodnosti a pévodu niektorych tvrdeni, ktoré
sU namierené proti jeho osobe.

22. Na podporu vySSie uvedeného navrhol vykonat dékazy najma listinnymi dékazmi - plnomocenstva/
splnomocnenia udelené Zalobcom Zalovanému (ak su k dispozicii), listinnymi dékazmi - vypisy alebo
potvrdenia o splnomocneniach k uétom/poste (v rozsahu, ktory je mozné predlozit), listinnymi dokazmi
- komunikacia medzi Zalovanym a osobou blizkou Zalobcovi (SMS/e-maily), ktora podla jeho nazoru
preukazuje absenciu ,,zasti“ a zaroven kontext rodinnych pomerov, vypisom z listu vlastnictva a lustraciou
katastra - na preukazanie, Ze nedoslo k Ziadnym krokom smerujicim k prevodu/zatazeniu nehnutefnosti
zo strany Zalovaného. Z vysSie uvedenych dovodov je zrejmé, Ze Zalobca ani v odvolani nepredlozil
také konkrétne skuto€nosti a dokazy, ktoré by osved&ovali redlnu a bezprostrednu hrozbu dispozicie s
nehnutefnostami. Navrhované neodkladné opatrenie je preto neprimerané a neopodstatnené.

23. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalejlen ,C. s. p.“), preskimal uznesenie sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne (§ 387 ods. 1 C. s. p.).

24. Podla § 324 ods. 1 C. s. p. pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mézZe na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

25. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

26. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C. s. p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit' najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

27. Podla § 329 ods. 2 C. s. p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

28. Nariadit neodkladné opatrenie podla citovanych ustanoveni C. s. p. je mozné, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. U&elom neodkladnych
opatreni je bezodkladna Uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie,
Ze bez bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ohrozené, prip. Ze by bola ohrozena exekucia. V danom pripade je
potrebné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej Upravy, ktora je osved&ena iba vtedy,
ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, vod&i ktorej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana, ktora podava navrh na neodkladné
opatrenie, méZze dovodne obavat nenapravitefnej alebo len tazko napravitefnej ujmy na jej strane.
Splnenie predpokladov pre jeho nariadenie nemozno vyvodit' len zo samotnych tvrdeni Zalobcu, no
je potrebné tieto tvrdenia aspon osvedCit, a to aspori do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut



presvedcenie o ich pravdivosti; ked pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na
rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

29. Odvolaci sud dalej poznamenava, Ze uspech strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného
opatrenia si vyZaduje preukdzanie danosti hmotnopravneho naroku (prava), ohladne ktorého maju byt
upravené pomery stran sporu (tzv. osvedc€enie naroku) tak, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
bezodkladnej upravy pomerov. Opisanim rozhodujlucich skuto€nosti, ktoré odévodriuju nariadenie
neodkladného opatrenia, musi Zalobca (navrhovatel neodkladného opatrenia) preukazat, z €oho, t.
j- z akych okolnosti vyvodzuje svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia a musi deklarovat
opodstatnenie naroku vo veci samej, alebo neodkladného opatrenia, ktorym mozno dosiahnut trvald
Upravu pomerov medzi stranami; musi preukazat, Ze uplatfiovanie naroku vo veci samej alebo
neodkladného opatrenia, ktorym mozno dosiahnut trvald Upravu pomerov medzi stranami obstoji, Ze
z jeho strany nejde o zrejme bezUspeSné uplatfiovanie prava. Navrhovatel neodkladného opatrenia
ma tak dOGkaznu povinnost pokial ide o skuto€nosti preukazujice, Ze je dany dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia a zarovefi ma povinnost’ tvrdenia, ¢o sa tyka skuto€nosti oddvodrujucich
navrhované neodkladné opatrenie.

30. PretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C. s. p.) a vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobcu v
odvolani (ktoré v suhrne spochybfuju vecnu spravnost napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie), s
ktorymi sa odvolaci sud musi v odévodneni vysporiadat’ (§ 387 ods. 3 C. s. p.) hodno podotknut, Ze ide
v celom rozsahu o nedévodnu argumentaciu najma s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych
a pravnych okolnosti, ktoré viedli sud prvej inStancie k zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

31. Na zd@raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a v nadvaznosti na odvolaciu argumentaciu
Zalobcu, poukazuje odvolaci sud na skutoénost, Ze neodkladné opatrenie, ako uz nazov tohto
procesného institutu napoveda, sluzZi na rychle a pruzné rieSenie situacie, kedy je potrebny okamzity
(bezprostredny) zasah sudu. Niektoré Zivotné situacie vyvolavaju nutnost' v zaujme pravnej bezpeénosti
fyzickych alebo pravnickych osdb zaistit okamzitu procesnu ochranu, ktort by nebolo mozné so zretefom
na bezprostredne hroziacu ujmu zaistit' v potrebnom &ase obvyklym stanovenym spésobom. Nariadenie
neodkladného opatrenia ma svoje opodstatnenie v pripadoch, ak je obava, Ze jeho nenariadenim by
sa zhorSila pozicia jeho navrhovatela alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon,
ktory by vytvoril nezvratny pravny stav. V ramci existencie potreby bezodkladnej upravy pomerov sud
teda nariadi neodkladné opatrenie spravidla v situacii, kedy danej strane hrozi vznik alebo roz8irovanie
realnej Skody ¢&i inej ujmy, pripadne, ak strane hrozi zhorSenie jej pravnej pozicie do takej miery, Ze sa
jej viac neoplati uchadzat’ o kone¢nu sudnu ochranu.

32. Odvolaci sud dalej pripomina, Ze pojem ,potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu®
je potrebné interpretovat' tak, Ze bez tejto upravy vztahov sidom by strane sporu hrozila nenapravitelna
alebo len tazko napravitelna ujma. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut do€asnu ochranu
opravnenej strane sporu a zabranit zhorSovaniu jej postavenia, aj ked sud nema nélezite zisteny
skutkovy stav, pricom musi prihliadat’ nielen na ochranu opravnenych zaujmov toho, kto o nariadenie
neodkladného opatrenia Ziada, ale na druhej strane tieZ musi prihliadnut na ochranu toho, proti komu
ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat, aj ked tato ochrana neméze dosiahnut taku intenzitu,
aby znemoznila nariadenie neodkladného opatrenia.

33. Je treba vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej Upravy, ktora je osved&ena
iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voéi ktorej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana, ktord podava navrh na
neodkladné opatrenie, méze dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitelnej ujmy na
jej strane, pripadne hrozi zhorSenie jej pravnej pozicie do takej miery, Ze by sa jej viac neoplatilo
uchadzat o konecnu sudnu ochranu. Spinenie predpokladov pre jeho nariadenie nemozno vyvodit
len zo samotnych tvrdeni navrhovatefa; tieto tvrdenia sa musia osvedCit, a to aspon do tej miery,
ze mozno dbévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti, ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia previada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Tomu
zodpoveda povinnost navrhovatela osveddit, Ze je tu nebezpecenstvo bezprostrednej ujmy, ktora mu
hrozi. Predpokladom toho je, Ze navrhovatel preukdzZe existenciu takych konkrétnych ukonov strany



sporu, voCi ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana,
ktora podava navrh na neodkladné opatrenie, mb6ze dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko
napravitelnej ujmy na jej strane.

34. Odvolaci sud v nazorovej zhode so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze Zalobca tym, Ze nepreukazal
a ani len neosvedCil umysel Zalovaného nakladat s predmetnymi nehnutefnostami, neosveddil
tvrdené nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy; samotné tvrdenie o mozZnosti disponovania
s nehnutelnostami iba potvrdzuje skutonost, Ze Zalobca nedokaZe kvalifikovane preukazat a ani
len osvedctit bezodkladnu Upravu pomerov stran sporu inym spdsobom, ako svojimi domnienkami o
pripadnom konani Zalovaného, vychadzajuc z jeho neobmedzenej zmluvnej volnosti, resp. z tvrdenych
skutkovych a pravnych okolnosti sporu, ktoré v3ak na ucely bezodkladnej Upravy pomerov nezakladaju
objektivne nebezpec€enstvo bezprostrednej ujmy.

35. Neobstoji namietka Zalobcu v podanom odvolani, Ze existuje potreba nariadenia neodkladného
opatrenia z dévodu potreby zachovania ,majetkového status quo“ do rozhodnutia vo veci samej a
existencie obavy z ohrozenia U&elu konania, ktoré je racionalne odévodnend aj eskalaciou vztahov,
vratane nepriameho fyzického utoku Zzalovaného zo dra 25.9.2025. V tejto suvislosti odvolaci
sud pripomina, Z2e na ucely bezodkladnej Upravy pomerov sa nema osvedCovat vnutorny vztah
fyzickej osoby k buducej pravnej skutonosti (Umysel), ale existencia realnej hrozby nakladania s
nehnutelnostami spésobom, ktorym sa v neodkladnom opatreni Ziada jeho zakaz, t. j. existencia
konkrétnych skuto&nosti nasved&ujucich tomu, Ze Zalovany mieni vykonat nejaké dispozicie s
nehnutefnostami. AZ ohrozenie pravnych pomerov medzi stranami totiz umoZzZhuje sudu pred
rozhodnutim vo veci samej nariadit neodkladné opatrenie; toto ohrozenie v8ak musi byt konkrétne
a musi byt osved€ené a podlozené aj dalSimi skuto&nostami tak, aby potreba bezodkladnej Upravy
pomerov stran bola nepochybna.

36. Zalobca tym, Ze nepreukazal existenciu konkrétnych tkonov Zalovaného, v désledku ktorych by
sa mohol dévodne obavat vzniku nenapravitelnej alebo len tazko napravitelnej ujmy, neosvedcil ani
potrebu neodkladnej Upravy pomerov, o samo - osebe vedie k zaveru o neddvodnosti navrhovaného
neodkladného opatrenia.

37. Odvolaci sud su€asne dodava, Ze zmyslom vratenia daru, ktorym obdarovany ziskal bezplatne ur€itu
majetkovu hodnotu, je v pripade splnenia podmienok tato hodnotu darcovi vratit. Povinnost vydat dar
vyplyva z noriem o bezdévodnom obohateni (§ 451 a nasl. Ob¢&ianskeho z&konnika). Vecné pinenie
podlieha naturdlnej restitucii, ktora sa uplatni najma pri veciach uréenych genericky. Veci individualne
urené a nezastupitelné sa tiez vratia in natura. Ak obdarovany dar uz nem4, spotreboval ho, znigil,
alebo scudzil, restiticia sa uskutoCni poskytnutim penaznej nahrady (§ 458 Obcianskeho zakonnika). Z
uvedeného teda vyplyva, Ze obdarovany je povinny vec vydat’ (vratit dar) in natura, t. j. vSetko, ¢o mu
bolo darované a tak ako mu to bolo darované, a to vratane prisluSenstva veci. Ak v3ak uz obdarovany
dar nema, je povinny poskytnut’ pefiazni nahradu podla zasad o bezdévodnom obohateni, pri¢om sa
ma vychadzat' z hodnoty daru v ¢ase odvolania darovania. Su¢asne plati, Ze ak obdarovany predmet
darovania uz nem4 z dévodu, Ze ho medzitym previedol na tretiu osobu, vlastnicke pravo tretej osoby
zostava odvolanim darovania nedotknuté. Obdarovany je vSak povinny vydat' aj Uzitky, ktoré nadobudol
v Case, ked nebol dobromyselny, t. j. v &ase po doru€eni odvolania darovania. Naopak, ak obdarovany
predmet darovania zhodnotil (typicky napr. rekon$trukciou nehnutefnosti), bude mat voc&i darcovi narok
na vydanie toho, o o sa darca obohatil, pri¢om sa bude vychadzat z rozsahu zhodnotenia vlastného daru
(vyjadreného v peniazoch), a nie z vySky vynaloZenych nakladov na darovanu vec. Je teda zrejmé, Ze ani
pripadné nakladanie s predmetom darovania neméze na strane Zalobcu viest ku vzniku nenapravitefne;j
alebo len tazko napravitelnej ujmy.

38. Ktvrdeniam Zalobcu o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia v désledku nepriameho fyzického
utoku na Z.. H. E. a eskalacie vztahov, odvolaci sud poukazuje na zavery sudu prvej inStancie v
odseku 26, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZfiuje, priCom zdorazfiuje, Ze Zalobca bol povinny uz v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia popri naleZitostiach zaloby podla § 132 uviest opisanie
rozhodujucich skuto€nosti odbvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov s tym, Ze opisanie
rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy.



39. Bez pravnej relevancie su tvrdenia Zalobcu v odvolani o snahe Zalovaného ovladnut a ziskat
Zalobcove aktiva, ktoré maju zakladat dovodnu obavu z ohrozenia U€elu konania, nakofko na takychto
tvrdeniach Zzalobca potrebu navrhovanej neodkladnej Upravy pomerov nezalozil. Sud prvej indtancie
preto nemal dévod sa uvedenymi skutoénostami v odévodneni napadnutého uznesenia zaoberat, v
dosledku ¢oho tento argument Zalobcu nebol spdsobily zaloZit' nim uplatnené odvolacie dovody.

40. Na uvedenom zaklade odvolaci sud po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto€nosti
zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobca neosvedCil splnenie zakonnych
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 324 ods. 1 a nasl. C. s. p., €o vyustuje
do zaveru o nelegalnosti (z hfadiska potreby, naliehavosti, primeranosti) pozadovaného neodkladného
opatrenia. A pretoze Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktorymi by
preukazal nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie; napadnuté uznesenie sudu prvej instancie
preto ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



