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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobkyne R., zastupenej R. proti
Zalovanému V., zastupenému U., o urCenie neplatnosti, vydanie bezdévodného obohatenia a iné,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo drfia 10.decembra 2020, &. k.
11Csp/126/2016-114, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti  potvrdzuje.

Zalobkyni n&hradu trov odvolacieho konania neprizn ava.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 10.decembra 2020 ¢&. k. 11Csp/126/2016-114 sud prvej inStancie konanie v Casti
o urenie, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.10.2012, &. XXXXXXXXXX
zo diia 13.01.2012 a &. XXXXXXXXXX zo dfia 10.10.2012 uzavreté medzi Zalobkyriou a Zalovanym
su neplatné, zastavil, urcil, Ze dohody o zraZkach zo mzdy & XXXXXXXXXX zo dria 10.10.2012, &.
XXXXXXXXXX zo dfia 13.01.2012 a €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.10.2012 uzavreté medzi Zalobkynou
a Zalovanym su neplatné, Zze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere ¢&. €.
XXXXXXXXXX zo diia 10.10.2012, €. XXXXXXXXXX zo dria 13.01.2012 a &. XXXXXXXXXX zo dfa
10.10.2012 je bezurolny a bez poplatkov (vyrok lll.), uloZil Zalovanému povinnost’ vydat Zalobkyni
bezdévodné obohatenie zo Zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 13.01.2012
vo vySke 826,35 Eur a €. XXXXXXXXXX zo dna 10.10.2012 vo vyske 1.573,33
Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.), a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol (vyrok V.).
Rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo (vyrok VI.) a zruSil uznesenie
o neodkladnom opatreni zo dria 24.08.2020 ¢.k. 11Csp/126/2016-91 s uc€innostou od pravoplatnosti
vyroku Il. napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového zistenia, Ze Zalovany ako
veritel so Zalobkyfiou ako dlznikom uzatvoril vy3Sie Specifikované zmluvy o spotrebitelskom uvere. Zistil,
Ze Zalovany schvalil Ziadost o Uver Zalobkyne s uvedenym udajom o RPMN (v sadzbe 70,03%,
v dalSich Ziadostiach 70,01%), ale v €asti Udaju o RPMN uviedol inu sadzbu (67,79% v dalSej 68,30%
a v poslednej 67,78%). SkonStatoval, Ze €o sa tyka povinnej naleZitosti - uvedenia RPMN nedoslo k
ustaleniu tohto parametra Uveru, a teda medzi u€astnikmi zmluvy nebola riadnym spdsobom ani v
zmluve pisomne zakotvena hodnota RPMN. KedZe v zmluve nebola riadne pisomne dohodnuta vyska
RPMN uveru, kazda zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahovala tuto povinnu nalezitost zmluvy
vyZadovanu v § 9 ods. 2 pism. j/ z&kona ¢&. 129/2010 Z.z., €¢o ma podla neho za nasledok
bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z.
Dodal, Ze udaj o RPMN nech aj je vysledkom vypoctu vzorcom, nemdze byt zmeneny jednostrannym
Ukonom zo strany Zalovaného - dodato&nym oznamenim. Dalej konstatoval, Ze aj keby vzal ako vyslednu
RPMN tu, ktora je u kazdej zmluvy uvedena v bode 6 zmluvy (aj v oznameni o schvaleni uveru),



tato logicky nemoéze byt vypocitana spravne, pretoze udaj o RPMN (celkové ndklady) nemoze byt nizsi
ako zmluvny urok reprezentujuci vySku odplaty za poskytnutie Uveru, o ma za nasledok, ako keby
RPMN nebola uvedena. Dalej uzavrel, ze v zmluvach chyba podstatna nélezitost uvedena v § 9
ods. 2 pism. c) - adresa, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. V ivode zmluvy
je uvedeny len nazov a adresa veritela, €o na splnenie zakonnej naleZitosti nepostacuje. Dalej zistil,
Ze zmluva neobsahuje v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z. udaj o termine konec&nej
splatnosti Uveru. Zalovany sice uviedol termin koneénej splatnosti v oznameni o schvaleni Gveru, ktoré
ma tvorit neoddelitefnu su€ast zmluvy, avSak tato nalezitost nie je uvedena v zmluve, na
ktorej pripajaju obe zmluvné strany svoj podpis Splatkovy kalendar, ktory obsahuje aj termin posledne;j
splatky uveru, nie je neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere, neobsahuje podpisy zmluvnych stran.
Zo vsetkych uvedenych dbévodov povazuje predmetné Uvery za bezuroéné a bez poplatkov, preto mal
Zalovany pravo iba na vratenie istiny kazdého poskytnutého Uveru. Sud pri uréeni vySky skuto€nych
uhrad Zalobkyne na Uvery vychadzal z listinnych dékazov predloZenych Zalovanym. Zalovany
namietol premli&anie prava na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré uznal sud prvej inStancie za
dévodné. Vzhladom na dvojroénu preml&aciu dobu bol narok Zalobkyne premi€any ohfadom niektorych
splatok nad istinu uveru, preto sud prvej inStancie uloZil Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni bezddvodné
obohatenie zo zmluvy &. XXXXXXXXXX vo vy8ke 826,35 Eur a €. XXXXXXXXXX vo vyske 1.573,33
Eur s tym, Ze lehotu na plnenie urcil podla § 232 ods. 3 CSP. V ostatnej €asti uplatneného naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia Zalobu ako nedévodnu zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov lll., IV. a VI. podal v€as odvolanie zalovany. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zruSil a vec v tomto rozsahu vratil sudu
prvej indtancie na dalie konanie a nové rozhodnutie. Napadal spravnost zaveru sudu, ktory platby
vykondvané Zalobkyriou najskér zapocital na istinu Uveru a od momentu jej uhradenia ich oznadil za
platby, ktoré su bezdévodnym obohatenim. Nespravnost videl v tom, Ze touto sumou sa neuhradzal
arok, ale splatky sluzili na uhradu aj istiny Gveru a aj Grokov. Dalej namietal, Ze sid mal Zalobu v &asti
uréenia bezuro€nosti zamietnut ako procesne nepripustnu bez toho, aby sa vébec zaoberal vecnou
strankou, pretoze o predbeznej otdzke v konani sud nerozhoduje samostatnym vyrokom, sud prvej
inStancie podla neho nemohol rozsudkom rozhodnut, ze oznaené Uvery su bezuro&né a sucasne,
Ze vzniklo bezdévodné obohatenie. Dalej namietal nespravny vyklad a aplikaciu zékona &. 129/2010
Z.z. z dbévodu neuvedenia adresy veritela na uplatnenie reklamacie alebo staznosti v jednotlivych
zmluvach, lebo ,adresa veritela, pre uplatnenie reklamacie alebo staznosti spotrebitela“ v danom Case
v zakone ako nalezitost zmluvy ani nebola upravena. Zakon upravoval ,adresu predavajuceho, na ktorej
mdbze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost®, o ale nie je adresa veritela, pretoze ,veritel* a
Lpredavajuci‘ podra oznateného zakona nie su totozné subjekty. Namietal zaver o neuvedeni koneénej
splatnosti Uveru poukazom na ustanovenia ¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, podla ktorych den
splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je dfiom
koneénej splatnosti uveru s tym, Ze def splatnosti poslednej splatky Uveru je uvedeny v oznameni
veritela o schvaleni tveru diZznikovi, €im je splnena poziadavka vyplyvajlca zo zakona. Proti zaveru sudu
0 nedostatku udaja o RPMN namietal, Ze hodnota RPMN nie je stanovena ani ako podmienka vzniku
uverovej zmluvy a ani ako udaj, o ktorom sa strany m6zu dohodnut. Vzhladom na Specifickost tohto
udaju, spbésob jeho urenia a kogentné pravidla stanovené zakonom pre jeho vypocet uviedol, Ze takyto
formalisticky pristup sudu je pred€asny. Ak sa uvedeny udaj neda dohodnut, nie je mozné ho navrhnat
a ani navrh odmietnut. Udaj o RPMN nie je vysledkom dohody stran, ale matematickym vyjadrenim
parametrov (Uverovej odplaty a nakladov), na ktorych sa u€astnici spotrebitelskej zmluvy dohodli.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v
napadnutom rozsahu podla 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit' z tychto dévodov:

5. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil.



6. Namietku zalovaného o nespravnom vypocte vysky bezdévodného obohatenia, za ktoré povazoval
vSetky Uhrady nad istinu Uveru, pretoze podla neho jednotlivé platby vykonané Zalobkyhou boli platbami
splatok, z ktorych &ast’ pripadala na uhradu istiny uveru a ¢ast na Uhradu uroku, povazuje odvolaci
sud za alogicku, a preto neddévodnu. Pokial sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Gver je bezuroény,
je uver bezuro€nym od jeho podiatku (od pociatku jeho poskytnutia i platenia), teda Ziadna platba
(uhrada) Zalobkyne nikdy nebola, nemala a ani nemohla byt vykonana na uhradu uroku (neexistujuceho
uroku). Preto vypocet vysky bezdovodného obohatenia Zalovaného vykonany sudom prvej instancie v
napadnutom rozsudku (vSetky Uhrady nad istinu toho ktorého bezuro€ného uveru) je logicky a spravny.

7. Dal$ia namietka odvolatela spo&ivala v procesnej nepripustnosti Zzaloby o uréenie bezdro&nosti a
bezpoplatkovosti Uverov za su€asného ulozenia povinnosti na plnenie. Odvolaci sud v odpovedi na
tuto namietku poukazuje na spravnu citaciu rozhodného ustanovenia § 11 ods. 4 zakona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré pod €. 18ba)
odkazuje na ustanovenie upravujuce procesnu pripustnost Zaldb v civilnom konani a to § 137 ods. c)
a d) Civilného sporového poriadku, podla ktorého Zzalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma
o urCeni, &i tu pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, a o uréeni pravnej skutoCnosti, ak to
vyplyva z osobitného predpisu. Procesna nepripustnost uréovacich Zaléb v pripade zistenej kolizie
so Zalobami na plnenie, v ktorych je zaver o existencii prava predbeznou otazkou, sa prejavuje ako
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni. Procesna pripustnost danej Zaloby
o urCenie, Ze nie je dané pravo na uroky a poplatky z dojednanych spotrebitelskych Uverov (zaloba o
uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uverov) je danda, naliehavy pravny zaujem na pozZzadovanom
uréeni, ako sa domaha Zalovany, nie je potrebné zistovat, pretoze vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 4
zakona €. 129/2010 Z.z., o spotrebitefskych uveroch. Z uvedenych dévodov
je aj tato namietka Zalovaného neddvodna.

8. K namietke tykajucej sa nespravneho zaveru o nedostatku konec€nej splatnosti uveru odvolaci sud
uvadza, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch v zneni udinnom v €ase uzatvorenia zmluvy (§ 9 ods.
2 pism. f/) ustanovoval, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru. Dfia 12.10.2017 bol prijaty zakon &. 279/2017 Z.z., ktorymsav § 9
ods. 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. (ktorému zodpoveda pism. f/ 4€inné v ¢ase uzatvorenia
zmluvy), ktory vypustil slova ,a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru®. Vypustenie tejto
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere bolo podfa predkladatela navrhu zakona nevyhnuté z dévodu
zaverov Rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s./Klara Biréova. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitefskom Uvere v ¢l. 22 zaviedla uplnd harmonizaciu svojich ustanoveni, podla ktorej
Clenskeé Staty pri implementacii smernice nesmeli zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave
ustanovenia, ktoré sa od ustanoveni smernice odchyluju. Nadalej vSak zdkon o spotrebitelskych tveroch
(tak v €ase uzatvorenia zmluvy, ako aj v su¢asnej dobe v sulade so smernicou) ako obligatérnu nalezitost
zmluvy o spotrebitefskom uUvere stanovuje uvedenie doby trvania zmluvy. Pre naplnenie tejto naleZitosti
je vzmluve o Uvere v zaujme ochrany spotrebitela a prehladnosti potrebné uviest’ aj udaj o dni splatnosti
poslednej splatky jednoznaénym a nezamenitefnym spésobom, kedy zavazok spotrebitela zanikne
splnenim. Namietka Zalovaného, Ze zakonna poziadavka uvedenia terminu kone¢nej splatnosti Uveru
bola v posudzovanom zmluvnom vztahu splnena v oznameniach veritela o schvaleni Gveru dlznikovi v
udaji o datume splatnosti poslednej splatky, neobstoji . Ako uviedol sud prvej indtancie, ustanovenie §
9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch treba vykladat' tak, Zze tento termin musi
byt jasne a presne vymedzeny na jednom mieste v zmluve (v zmluvach), v jednom z jej ustanoveni, ¢o
v posudzovanych zmluvach spinené nebolo. Vo vztahu k poukazu Zalovaného na ur€enie konec¢nej
splatnosti uveru sposobom vyplyvajucim z &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych
datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroveri terminom konecnej
splatnosti, odvolaci sud uvadza, ze v zmluve o revolvingovom uUvere sa datum splatnosti poslednej
splatky nenachadza. Oznamenie veritela o schvéleni revolvingového uUveru diZznikovi, v ktorom je
uvedeny tento udaj, je jednostrannym pravnym ukonom zalobcu, nie je teda zmluvou o revolvingovom
Uvere, pretoZe nie je podpisané druhou zmluvnou stranou - Zalovanym. Odvolatel v odvolani namietal
poukazom na citovany rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej, Ze nélezitosti nemusia byt uvedené v
jednom dokumente. MozZnost' uzavretia spotrebitel'skej zmluvy s viacerymi dokumentmi vSak sud prve;j
inStancie nespochybrioval. Odvolaci sud taktieZ nepopiera, Ze spotrebitel'ska zmluva mbze pozostavat



z viacerych dokumentov, no zmluva musi byt pre spotrebitela transparentnd, prehladna a zrozumitelna
a logicky usporiadana. To znamend, Ze priamo z textu Uverovej zmluvy musi byt zrejma nalezitost
konec¢nej splatnosti Uveru a doba trvania zmluvy, malo by to byt uvedené v texte zmluvy jasnym,
ur€itym a zrozumitefnym spésobom. Uvedenu nalezitost zmluvy pritom v Ziadnom pripade nemd6zu
nahradit’ rozsiahle, individualne nevyjednané podmienky alebo dodato&né oznamenie. Ak zakon o
spotrebitelskych Uveroch ako podstatnu nalezitost zmluvy predpisuje tento Udaj, tak je zrejmé, Ze tento
musi byt jasnym, ur€itym a zrozumitelnym spésobom uvedeny v zmluve a neméze byt nahradeny
odkazmi na v8eobecné obchodné podmienky, zmluvné dojednania, oznamenia veritela ¢&i iné listiny.
Preto ani tento argument Zalovaného neobstoji.

9. Za rozhodny pre posudenie uveru ako bezuro&ného a bezpoplatkového v8ak odvolaci sud povazoval
zaver sudu prvej indtancie o nespravne uvedenej RPMN. Odvolaci sud poukazuje na spravny zaver sudu
prvej inStancie, Zze ak RPMN vyjadruje naklady, ktoré vzniknu spotrebitelovi v suvislosti s poskytnutim
Uveru, medzi ktoré patri aj zmluvny urok reprezentujuci vySku odplaty za poskytnutie Uveru, mozno
logicky dospiet’ k zaveru, Ze udaj o RPMN (celkové naklady) nemdze byt niz§i ako zmluvny drok
reprezentujuci vysku odplaty za poskytnutie Uveru, ku ktorému je nutné pripocitat aj dalSie naklady
spotrebitela spojené s poskytnutim dveru. RPMN uvedena v predlozenych zmluvach je vSak
niz8ia nez urokové sadzby uvedené v zmluvach. K tomuto zdveru sudu sa odvolatel v odvolani vyslovne
nevyjadril. Podla nazoru odvolacieho sudu by tato skutkova okolnost mohla suvisiet’ s tym, Ze RPMN
nebola vypo&itana na zaklade sumy, ktord Zalovany skutogne vyplatil Zalobkyni. Zalobkyfia totiz uz v
Zalobe uvadzala, Ze jej bola Zalovanym vyplatend nizZSia istina, ako je v zmluvach uvedena vyska uveru,
pretoze jej bol z istiny Zalovanym zrazeny ,poplatok za odklad Uverovych splatok a revolvingovych
splatok®. Uvedené tvrdenie zalobkyne preukazuju predloZzené oznamenia veritela o schvaleni Uveru
diznikovi, a v nich uvedeny Udaj - ,odplata za poskytnuté sluzby v zmysle ¢l. 8 ods. 8.1 pism. a) dohody
o poskytnuti sluzby*. Zalovany spominané dohody o poskytnuti sluzieb nepredlozil. Co bolo obsahom a
predmetom tychto dohdd, aka sluzba bola za u€tovanu odplatu spotrebitefovi poskytovana, nie je celkom
zrejmé, ale z uradnej €innosti je odvolaciemu sudu zname, Ze malo ist o sluzbu v podobe ,odkladu
splatok®. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze v sudnej praxi boli dohody Zalovaného o poskytnuti
sluZieb uzavreté so spotrebitelmi, ktoré spocivali v odklade splatok, vyhodnotené ako neprijatefné
zmluvné podmienky a teda neplatné podfa § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika a zaroveri ako rozporné
s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

10. Za tychto skutkovych okolnosti bol spravny zaver sudu prvej indtancie o nespravnosti udaju o vyske
RPMN, pretoZze do RPMN uveru, ako aj do celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, mal Zalovany
spravne ako celkové naklady zapocitat aj odplatu za poskytnuté doplnkové sluzby ako uklada § 2 pism.
g) v spojeni s pism. i) a § 19 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom ku
dniu uzavretia zmluvy. KedZe tuto povinnost' Zalovany zrejme nesplinil (voci zaveru sudu prvej inStancie
o zrejme nespravne uvedenej vyske RPMN sa odvolatel vyslovne v odvolani nebranil a nepredloZil iné
skutkové tvrdenia), je v zmluve o spotrebitelskom Uvere ro¢na percentudlna miera ndkladov uvedena
nespravne v neprospech spotrebitefa, o ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zdkona za nasledok, Ze
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

11. Zaver sudu prvej inStancie o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uverov a o naroku Zalobkyne vo i
Zalovanému na vratenie poskytnutej nepremianej istiny Uveru (bez urokov a poplatkov) je potom
spravny.

12. Zalovanym uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sidu prvej indtancie nebolo mozné povazovat
za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu potvrdit.

13. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

14. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.



16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 C.s.p. v spojeni s § 255
ods.1 a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalobkyfia bola v odvolacom konani
uspesdna, a preto jej v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v zadsade patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho
konania. Zo spisu v8ak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané trovy Zalobkyne v zmysle § 251
C.s.p., preto odvolaci sud rozhodol, Ze jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

17. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



