Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 16Co0/2/2025

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1319206421

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvana Stiftova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2026:1319206421.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Stiftovej a &lenov senatu
JUDr. Romana Majerského a Mgr. Daniely Drnéakovej, v spore Zalobkyne: S. U., B.. XX.X.XXXX, T. XX,
N. L. J., zastlpenej: Advokatska kancelaria JUDr. Juraj Juriéek, s.r.o., Robotnicka 5, Bratislava, ICO: 35
876 654, proti Zalovanému: N.. I. U., B.. X.X.XXXX, T. XX, N. L. J., zastupenému: Advokatska kancelaria
Kohutova Béresova, spol. s r. 0. v skratke AKKB, spol. s r. 0., Stefanikova 18, Bratislava, ICO: 54 228
956, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalobkyne a Zalovaného proti
rozsudku Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. B3-60C/134/2019, zo dna 22.5.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov menitak, zevyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo stran tak, ze:

A.

nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva Cislo XXXX, pre okres: U., obec: N. L. J., katastralne tzemie:
K. ato:

- pozemky parcely registra "., parcelné Cislo XX/X, o vymere 199 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, parcelné Cislo XX/X, o vymere 97 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a parcelné
Cislo XX/X, o vymere 213 m2, druh pozemku: zahrada, s podielom 1/1 k celku,

- stavba, druh stavby: rodinny dom, supisné Cislo XXXX, postaveny na pozemku parcelné Cislo XX/X,
s podielom 1/1 k celku,

nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX, pre okres: U., obec: N. L. J., katastralne Uzemie:
K. a to:

- pozemok parcely registra "S., parcelné Cislo XX/X, o vymere 52 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, s podielom 1/2 k celku,

prikazuje do vyluéného vlastnictva zalovaného.

B.

nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, pre okres: X. P., obec: X.-T..C.. L., katastralne
uzemie: L., a to nebytovy priestor Cislo XX, druh nebytového priestoru: garaz, nachadzajuci sa na 1.
poschodi vo vchode: C. XX v bytovom dome supisné gislo XXXX, postavenom na pozemku parcelné
Cislo XXXX/XX, XXXX/XX H. XXXX/XX, s podielom 1/1 k celku a prislichajucim podielom priestoru na
spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prislusenstve o velkosti 17/3725 k celku,

- nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva & XXXX, pre okres: X. P., obec: X.-T..C.. L., katastralne
uzemie: L., pozemok parcely registra ,., parcelné Cislo XXXX/XX, o vymere 1546 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, s podielom o velkosti 9/1546 k celku,

- nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva & XXXX, pre okres: X. P., obec: X.-T..C.. L., katastréalne
Uuzemie: L., pozemky parcely registra ,., parcelné Cislo XXXX/XX o vymere 847 m2, druh pozemku:



zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo XXXX/XXX o vymere 6 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, parcelné &islo XXXX/XXX o vymere 81 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, parcelné Cislo XXXX/XXX o vymere 106 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
parcelné €islo XXXX/XXX o vymere 88 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo
XXXX/IXXX o vymere 251 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, s podielom o velkosti 4/1542
k celku,

prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalobkyne.

Il. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie podielu 90.000 eur v lehote 3 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Ziadna zo stran n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom konanie v €asti navrhu Zalobkyne ,0
uloZenie povinnosti Zalovanému vypratat’ rodinny dom na T. XX P. N. L. J., nebytovy priestor &. XX -
garaz v bytovom dome so stpisnym &islom XXXX na C. XX P. X. a odovzdanie kltigov a dokumentacie
od vSetkych nehnutelnosti Zalobkyni“ zastavil. Druhym vyrokom konanie v €asti navrhu Zalovaného ,0
uloZenie povinnosti Zalobkyni odovzdat véetky kli¢e od domu na T. D. C.. XX Zalovanému a odhlasit sa
z trvalého bydliska v tomto dome, ako aj odhlasit z uvedeného domu sidla svojich firiem* zastavil. Tretim
vyrokom vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran tak, Ze nehnutelnosti: stavbu, druh stavby:
rodinny dom, supisné €islo XXXX, s podielom 1/1 k celku, postaveny na pozemku parcely registra ".
evidované na katastralnej mape, parcelné Cislo XX/X o vymere 97 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, zapisany na liste vlastnictva Cislo XXXX pre okres: U., obec: N. L. J., katastralne uzemie:
K., pozemok parcely registra ". evidované na katastralnej mape, parcelné €islo XX/X, o vymere 52 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisany na liste vlastnictva Cislo XXX pre okres: U.,
obec: N. L. J., katastralne Uuzemie: K., s podielom 1/2 k celku, pozemky parcely registra ". evidované
na katastralnej mape, o parcelné Cislo XX/X, o vymere 199 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, o parcelné Cislo XX/X, o vymere 97 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o
parcelné Cislo XX/X, o vymere 213 m2, druh pozemku: zahrada, vSetky zapisané na liste vlastnictva
Cislo XXXX pre okres: U., obec: N. L. J., katastralne izemie: K., s podielom 1/1 k celku, nebytovy priestor
gislo XX, druh nebytového priestoru: garaz nachadzajlci sa na X. L.. vo vchode: C. XX v bytovom
dome sUpisné &islo XXXX, popis stavby: C.C. XX-XX, postavenom na parcele &islo XXXX/XX, XXXX/
XX H. XXXX/XX, zapisany na liste vlastnictva &islo XXXX pre okres: X. P., obec: X.-T..C.. L., katastralne
uzemie: L., s podielom 1/1 k celku a spolu s prislichajicim podielom priestoru na spolo¢nych Castiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve o velkosti XX/XXXX k celku, pozemok parcely
registra ". evidované na katastralnej mape, parcelné Cislo XXXX/XX C. vymere 1546 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, zapisany na liste vlastnictva &islo XXXX pre okres: X. P., obec: X.-T..C..
L., katastralne uzemie: L., s podielom o velkosti X/ XXXX k celku, pozemky parcely registra ". evidované
na katastralnej mape, o parcelné €islo XXXX/XX o vymere 847 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, o parcelné Cislo XXXX/XXX o vymere 6 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
o parcelné Cislo XXXX/XXX o vymere 81 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o parcelné
Cislo XXXX/XXX o vymere 106 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o parcelné Cislo XXXX/
XXX o vymere 88 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o parcelné Cislo XXXX/XXX o
vymere 251 m2, druh pozemku: zastavand plocha a nadvorie, v8etky zapisané na liste vlastnictva Cislo
XXXX pre okres: X. P., obec: X.-T..C.. L., katastralne uzemie: L., s podielom o velkosti X/XXXX k celku,
ktoré mali Zalobkyria a Zalovany v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov prikdzal do podielového
spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného, kazdému v jednej polovici. Stvrtym vyrokom rozhodol, Ze
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. V odbvodeni uviedol, Ze Zalobkyfa sa Zalobou podanou na sud 12.11.2019 proti Zalovanému
domahala vyporiadania ich zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,BSM"®).
Predmetné bezpodielové spoluvlastnictvo navrhla s ohfadom na hodnotu nehnutefnosti vyporiadat’ tak,
Ze rodinny dom, ktorého hodnota predstavuje sumu vo vyske 198.000 eur navrhla prikazat Zalovanému
a garaz, ktorej hodnota predstavuje sumu vo vyske 18.000 eur navrhla prikazat' Zalovanému s tym,



Ze Zalovany je povinny uhradit’ Zalobkyni z titulu finanéného vyrovnania podielov z bezpodielového
spoluvlastnictva sumu vo vySke 108.000 eur v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku,
na tom skutkovom zaklade, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill, &. k. 12C/359/2015-84 zo
dna 7.10.2016 bolo manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného, uzatvorené 11.11.1995 pred Obvodnym
uradom Bratislava |l zapisané v knihe manzelstiev vo zv. 38, ro¢nik 1995 na str. 108, pod por. €.
215 rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost 15.12.2016. Vzhfadom na rozvod
manzelstva a s tym suvisiaci zanik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyzvala prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu vyzvou zo dfia 7.10.2019 Zalovaného na uzatvorenie dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva v sulade s ustanovenim § 149 a nasl. Obcdianskeho zakonnika
tykajuceho sa nehnutefnosti, ku ktorym Zalobkyfia a Zalovany spolu nadobudli viastnicke pravo poc¢as
trvania manzelstva. Zalovany s uzatvorenim dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva v
Zalobkyhou navrhovanom zneni nesuhlasil a z uvedeného dévodu sa vyporiadanie medzi Zalobkyriou
a zalovanym neuskutocnilo.

3. Sud prvej indtancie podla § 144, § 145 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 1 C. s. p. na zaklade navrhov stran
sporu zmysle na pojednavania zo dfia 23.4.2024 rozhodol (vyrok I. a Il. vyrokovej €asti tohto rozsudku)
o zastaveni konania v €asti navrhov Zalobkyne ,0 uloZenie povinnosti Zalovanému vypratat rodinny dom
na T. XX P. N. L. J., nebytovy priestor &. XX - garaz v bytovom dome so stpisnym &islom XXXX na C. XX
P. X. a odovzdat klu¢e a dokumentaciu od vSetkych nehnutelnosti Zalobkyni“ a Zalovaného ,,0 uloZenie
povinnosti Zalobkyni odovzdat v3etky kltuée od domu na T. D. C. XX Zalovanému a odhlasit sa z trvalého
bydliska v tomto dome, ako aj odhlasit z uvedeného domu sidla svojich firiem®.

4. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej inStancie vec
pravne posudiac podla § 118 ods. 1 a 2, § 119 ods. 1, ods. 2, § 136 ods. 1, ods. 2, § 137 ods. 1, ods.
2 § 141 ods. 1, § 142 ods. 1 aZz ods. 3, § 143, § 144, § 145 ods. 1, ods. 2, § 148 ods. 1, § 149 ods.
1 az ods. 5, § 150, § 151n ods. 1 aZ ods. 3, § 1510 ods. 1, § 628 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, §
114 ods. 1 Obchodného zakonnika, vo veci samej rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého
rozsudku a pri zohladneni vSetkych skutkovych okolnosti sporu prikazal veci, ktoré mali Zalobkyria a
Zalovany v bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov, a ktoré strany urobili predmetom tohto sporu, do
podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného, kazdému v jednej polovici.

5. V prvom rade poukdazal na to, Ze BSM zaniklo pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il €. k. 12C/359/2015-84 zo dnia 7.10.2016 o rozvode manzelstva stran, a to driom 15.12.2016. Preto,
kedZe strany nedospeli k dohode, bolo potrebné vykonat vyporiadanie BSM. Ozrejmil, Ze vyporiadanim
sa stanovi, ktoré veci z bezpodielového spoluvlastnictva zostanu vo vyluénom vlastnictve jedného z
bezpodielovych spoluvlastnikov a ktoré vo vlastnictve druhého, pripadne ktoré zostanu v podielovom
spoluvlastnictve s uréenim rozsahu podielu kazdého zo spoluvlastnikov. (STEVCEK, M., DULAK, A.,
BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol.: Obg&iansky zakonnik |. Komentar.
2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 1191). Tiez poukazal na to, Ze vo vztahu k veciam, ktoré boli
v Zalobe podanej na sud 12.11.2019 zahrnuté do masy BSM, ku ktorej Zalobkyfia navrhla vykonat
vyporiadanie, bola zachovana trojro¢na lehota podfa § 149 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika. K ostatnému
majetku v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze strany sa
vyporiadali podla stavu, v akom kazZdy z nich veci z BSM pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti
vyluéne ako vlastnik uziva a o ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnostiach plati, Zze su v
podielovom spoluvlastnictve, a Ze podiely oboch stran ako spoluvlastnikov sud rovnaké, ¢o primerane
plati aj o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre nich spolo&né. Pokial teda Zalobkyria ani Zalovany
v lehote do troch rokov od pravoplatnosti rozsudku o rozvode nenavrhli vyporiadat’ cely ich spoloény
majetok patriaci do BSM sudom, plati zakonom ustanovend nevyvratitelna domnienka v zmysle § 149
ods. 4 Obcianskeho zakonnika, a to vo vztahu k tym veciam a majetkovym hodnotédm, ktoré Zalobkyria
a zalovany neurobili predmetom tohto sporu.

6. Poukazal na to, Ze podla predchadzajucej sudnej praxe bolo vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov platné len vtedy, ak sa tykalo vSetkych veci patriacich do masy
bezpodielového spoluvlastnictva (napr. sp. zn. 2 Cdo 83/1998, sp. zn. 2 MCdo 5/2005). AvSak od
ucinnosti novely Obcianskeho zakonnika vykonanej zakonom &. 131/1982 Zb. ucinnej od 1. aprila
1983, pravna tedria pripustala vyklad, podla ktorého dohoda o Ciasto€nom vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je platna s prihliadnutim na zmluvnua volnost u€astnikov obCianskopravneho
vztahu, ako aj s doplnenim § 149 Obcianskeho zakonnika o odsek 4 z dbévodu pravnej istoty. S



u€innostou od 1. novembra 2008 novelou Obgianskeho zdkonnika vykonanou zakonom ¢&. 379/2008
Z. z. bolo ustanovenie § 149 Obcdianskeho zakonnika doplnené o novy odsek 5, ktorym pravna Uprava
odstranila pochybnosti €i pravnu neistotu o tom, aky pravny rezim sa vztahuje na ten spolony majetok
byvalych manZzelov, ktory nebol zahrnuty v dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov alebo v rozhodnuti sudu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Na tento
majetok sa vztahuje zdsada o vyporiadani uvedena v § 149 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika (porovnaj
sp. zn. 4 Cdo 147/2011). K rozhodnutiam najvy3Sieho sudu, na ktoré poukazala Zalovana a to sp. zn. 2
Cdo 83/1998 z 1.3.1999 (publikované v Casopise Zo sudnej praxe 12/1999), sp. zn. 2 MCdo 5/2005 z
31.8.2005 a z nich vyplyvajuci pravny zaver, Zze dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sa musi tykat vietkého majetku tvoriaceho bezpodielové spoluvlastnictvo, ktory existoval v
Case zaniku tohto spolo€enstva; a dohoda iba o ¢asti bezpodielového spoluvlastnictva by pri sidnom
vyporiadani znemoznila komplexne usporiadat majetkové vztahy medzi manzZelmi so zretelom ku
vSetkym hladiskam obsiahnutym v zasadach uvedenych v § 149 v spojeni s § 150 Obdianskeho
zakonnika; bol vzhfadom na zmenu pravnej Upravy vyplyvajucej z § 149 ods. 4, ods. 5 Obc&ianskeho
zakonnika a naslednou judikaturou prekonany. S poukazom na princip zmluvnej autonémie je dévodné
za platné povazovat’ uzavretie dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov i vtedy,
ak jej obsahom nie je tzv. celd masa majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(sp. zn. 4 Cdo 147/2011, odsek 22 a 26 odévodnenia uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo
88/2020 zo dnia 21.4.2021).

7. Dalej objasnil, Ze v ustanoveni § 149 Obcianskeho zakonnika st upravené tri formy vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to dohodou, sudnym rozhodnutim a z&konnou
domnienkou vyporiadania. Pricom ,..manzelia mdzZzu spoloény majetok vyporiadat i vzajomnou
kombinaciou réznych spdsobov vyporiadania... (STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK,
M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol.: Obciansky zakonnik I. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2019. s. 1192).

8. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze masu BSM s uréenim konkrétnych veci, ktoré Ziadaju
strany vyporiadat ur€uju vyluéne strany sporu, a to tak Zalobkyha ako aj Zzalovany, kedZe konanie
o vyporiadanie BSM je konanim, v ktorom maju obidve strany postavenie Zalobcu a zaroven aj
postavenie Zalovaného. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze ,predmetom vyporiadania je vSetko, ¢o do tohto
spoluvlastnictva patrilo a ¢o existovalo ku diiu jeho zaniku ako spoloény majetok.“ (STEVCEK, M.,
DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol.: Obgiansky zakonnik
I. Komentér. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 1191). BSM je konanim iudicium duplex, teda strany
sporu maju zaroveh postavenie Zalobcu a Zalovaného, v ktorom konani sud nie je viazany Zalobou
stran sporu na vyporiadanie v tom zmysle, Ze nie je viazany cenou veci a navrhnutym spésobom ich
vyporiadania, ked jeho viazanost spo€iva v tom, Ze musi o vyporiadani stranami Specifikovanej masy
BSM rozhodnut' (odsek 10 oddvodnenia rozsudku Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3Co/74/2018 zo
dnia 26.11.2020). V sulade s § 149, § 150 Obcdianskeho zakonnika v spojeni s § 131 a nasl. C. s. p. ...
sud ... vyporiada len tie veci, resp. majetok patriaci do BSM, ktoré u€astnici urobili predmetom konania...
(odsek 29 oddvodnenia rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn. 15C0/78/2018 zo dia 25.4.2019, odsek
18 oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/74/2018 zo dia 26.11.2020).

9. Strany sporu do masy BSM, ktoru ziadali vyporiadat sudnym rozhodnutim v Zalobnom navrhu v
zakonnej lehote podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, kedZe strany nedospeli k vyporiadaniu
dohodou, ur€ili nasledovné nehnutelnosti patriace do BSM (podiel 1/1) stran sporu - stavbu, druh
stavby: rodinny dom, supisné €islo XXXX, zapisany na liste vlastnictva Cislo XXXX pre okres: U., obec:
N. L. J., katastralne uzemie: K., (spoluvlastnicky podiel 1/1), pozemok parcely registra ". evidované
na katastralnej mape, parcelné Cislo XX/X, o vymere 52 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, zapisany na liste vlastnictva Cislo XXX pre okres: U., obec: N. L. J., katastralne uzemie:
K., (spoluvlastnicky podiel 1/2), pozemky parcely registra ". evidované na katastralnej mape, parcelné
Cislo XX/X, o vymere 199 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcelné gislo XX/X, o
vymere 97 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcelné €islo XX/X, o vymere 213 m2,
druh pozemku: zahrada, vSetky zapisané na liste viastnictva €islo XXXX pre okres: U., obec: N. L. J.,
katastralne uzemie: K. (spoluvlastnicky podiel 1/1), nebytovy priestor &islo XX (spoluvlastnicky podiel
1/1) nachadzajuci sa vo vchode: C. XX bytového domu stpisné &islo XXXX, popis stavby: €. XX-XX,
zapisany na liste vlastnictva &islo XXXX pre okres: X. P., obec: X.-T..C.. L., katastralne uzemie: L.,
spolu s prislichajucim podielom na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu



a na prisluSenstve o velkosti XX/XXXX, pozemok parcely registra ". evidované na katastralnej mape,
parcelné Cislo XXXX/XX o vymere XXXX T.X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisany na
liste vlastnictva &islo XXXX pre okres: X. P., obec: X.-T..C.. L., katastralne uzemie: L., (spoluvlastnicky
podiel X/IXXXX), pozemky parcely registra ". evidované na katastralnej mape, parcelné €islo XXXX/XX
o vymere 847 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo XXXX/XXX o vymere
6 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcelné €islo XXXX/XXX o vymere 81 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcelné €islo XXXX/XXX o vymere 106 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parcelné ¢islo XXXX/XXX o vymere 88 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, parcelné Cislo XXXX/XXX o vymere 251 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, v3etky zapisané na liste vlastnictva &islo XXXX pre okres: X. P., obec: X.-T..C.. L., katastralne
uzemie: L., (spoluvlastnicky podiel X/XXXX).

10. V konani bolo nesporné, Ze predmetné nehnutelnosti, oznacené ako veci tvoriace masu BSM
uréené na vyporiadanie, strany nadobudli do vlastnictva polas trvania manzelstva. V tejto suvislosti
sud prvej inStancie tieZ poukazal na to, Ze Zalovany sice poukazoval na vysku jeho prijmov pocas
trvania manzelstva v suvislosti s jeho tvrdenymi investiciami do nehnutefnosti patriacich do BSM, avSak
prijmy jedného z manZzelov patria do BSM (nie su vyluénym majetkom jedného z manzelov). Poukazal
aj na to, Ze ,ak pocas trvania manzelstva manzelia vynalozili ur&ité spolo¢né finanéné prostriedky na
ziskanie spolo¢nej veci, ktora v ¢ase zaniku BSM existovala, nemdzu byt predmetom vyporiadania
tieto vynalozené spolo¢né prostriedky, ale len vec sama (Rc 3 Cz 51/81, NajvySsi sud Slovenskej
republiky). Nespornym bolo aj to, Ze Zalovany byva v rodinnom dome v Ivanke pri Dunaji, ktora je
jednou z nehnutelnosti tvoriacich predmet vyporiadania BSM. Zalobkyfia méa zabezpe&ené byvanie v
nehnutelnosti, ktora nie je predmetom vyporiadania BSM.

11. Pokial ide o hodnotu predmetnych nehnutelnosti, tato bola medzi stranami sporna. Sud prvej
indtancie vSak tuto hodnotu (cenu) vyporiadavanych nehnutelnosti v sume celkom 216.000 eur
(vo vySke 198.000 eur RD a 18.000 eur garaz), ustalil v zmysle odbornych znaleckych posudkov,
ktoré Zalobkyfa pripojila k Zalobe. Zalovany sice predlozZil v konani tri inzercie s odli§nymi cenami
inych nehnutelnosti, avdak tieto vzhladom na Specifika (napriklad rozlohu, vymeru, stav &i situovanie
nehnutefnosti a podobne) nemohli u¢inne popriet predloZzenim internetovych ponuk bez zohlfadnenia
tychto Specifik, nachadzajucich sa dokonca v inom katastralnom Uzemi skutkové tvrdenia tykajuce
sa hodnoty nehnutelnosti stanovenej znalcom. Pokial potom skutkové tvrdenia v konani protistrana
vyslovne nepoprie alebo ich poprie neucinnym spdsobom, sud tieto skutkové tvrdenia povazuje za
nesporné (§ 151 ods. 1 a 2 C. s. p.). Sud prvej inStancie preto ustalil hodnotu dotknutych nehnutefnosti
v sume celkom 216.000 eur v zmysle znaleckych posudkov predlozenych Zalobkytiou.

12. Sud prvej intancie tiez poukazal na to, Ze Zalovany v priebehu konania (po uplynuti lehoty podla
§ 149 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika) sice Ziadal, aby sa vysporiadal aj s otdzkou darovaného bytu,
ktory Zalobkyha a Zalovany, na zaklade darovacej zmluvy zo diia 2.7.2014 darovali ich spolo€ne;j
plnoletej dcére a dokonca Ziadal, aby sud preruSil konanie o vyporiadanie BSM do rozhodnutia sidneho
sporu vo veci zaloby podanej Zalovanym o uréenie neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy, sud prvej
inStancie v8ak uvedenému navrhu nemohol vyhoviet a procesnym uznesenim o vedeni konania taky
navrh Zalovaného zamietol. Poukazal na to, Ze pokial by aj urcil neplatnost’ darovania, nehnutelnost,
ktora bola predmetom bezodplatného prevodu, by uz nemohla byt zahrnuté do navrhu na vyporiadanie
BSM, nakofko uz uplynula zakonom ustanovena trojro¢na lehota, do ktorej by bolo mozné uvedenu
nehnutefnost’ urobit’ predmetom vyporiadania. Po uplynuti tejto hmotnopravnej lehoty plati, Ze dana
nehnutefnost by bola v podielovom spoluvlastnictve stran v podiele 1. Rovnako sa to tyka aj dalSich
veci, respektive majetkovych hodnét, na ktoré poukazali strany v priebehu sudneho konania v obsahu
svojich podani. Konkrétne uviedol, Ze Zalovany pocas sudneho konania poukazal na to, Ze Zalobkyna
je spoloénikom v obchodnych spolo€nostiach S. G. U..G..C.. H. S. U..G..C... Aj ked Zalovany na
pojednavani v ramci Ustneho prednesu uviedol, Ze obchodny podiel je su¢astou BSM, tento neziadal
zahrnut do masy BSM a vyporiadat, v zasade Ziadal len, aby sud zohladnil prijmy z podnikania
Zalobkyne. Zalobkyfa naopak poukézala na to, Ze obchodny podiel nepatri do BSM a navy$e v jednej
obchodnej spolognosti, na ktoru Zalovany poukazal sa stala spolo€nikom az po pravoplatnosti rozvodu
manzelstva. Sud prvej inStancie mal za to, Ze samotny obchodny podiel nie je su¢astou BSM, preto
nemusi rozhodovat' o tom, Ze sa manZzelovi, ktory je spoloénikom v obchodnej spolo€nosti prikazuje,
ale na druhej strane majetkova hodnota obchodného podielu je (pokial strany tuto hodnotu obchodného
podielu zahrnu do vyporiadania) predmetom vyporiadania BSM, avSak za podmienky, Ze obchodny



podiel nadobudol jeden z manZzelov zo spoloéného majetku za trvania BSM. Najvy38i sud v rozhodnuti
sp. zn. 2 Cdo 168/2005, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €. 2/2007 pod R 27/2007, vyslovil, Ze ,,obchodny podiel v spolo&nosti
s ru€enim obmedzenym, nadobudnuty manzZelmi alebo jednym z nich za trvania manzelstva a z
prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, predstavuje majetok (hodnotu),
ktory sa v ramci konania o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyporiadava.
Pri ocefiovani obchodného podielu v spolo€nosti s ruéenim obmedzenym v ramci vysporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva sa vychadza z jeho stavu v dobe zaniku tohto spoluvlastnictva, avdak
z obvyklej ceny v dobe vyporiadania. Z uvedeného vyplyva, Zze obchodny podiel v spolo¢nosti s
ruéenim obmedzenym bude patrit do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ak jeden z manzelov
nadobudol obchodny podiel pocas trvania manzelstva a ak bol obchodny podiel nadobudnuty aspor
z Casti zo spolognych prostriedkov, ktoré sa pretransformovali do obchodného podielu a preto do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri jeho majetkova hodnota. Na vysloveny pravny nazor
nadviazalo aj rozhodnutie sp. zn. 5 Obdo 11/2007 z 25. juna 2008. V rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 196/2018
z 28.1.2018 sa dovolaci sud vysporiadal s namietanou dovtedy rozdielnou praxou v otazke posudenia,
¢i obchodny podiel patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s poukazom na rozhodnutie
sp. zn. 6 Obdo 30/2009, v nadvéznosti aj na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktory
v uzneseni z 18.8.2015 sp. zn. Ill. US 399/2015 skonétatoval rozdielnost rozhodovania dovolacim
sudom v tejto otadzke. Zdbraznil, Ze sud rozhodujuci o vyporiadani obchodného podielu neprikazuje
hodnotu obchodného podielu, ale obchodny podiel, ktory méze byt prikazany len spolo€nikovi obchodne;j
spolocnosti. Obchodny z&konnik ako lex specialis nevylu€uje z masy BSM obchodny podiel a ani
jeho rozsah ziadnym spésobom nemodifikuje. Subsidiarne sa na tieto vztahy aplikuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (§ 1 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika). (odsek 30 az 32 odévodnenia
uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 88/2020 zo dia 21.4.2021).

13. Sud prvej indtancie poukdzal na to, Zze strany v konani uvadzali mnozstvo skutkovych tvrdeni,
ktoré uviedli v takom Case a/alebo v takom rozsahu, Ze tieto vyhodnotil ako pravne bezvyznamné.
Napriklad sice bolo nesporné, Ze strany sporu nadobudli po€as manzelstva do BSM aj rézne hnutelné
veci, tieto v8ak do predmetu vyporiadania nezahrnuli. Sice na ne poukazali, avdak v petite Zaloby
Ziadali vyporiadat’ iba nehnutelnosti. Navy$e rovnako aj hnutelné veci boli spomenuté stranami az po
uplynuti trojro€nej lehoty na mozné vyporiadanie v rdmci masy BSM. Strany napriklad tiez do masy BSM
nezahrnuli pefiazné prostriedky na bankovych uctoch ku dfiu zaniku BSM, dokonca ani len neuviedli
skutkové tvrdenia, ¢i v okamihu zaniku manzelstva mali veci ¢i majetkové hodnoty, okrem tych, ktoré su
predmetom tohto sporu, vysporiadané.

14. Co sa tyka skutkovych tvrdeni Zalovaného tykajucich sa investicii do majetku tvoriaceho BSM,
sud prvej indtancie poukazal najma na to, Zze podla § 150 Obclianskeho zakonnika kazdy z manzelov
je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok, a je
povinny nahradit, ¢o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Zalovany sice v
konani uvadzal, ze financoval napriklad rekonstrukciu rodinného domu v N. L. J., avS8ak sam potvrdil,
Ze za prijmy, ktoré nadobudol za trvania manzelstva. Sud prvej inStancie pritom zdoraznil, ze aj
prijmy nadobudnuté jednym z manzelov pod&as trvania BSM patria do BSM. Zalovany nepreukazal, ze
by disponoval inym majetkom respektive pefiaznymi prostriedkami, ktoré by vynaloZil ako investicie
do spoloéného majetku, a ktoré by pochadzali z jeho oddeleného vyluéného vlastnictva (napriklad
nadobudnuté dedenim, darovanim...). ,Zalovany v priebehu konania netvrdil, Ze by za predmetné
prostriedky bola nakipena nejaka v Case zaniku BSM existujuca vec, v doésledku €oho by tieto peniaze
bolo mozné povazovat za vnos Zalovaného do spolo€ného majetku s potrebou nahradit’ Zalovanému
€o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok.“ (odsek 34 odbévodnenia rozsudku Krajského sudu Trnava
sp. zn. 25C0/62/2019 zo dha 23.7.2019). Napokon Zalovany vysku investicie z vyluénych prostriedkov
ani len neuviedol v ramci skutkového tvrdenia. Zalovany teda neuniesol nielen ddkazné bremeno
ale ani bremeno tvrdenia. Vy3ka pefnaznych prostriedkov, ktorymi Zalovany pofas manzelstva so
Zalobkyhou mohol disponovat bez dalSieho neznamena, Ze tieto investoval do spoloéného majetku.
Preto tieto tvrdené investicie nemohol zahrnut do vyporiadania BSM. Sud prvej inStancie neprihliadol
ani na ndmietky Zalovaného, aby v rdmci vyporiadania BSM zohladnil jeho platby alebo investicie do
spoloéného majetku (napriklad uhradu dane z nehnutefnosti - garaze a podobne) a to z dévodu, Ze do
obdobia zaniku BSM boli tieto uhradzané z prostriedkov patriacich do BSM, na o samotny Zalovany
poukazal, ked poukazoval na vySku jeho prijmov.



15. Zalovany nepreukéazal, Ze vnosy, o ktorych tvrdil, Ze investoval do rekonstrukcie rodinného domu
v N. L. J., by pochadzali z jeho vyluéného majetku nepatriaceho do BSM. Samotna vyska prijmu
Zalovaného bez dalSieho neodbvodriuje, Ze by jednak zalovany investoval do spoloéného majetku a
jednak prijem jedného z manzelov taktiez patri do BSM. Preto sud prvej inStancie uvedené vnosy
nezohladnil, pri¢om Zalobkyna Ziadne neziadala. V tejto suvislosti poukazal sud prvej indtancie na to, Ze
.Zzasadne moze vykonat iba tie dékazy, ktoré navrhli strany sporu; uplatriuje sa princip kontradiktérnosti,
t. j. procesna aktivita sporovych stran, ktoré su zasadne povinné tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a
oznadit dékazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni. Podla § 150 Obc&ianskeho zdkonnika sa
pri vyporiadani vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Vynimoc€né priznanie vacsieho
podielu pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prichadza do uvahy v pripade, ak
si niektory z manzelov pocinal nezodpovedne, utracal uspory a rodinu poSkodzoval, alebo ak jeden z
manzelov nevyuZzival pri nadobudani a udrziavani spolo&nych veci, pri starostlivosti o deti, o rodinu a
pri zaobstarani spolo€nej domacnosti svoje moznosti a schopnosti a svoje povinnosti neplnil riadne,
pripadne ak manzelia Zili oddelene a nadobudali veci do bezpodielového spoluvlastnictva vo svojich
oddelenych bydliskach® (odsek 3 odévodnenia rozsudku Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3C0/26/2018
zo dfia 31.3.2020).

16. Sud dalej uviedol, Ze je sice povinny prihliadnut tieZ predovietkym na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci, avsak pri uréeni
miery pri€inenia treba vziat tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo€nej domacnosti.
V tejto suvislosti Zalovany rovnako nepreukazal, Ze by sa vyznamnejSou mierou ako Zzalobkyna
podiefal na starostlivosti o rodinu, & bezny chod doméacnosti alebo, Ze by sa vyznamnejSou mierou
zasluZzil o nadobudnutie a udrzanie spolo&nych veci. V podstate v konani absentovalo mnozstvo nielen
preukazanych skuto€nosti ale dokonca aj skutkovych tvrdeni.

17. Zalovany v konani pri vyporiadani BSM navrhol, aby sud stanovil disparitu podielov stran, avsak sud
prvej inStancie nezistil také dévody, ktoré by oddévodriovali poruSenie principu parity (rovnosti podielov
manzelov pri vyporiadani BSM), preto vychadzal zo zasady, Ze podiely oboch byvalych manzZelov su
rovnaké. V danom pripade nezistil také okolnosti, ktoré by oddvodriovali odklon od uvedenej zasady
rovnosti podielov. ,Je zrejmé, Ze znenie ustanovenia § 150 Obc&ianskeho zakonnika nevyluéuje, aby sud
vyjadril rozdielnost' podielov byvalych manzelov na spoloénom majetku. Sudna prax odklon od principu
rovnosti podieloy, t. j. tzv. disparitu podielov, oznacuje za postup vynimocny, a preto je nutné vychadzat
z toho, Ze parita podielov predstavuje vychodisko a disparita odklon od vychodiska parity podielov.
Obgiansky zakonnik stanovil poziadavku, aby sud rozhodujuci o vyporiadani BSM prihliadal na hladiska
uvedené v § 150 Obcianskeho zdkonnika, ktoré predstavuju okolnosti rozhodné pre urenie vysky
podielov byvalych manzelov na vyporiadavanom majetku, a teda zohfadnil potreby maloletych deti,
starostlivost’ o rodinu, o deti, zasluhy na nadobudnuti a udrzani spoloéného majetku, ako i starostlivost
o spolo¢nu domacnost. V tomto smere nemozno opomenut ani povinnosti vyplyvajuce manzelom z
ustanovenia § 18 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine, podla ktorého su si v manzelstve rovni v pravach
a povinnostiach, su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju dostojnost, pomahat si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie, nevynimajuc i povinnost zabezpeCovat
uspokojovanie potrieb rodiny podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (k tomu
rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 22 Cdo 2150/2011). Vychadzajuc z
vySSie uvedeného, Obdiansky zakonnik stanovil jednozna¢ne ako jednu z poziadaviek, aby sud pri
rozhodovani o vyporiadani BSM prihliadal na starostlivost o rodinu a uspokojovanie jej potrieb. Tak
ako zaistovanie hmotnych potrieb rodiny (zarobkova &innost) len jednym z manzZelov plne kompenzuje
starostlivost’ o rodinu druhym z nich, tak i zaistovanie pefiazi pre rodinu méze kompenzovat osobnu
starostlivost, ktoru zarabajuci manzel neméze v plnom rozsahu poskytovat. V takom pripade treba
zvazit, &i ten manzel, ktory sa osobne a bezprostredne o rodinu nestara, zaistuje jej potreby inak a
v nalezitom rozsahu. Je teda potrebné zvazit mieru ucasti oboch manzelov na starostlivosti o rodinu,
ktord moze byt realizovana réznymi spésobmi a v pripade jej nerovnomernosti pristupit k aplikacii
dispartity podielov (k tomu rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 22Cdo
1096/2011). Inak povedané, ak jeden z manzelov svoje povinnosti tykajuce sa rodiny a spolo&ného
majetku bez prijatelného dévodu zanedbaval, je na mieste rozhodnut o dispartite podielov.” (odsek 25
a 26 oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/74/2018 zo dha 26.11.2020). ,Na
zaklade vykonaného dokazovania sud dospel... k zaveru, Ze Zalovany nepreukazal svoje tvrdenie, Ze sa
vacSou mierou podielal na starostlivosti o rodinu, na zaklade ¢oho ziadal vyporiadat majetok patriaci do



bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nerovnomerne.“ (odsek 4 odévodnenia rozsudku Krajského
sudu Bratislava sp. zn. 3C0/26/2018 zo dria 31.3.2020).

18. Sud prvej indtancie poukazal aj na namietky Zalovaného tykajuce sa darovania bytu eSte za trvania
manzelstva stran ich spoloénej plnoletej dcére. Zalovany najma namietal, Ze darovanie nie je platné,
Ze predmetny byt by mal byt tieZ su€astou BSM. Sud prvej inStancie vSak zdéraznil, Ze vyporiadava
masu BSM, ktoru strany oznadili ako predmet sporu, o vSak vo vztahu k predmetnému bytu neurobili.
Napokon namietky Zalovaného tykajuce sa otazky platnosti ¢i neplatnosti darovania uvedeného bytu,
neboli relevantné vzhfadom na uplynutie lehoty podla § 149 ods. 4 OZ a ani v pripade navrhu stran
by tento byt uz ani nemohol byt predmetom vyporiadania BSM. Napriek tomu Zalovany opakovane
poukazoval na to, Ze mu bolo prisliUbené zriadenie vecného bremena - prava doZivotného uZivania bytu,
ktory darovali strany eSte pocas trvania manzelstva dcére, a Ze tymto Ukonom by sa vlastne nedostal
dany byt mimo jeho dispozicie. Vo vztahu k namietke Zalovaného tykajlucej sa zriadenia uvedeného
vecného bremena sud prvej instancie len struéne poukazal na to, Ze darovanie je bezodplatny pravny
ukon, za ktory nevznika Ziadna pravna povinnost obdarovanému za predmet daru poskytnut’ darcovi
akukolvek majetkovu hodnotu. Pokial ide o toto konanie, uviedol, Ze dotknuty byt nebol v ase zaniku
BSM sucastou veci patriacich do BSM, preto na namietky Zalovaného v tomto konani sud prvej inStancie
nemohol prihliadat. Spornym teda bola aj samotna masa BSM. Bez ohladu na uvedenu spornost
predmetom vyporiadania boli napokon iba tie veci, ktoré tvorili Zalobny navrh.

19. Nespornym a podstatnym v tomto spore vSak bola predovietkym ta skutonost, Ze ani jedna
zo sporovych stran nema finanéné prostriedky na to, aby vyplatila druhd stranu v pripade prikazania
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva. Zalobkyna na otazku sudu vo vztahu k dihej navrhovanej tzv.
pari¢nejlehote (§ 232 C. s. p.) uviedla, Ze finanéné prostriedky v pripade, Ze sud jej prikaze nehnutelnosti
do vyluéného vlastnictva v zmysle jej navrhu zabezpeci, a to do Siestich mesiacov predajom dotknutych
nehnutelnosti. Zalovany naopak Ziadal prikazat nehnutelnosti tak, Ze ho sud nezaviaze na zaplatenie
vyrovnacieho podielu Zalobkyni. Obe strany v priebehu sidneho konania deklarovali, Ze nedisponuju
moznostou vyplaty pefiaznych prostriedkov. Zalobkyfa poukézala na to, Ze aj na kiipu nehnutelnosti,
v ktorej aktualne Zije, si mala finanéné prostriedky poziCat' a zalovany poukazal na to, Ze je starobny
dochodca, ma zdravotné problémy a nema finanéné prostriedky. Sud prvej inStancie sa v prvom rade
zaoberal tym, aka by bola vysSka vyrovnacieho podielu v pripade uloZzenia povinnosti za prikazanie
veci do vlastnictva stran sporu. Dospel v8ak k zaveru, Ze prikdzanie jednotlivych nehnutefnosti, a to
aj spbésobom, Ze niektoré by prikazal Zalobkyni a niektoré zalovanému (v zmysle zasad podfa § 150
Obcianskeho zakonnika), bolo by potrebné uloZit’ povinnost vyplaty druhej strane. Napokon vzhfadom na
nepreukazanu solventnost' (a dokonca tvrdenu nesolventnost) stran, dospel sud prvej inStancie k zaveru,
Ze s poukazom na zakonné moznosti v ramci vyporiadania BSM najspravodlivejSim rieSenim, ktory
mdbze smerovat’ aj k naslednému predaju dotknutych nehnutelnosti, je ich prikazanie do podielového
spoluvlastnictva stran sporu, a to kazdej v polovici.

20. Sud prvej inStancie pritom tiez uviedol, Ze ,...ani jeden z u€astnikov nema finanéné prostriedky
na to, aby vyplatil druhého v pripade prikazania domovej nehnutelnosti iba jednému z nich. Zalovany
sice ziadal domovu nehnutelnost prikazat do svojho vylu€éného vlastnictva s tym, Zze vyplati Zalobkyriu,
proces vyplatenia si vSak predstavoval tak, Ze po tom ako domovu nehnutelnhost nadobudne ju preda,
a az z utfzenych penazi vykona vyplatu - takéto rieSenie viak sud nepovazoval za akceptovatelné (v
tejto suvislosti Zalovany potvrdil, Ze v ¢ase rozhodovania sudu nedisponuje finanénymi prostriedkami
na vyplatu Zalobkyne). Z uvedenych dévodov bol sud nateny rozhodnut tak, Ze domovu nehnutelnost
prikdzal do podielového spoluvlastnictva oboch u&astnikov, kazdého v podiele 1/2-ca.“ (odsek 5
odbévodnenia rozsudku Krajského sudu Trnava sp. zn. 25C0/62/2019 zo dria 23.07.2019).

21. ,Vzhladom na uvedené skutoCnosti, kedZe strany nedisponuju finanénymi prostriedkami, z ktorych
by boli schopné vyplatit’ druht stranu zo spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam sud prvej inStancie
rozhodol tak, ze prikazal nehnutefnosti do podielového spoluvlastnictva oboch stran sporu v rovnakom
podiele o velkosti 1 k celku... s tym, Ze ak medzi stranami sporu neddjde k dohode, bude mbct sud
v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nariadit' predaj bytu.“ (odsek 7 odévodnenia
rozsudku Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3C0/26/2018 zo dna 31.3.2020).

22. KedZe ,z vykonaného dokazovania ... nevyplyvaju také skuto€nosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze
Zalobkyha alebo Zalovany disponuju finan&nymi prostriedkami, ktorymi by mohli vyplatit' podiel toho



druhého. Sud prvej instancie preto spravne za daného zisteného skutkového stavu veci prikazal byt
do podielového spoluvlastnictva oboch strédn. Ak totiZz Ziadna strana nema prostriedky na vyplatenie
vyporiadacieho podielu a su€asne Obc&iansky zakonnik nepripusta, aby sud pri vyporiadani BSM nariadil
predaj bytu a rozdelenie vytazku predaja, potom je prikdzanie do podielového spoluvlastnictva stran
spravodlivym rieSenim pre obe strany, pretoZe je mozné predpokladat, Ze ten komu by bol byt prikazany,
by znasal vSetko Usilie, naklady a rizika spojené s jeho predajom. Takyto spbsob vyporiadania je v
sulade aj so vS8eobecne zdbrazfiovanou zasadou judikatury, Ze jednym z principov, z ktorych sud pri
vyporiadani BSM vychadza je, Ze sa veci patriace do vyporiadaného BSM maju medzi strany rozdelit
tak, aby Ciastka, ktoru je jeden z nich povinny zaplatit druhému na vyrovnanie jeho podielu, bola pokial
mozno €o najmensia.“ (odsek 23. odévodnenia rozsudku Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3Co/26/2018
zo diia 31.3.2020).

23. ,Pre urCenie, ktoré konkrétne veci a pohladavky maju byt kazdému z byvalych manzelov pridelené,
zakon vyslovne neustanovuje Ziadne hfadiska, ked rozhodujuce je ucelné vyuZitie veci tak, aby
pokial mozno nebolo treba vyrovnanie podielov pefiaznou sumou...“ (odsek 18 oddévodnenia rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/74/2018 zo dna 26.11.2020). V tomto pripade ale také
vyporiadanie BSM vzhlfadom na paritu podielov, charakter a cenu vyporiadavanych nehnutefnosti a
vzhladom na to, Ze Ziadna zo strdn nema finanéné prostriedky nebolo mozné.

24.Sud prvej inStancie vzhladom na vykonané dokazovanie a pravne posudenie veci dospel k zaveru, Ze
je potrebné rozhodnut o vyporiadani BSM vo vztahu k nehnutefnostiam tvoriacich predmet tohto sporu
,prikdzanim do podielového spoluvlastnictva. V konani o vyporiadanie BSM totiZto sud nie je viazany
spbsobom vyporiadania navrhovanym stranou sporu v pripade, ak navrhovany spOsob vyporiadania
nie je realne spdsobilym privodit aj plnenie, resp. navrhovany spdsob nie je suladny so zdkonom.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s tvrdenim sudu prvej inStancie, Zze ust. § 149 a § 150
Obcianskeho zakonnika neumoziiuje vyporiadat nehnutelfnost’ u€astnikov konania jej predajom, ako
je to vyslovne uvedené v § 142 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pri zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva.” (odsek 28 oddvodnenia rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn. 15Co/78/2018
zo dia 25.4.2019). ,Sud teda vynimoc&ne vyporiadal BSM tak, Ze predmetné nehnutefnosti prikazal
do podielového spoluvlastnictva oboch stran, kazdému v podiele 1. Nie je pritom udlohou sudu pri
vyporiadani BSM rieSit' rozpory stran v uzivani nehnutelnosti, tieto si musia riesit mimo predmetného
sudneho konania. ...sud... nepovazuje za akceptovatefné, aby bola nehnutelnost prikdzana jednej
zo stran s tym, Ze bude zaviazana vyrovnaci podiel vyplatit druhej strane az po splneni odkladacej
podmienky, Ze déjde k naslednému predaju nehnutelnosti, a to vo vopred fixne stanovenej sume,
bez ohladu na to, aka bude realna kipna cena. Takyto pristup by mohol viest k nespravodlivostiam
a k poruSeniu zasady rovnosti stran. Otazka realneho rozdelenia predmetnych nehnutelnosti nie
je predmetom konania o vyporiadanie BSM, tato si musia vyrieSit strany navzajom...“. (odsek 35
odbévodnenia rozsudku Krajského sudu Trnava sp. zn. 25C0/62/2019 zo dfia 23.7.2019).

25. Sud, kedZe ,...vzhladom na vynimo¢né okolnosti nie je vhodné urciti vec (pbjde najma
o0 nehnutelnost) prikazat len jednému z manzelov, ale je ucCelné ju prikdzat do podielového
spoluvlastnictva. Argumentoval, Ze podobné rozhodnutie sice vedie k tomu, Ze podielové
spoluvlastnictvo, ktoré takto vznikne, bude musiet byt vyporiadané v rédmci dalSieho konania
nasledujuceho po konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov; avSak podla §
142 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva sud v pripade, ak
vyporiadavanu vec v podielovom spoluvlastnictve nikto zo spoluvlastnikov nechce a zarovenh tato vec
nie je delitelna, moze nariadit’ predaj takejto veci a rozdelenie vytazku medzi spoluvlastnikov. V konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uvedent moznost sud nema, nakolko platna
pravna uprava nepozna spdsob vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov predajom veci
a rozdelenim jej vytazku. Analdgia je v tomto pripade vylu€ena.“ (odsek 6 odbévodnenia rozsudku
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3C0/26/2018 zo drfia 31.3.2020).

26. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku IV.
napadnutého rozsudku podla § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 256 ods. 1

C. s. p.. Pokial ide o Ciasto¢né zastavenie konania, sud prvej inStancie rozhodol o &iastoénom zastaveni
naroku tak Zalobkyne ako aj Zalovaného, a teda obaja (kazdy v jednom €iastkovom naroku) procesne
v rovhakom rozsahu zavinili zastavenie konania v €asti plnenia. Pokial ide o celkovy narok na nahradu
trov konania vo veci, sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze prikazal predmet vyporiadania do podielového



spoluvlastnictva stran sporu rovnakym dielom. Vzhfadom na uvedené, kedZe nemozno pripisat uspech
vo veci ziadnej strane sporu, rozhodol sud prvej inStancie tak, Zze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu
trov konania s tym, Zze podla § 262 ods. 2 C. s. p. 0 vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. O sudnom poplatku s poukazom na § 14 ods. 4 v spojeni s § 2 ods. 1 pism. b), § 5 ods. 1 pism. g),
§ 7 ods. 8, a polozkou 6 pism. b) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov rozhodne vy3si sudny dradnik. V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal na to, Ze
zakladom poplatku je cena v3etkych veci patriacich do BSM, ktoré sa podfa rozsudku vyporiadavaju, a
ktora predstavuje celkom 216.000 eur s tym, Ze poplatnikom su obe strany sporu.

28. Proti rozsudku podala Zalobkyfia odvolanie z dbévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), pism.
d) C. s. p. a Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a nehnutelnosti, ktoré su
predmetom sporu prikazat do jej vylu€ného vlastnictva a uloZit' jej povinnost zaplatit zalovanému
finanénu nahradu 108.000 eur v lehote 6 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.
Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.)
bola namietka, Ze podanou Zalobou sa snaZzila zabranit' vyporiadaniu spolo€nych nehnutefnych veci
v zmysle § 149 ods. 4 Obdianskeho zakonnika ich nadobudnutim do podielového spoluvlastnictva.
V zna&nej miere sa stotoZfuje s rozhodnutim prvoins§tanéného sudu v rozsahu ustalenia masy BSM
na spolo¢né nehnutelnosti - rodinny dom v N. L. J. a gardZz v L. a rovnako aj s odmietnutim
neoddvodnenych navrhov Zalovaného na rozSirenie masy BSM o hodnotu bytu v U. a hodnotu bytu v
N. L. J. vo vylu€nom vlastnictve zalobkyne. V Ziadnom pripade sa viak nemdze stotoznit’ so spésobom
vyporiadania majetku v BSM jeho prikazanim do podielového spoluvlastnictva byvalych manzelov,
kazdému so spoluvlastnickym podielom vo vyske 1 k celku, pricom uviedla, Ze vztahy byvalych
manzelov su trvalo rozvratené, ¢o viedlo v roku 2016 k zaniku manzelstva rozvodom. K prehibeniu
sporov doslo v priebehu predmetného sudneho konania o vyporiadanie BSM, kedy Zalovany opakovane
slovne Gtoéil na Zalobkyfu a poZadoval nespravodlivé rozdelenie spoloéného majetku. Zalobkyna z
uvedeného dévodu kategoricky odmieta dalSie zotrvanie so Zalovanym v spoluvlastnictve k spoloénym
nehnutefnostiam, t. j. po zaniku BSM prikadzanie spolonych veci do podielového spoluvlastnictva.
Napadnuty rozsudok v &asti jeho Ill. vyroku o vyporiadani veci patriacich do BSM ich prikdzanim do
podielového spoluvlastnictva oznacila za zbyto€ny, nakolko byvalych manzZelov vracia chronologicky
niekolko rokov spatne. Zalobu na vyporiadanie BSM sidom podala prave z dévodu, Ze nemala
zaujem o vyporiadanie majetku zékonnou fikciou do podielového spoluvlastnictva. Jej zamerom
bolo vyporiadanie nehnutefnych veci patriacich do BSM tak, aby tieto uz nadalej netvorili predmet
spoluvlastnictva byvalych manzelov prave z dévodov existencie po€etnych rozporov. Sudny spor na
prvoindtanénom sude pritom trval z dévodov vyluéne nezavinenych Zalobkyriou neumerne dlho pre
opakovanu zmenu zakonného sudcu aj po€etné umyselné obstrukcie Zzalovaného (neospravedinena
neucast’ na pojednavani, nedévodny navrh na preruSenie konania a pod.) od roku 2019 az do roku
2024, ¢o skonStatovala aj predsedniCka Mestského sudu Bratislava IV v oznameni zo dha 3.1.2024,
ktorym vyhodnotila staznost Zalobkyne na neumerné prietahy v konani za dévodnu. Od roku 2018
pritom spolo€ny dom v N. L. J. obyva vyluéne Zalovany a Zalobkyra si musi uz 6 rokov zabezpecovat
vlastné byvanie, priCom jej byt Zalovany neopravnene Ziadal zahrnut do masy BSM. NestotozZriuje
sa so zaradenim spolo¢nych nehnutefnosti do podielového spoluvlastnictva aj z dévodu, Zze uvedené
vyporiadanie majetku vyvolava len dalSie potencialne sudne spory. Akakolvek vzajomna dohoda
Zalobkyne so Zalovanym o vyporiadanie majetku v spoluvlastnictve je vylu¢end, nakolko tento nepristal
na doteraz Ziadny z navrhov Zalobkyne o spravodlivé rozdelenie spoloéného majetku, ale opakovane od
sudu pozadoval vydanie rozsudku prikazujuceho predmetné nehnutelnosti do jeho vyluéného vlastnictva
bez akejkolvek pefiaznej nahrady v prospech Zalobkyne a to bez odévodnenia navrhovaného petitu.
Zalobkyfa naopak od vyvolania stidneho sporu navrhovala spravodlivé rozdelenie majetku v zmysle
zasad ustanovenia § 150 Obcianskeho zakonnika vychadzajuceho z predpokladu, Ze podiely oboch
byvalych manzelov na spoloénych nehnutelnostiach su rovnaké. Nakolko Zalovany opakovane pred
sudom deklaroval svoju nemajetnost’ a tento aj neluspesSne Ziadal o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov, Zalobkyfa v priebehu konania zmenila Zzalobny petit tak, Ze Ziadala o prikdzanie vSetkych
dotknutych nehnutefnosti do jej vyluéného vlastnictva s ur€enim jej povinnosti uhradit v prospech
Zalovaného v ramci pari¢nej lehoty 6 mesiacov finanénu nahradu vo vyske 1 hodnoty vyporiadavaného
majetku, t. j. sumu vo vySke 108.000 eur. S prvoindtanénym sudom riadne zisteného a ustaleného
skutkového stavu zjavne vyplyva, Ze prikdzanie nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva je pre



Zalobkyriu nespravodlivé, nakolko sa tato riadne zucastriovala vedeného sudneho sporu, vyty€enych
pojednavani, snazila sa o skon&enie sidneho sporu zmierom a poZzadovala pre oboch manzelov rovnaké
podiely na spoloénom majetku. Pre nadobudnutie spolo€ného majetku do podielového spoluvlastnictva
s byvalym manzelom Zalobkyni postaovalo vyckat na uplynutie trojro€nej zakonnej prekluzivnej lehoty
namiesto patroénej u¢asti v sudnom spore a pocetnych vydavkov na pravne zastupenie. V tomto smere
poukéazala aj na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie vyhovel v8etkym jej namietkam a navrhom tykajucich
sa ustalenia masy BSM a ocenenia nehnutelnosti.

29. Nerozporuje existenciu inych sudnych rozhodnuti o prikazani veci z bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov do podielového spoluvlastnictva po vyporiadani, na ktoré prvoinstanény sud v odévodneni
svojho rozsudku poukazuje. Z rovnakych sudnych rozhodnuti vSak vyplyva aj vynimocCnost takéhoto
vyporiadania. Nemozno sa v tomto smere obmedzit' len na strohé konstatovanie, Ze zdkonna uprava
sudom neposkytuje moznost vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prikazanim
predaja spolo¢nej veci a naslednym rozdelenim vytazku ako je to pri spésoboch vyporiadania
podielového spoluvlastnictva. Citované sudne rozhodnutia navy3e nezohfadfiuju osobitnu situaciu
Zalobkyne. Zalobkyfa mé za to, Ze v odévodneni citované sudne rozhodnutia boli nespravne aplikované
na osobitu skutkovu situaciu stran. Sud prvej inStancie dostato&ne nezohladnil Specifické okolnosti
sporu, €o viedlo k inej vade konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

30. Rovnako ma Zalobkyfia s poukazom na v3etky vy3Sie opisané skutkové okolnosti za to, Ze
vysledok konania sa javi ako zjavne nespravodlivy, €im zarover doSlo k poruseniu prava Zalobkyne na
spravodlivy sudny proces. Rozsudok sudu prvej indtancie pritom v tomto smere mozno povaZovat za
rozporny so zasadou zakazu prekvapivych rozhodnuti, ked po vyhoveni vSetkym ndmietkam Zalobkyne
v konani doSlo k nedbévodnému vyporiadaniu spoloného majetku prikdzanim veci do podielového
spoluvlastnictva napriek absencii vble ktorejkolvek zo stran o dalSom zotrvani v spoluvlastnickom
vztahu. Sud prvej inStancie odovodnil prikazanie spoloénych veci do podielového spoluvlastnictva
manzelov nepreukazanim dostatonej solventnosti aspor jedného z manzelov za ucelom disponibility
dostato€ného mnozstva finanénych prostriedkov na Uhradu finanénej nahrady v prospech druhého z
manzelov po prikazani veci do vylu€éného vlastnictva prvého z nich. V tomto smere opatovne poukazala
na skutoc¢nost, ze po rozvode manzelstva bola nutena opustit spoloéni domacnost' v rodinnom dome v
N. L. J., nakolko tuto nadalej az doposial obyva Zalovany. Kym Zalovany uz Sest rokov obyva spolo¢nu
nehnutelnost sam, Zzalobkyna bola nitena sa zadiZit p6zickami za uelom vyrieSenia svojej nepriaznivej
bytovej otazky. Zalobkyha tak zavinenim Zalovaného nebola pred sudom schopné deklarovat dostatoén
okamzitu solventnost a z toho dévodu navrhovala plnenie finanénej nahrady v prospech Zalovaného v
dih&ej pari¢nej lehote. V Ziadnom pripade v8ak nepovaZuje za prekazku, Ze by v ramci pari¢nej lehoty
ur€enej sudom tuto uhradila v prospech Zalovaného z finanénych prostriedkov ziskanych predajom
predmetnych nehnutelnosti po ich prikazani do vyluéného vlastnictva zalobkyne.

31. S poukazom na rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 23.7.2019 so spis. zn 25C0/62/2019
(citovany v odseku 98 odbévodnenia napadaného rozsudku) rozporuje, Zze by v pripade vyplatenia
finanénej nahrady v prospech Zalovaného az po predaji nehnutelnosti malo ist o ihradu vyrovnacieho
podielu po splneni odkladacej podmienky. Zalobkyfou navrhovany vyrok rozsudku taki podmienku
neobsahuje, nepredpoklada a ponatie takej podmienky do vyroku rozsudku sudu povaZuje za vylucené.
Vyrok rozsudku po marnom uplynuti lehoty na plnenie nadobuda vlastnost vykonatelnosti a v takom
pripade by Zalovanému ni¢ nebranilo obratit sa na sud s exekuénym navrhom na vymahanie sudom
riadne priznanej finanénej nahrady. Takéto exekuéné konanie v8ak mozno oznadit’ len za potenciélne v
pripade dobrovolného nesplnenia sidom uloZenej povinnosti Zalobkyfiou, kym buduci spor o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva za isty. Zalobkyfia teda v tomto smere povaZuje svoj navrh za
riadne vykonatelny. Prikdzanie veci do podielového spoluvlastnictva vyvolava medzi byvalymi manzelmi
dal8i buduci sudny spor o vyporiadanie spolo€nych veci v podielovom spoluvlastnictve, pri¢om takyto
spor znamena pre Zalobkyfiu dalSich niekolko rokov s nemoznostou uzivat vlastni vec a absolutne
neriesi jej situaciu. Zalobkyfa sa od roku 2019 domaha skoné&enia sporov s jej byvalym manzelom a
nema akykolvek zaujem zotrvavat so Zalovanym v dalSom dlhoro€nom sidnom spore. Nakolko ma byt
esencialnym zmyslom konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a to najma po
ich rozvode ukonéenie spoluvlastnictva byvalych manzelov, nemozno prikazanie spolo€nych veci do ich
podielového spoluvlastnictva oznadit za logické.



32. V zmysle vySSie uvedeného Zalobkyfia namieta aj spravnost vyroku prvoinstanéného sudu
tykajlceho sa nahrady trov konania, ktort std nepriznal Ziadnej zo stran sporu. Zalobkyfa odvolacim
navrhom pozaduje zmenu prvostuprfiového rozsudku v zmysle jej Zalobného navrhu a teda v tomto smere
pozaduje priznanie trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania pre Uplny Uspech vo veci. Skutkovy
stav nepovaZzuje za tak vynimocné okolnosti, aby tieto dostatoénym spésobom odévodriovali prikazanie
spoloénych veci do podielového spoluvlastnictva tak, ako to judikuje predchadzajuca rozhodovacia
¢innost' sudov. PoZaduje, aby odvolaci sud pri rozhodovani o podanom odvolani na Specifika tohto
sudneho sporu prihliadol a rozhodol tak, ako to navrhuje vo svojom odvolacom navrhu.

33. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze s ohladom na vztahy medzi stranami
sporu je zrejmé, Ze ich volou bolo dosiahnut’ Uplné a definitivne oddelenie majetku, aby sa predislo
dal8im konfliktom a pravnym sporom medzi nimi. Tento ciel je klu€ovy pre zabezpelenie toho, aby obe
strany mohli samostatne a nezavisle pokraCovat vo svojich Zivotoch bez nutnosti dalSieho vzgjomného
rieSenia majetkovych zalezitosti sudnou cestou. Prikdzanie veci do podielového spoluvlastnictva v8ak
tento zakladny ciel absolutne nerieSi a Uplne podkopava aj zasadu efektivnosti sidneho konania
teda, aby jedno sudne konanie nevyvolavalo potrebu daldieho sudneho konania, ako aj zdsadou ¢o
najprimeranejSieho poskytnutia materialnej spravodlivosti. Takato situacia znamend, Ze strany sporu
by nadalej zostali vo vzdjomnom pravnom vztahu s nevyhnutnostou spolupracovat pri rozhodovani o
vyuzivani a sprave spolonych veci. To by ur€ite viedlo k dal§im sporom o vyporiadanie spoloéného
majetku, pretoze s ohfadom na atmosféru medzi nimi by len tazko doslo k obojstranne uspokojujuce;j
dohode bez ingerencie sudnej autority. Optimalnym rieSenim je preto také rozdelenie majetku,
ktoré umozni obom byvalym manzelom zacat' novy Zivot bez dalSich pravnych zavazkov vocli sebe
navzajom. Teda, rozdelenie majetku reflektujuce ich vblu, ktoru sudu od zaciatku sporu davaju jasne
najavo. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobkyne, Ze: ,opakovane od sudu pozadoval vydanie rozsudku
prikazujuceho predmetné nehnutelnosti do jeho vyluéného vlastnictva bez akejkolvek pefiaznej nahrady
v prospech Zalobkyne a to bez odévodnenia navrhovaného petitu.“ V3etky svoje navrhy vzdy patri¢ne
a velmi podrobne oddvodnil a predloZil aj mnozZstvo relevantnych dékazov s judikaturou. Napriek tomu,
Ze preukazal, Zze absolutnu vaésinu celého majetku, nadobudli manzelia BSM z uspor Zalovaného a
z prijmov z jeho podnikania, alternativne bol ochotny, aby do vlastnictva Zalobkyne pripadla garaz,
a to napriek tomu Ze garaz zakupil vyhradne zo svojich zdrojov, Zalobkyfia nikdy nepoprela jeho
tvrdenia o pévode majetku, teda, Ze ho zakupil z vlastnych Uspor nadobudnutych pred manzelstvom a
z vlastného podnikania, ¢im aj pravne potvrdila, Ze ide o pravdivé tvrdenia. Napriek tomu navrhol, aby
sud do vyhradného vlastnictva Zalobkyne prikazal garaz aj s priliehajucim pozemkom. Na druhej strane,
opakovane poukazoval na to, Ze navrh Zalobkyne, aby cely majetok pripadol jej, pri€¢om po Siestich
mesiacoch vyplati Zalovanému 108.000 eur je skutoéne navrh nielen neodrazajuci redlne pomery
manzelov, ale ide skuto€ne o chladnokrvny navrh Eloveka, ktory prakticky neprispeval do BSM, vzdy
len vyuzival jeho vyhody, nepriznal dokonca ani v navrhu svoje podnikanie, nepredlozil Ziadne doklady,
zneuzil svoju dcéru, aby previedol tesne pred rozvodom znacnu Cast majetku z BSM na seba, ktory
odraza celé psychické nastavenie Zalobkyne v tomto smere.

34. Poukazal na to, Ze manzelia tesne pred rozvodom vlastnili 2-izbovy byt v U. a zaroven Stvorizbovy
dom s dvorom a zahradou v N. L. J., vratane hnutefného majetku, ktory si Zalobkyria prakticky cely zo
spoloéného domu odstahovala. Prakticky vSetok majetok patriaci do BSM financoval sam zo svojich
predmanzelskych Uspor a podnikatelskej €innosti, €o riadne preukazal dafiovymi priznaniami Zalobcu,
zoznamom rekon$trukénych nakladov, svedeckymi prehlaseniami o zaplateni 1,7 miliéna v hotovosti z
uspor Zalovaného atd., pricom Zalobkyna pocas celého konania nerozporovala tento prinos do majetku
Zalovanym. Zalobkyria po bleskovych prevodoch spoloéného majetku na dcéru a na seba tesne pred
rozvodom, si z majetku BSM zabezpedila novy luxusny trojizbovy byt so zadhradou, a skuto&ne bez
Skrupuli a hanby navrhuje sudu, Ze zobchoduje aj strechu nad hlavou Zalovaného, kedZe uz nepodnika a
ked uz nebude mat strechu nad hlavou, tak za pol roka mu poskytne 108.000 eur. UZ len samotny tento
navrh musi jasne komunikovat, o aky druh vztahu tu iSlo a ¢o bolo dlhodobym zdmerom Zalobkyne.

35. Nesuhlasil s ndzorom, Ze poruSenie principu parity by malo byt vykonané v prospech Zalobkyne,
pretoZe preukazal, Ze Zalobkyra, okrem iného, neuviedla, Ze po€as manzelstva podnikala, pri¢om svoje
zisky pred nim zatajovala a do domacnosti v porovnani so Zalovanym takmer vébec neprispievala,
¢o potvrdila aj priznanim, Ze vSetky prostriedky z podnikania udajne investovala do spolo¢nosti. Inak
povedané nerozporovala, Ze neprispievala do BSM a Ze Zalovany bol hlavny a prakticky jediny zdroj
prijmov do BSM. V zmysle uvedeného bol teda dévod neuplatnit princip parity. Je totiz pravdepodobné,



Ze takéto vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva vyusti do dalSieho sudneho sporu, ¢omu
napokon svedcia aj vyjadrenia v odvolani Zalobkyne. Zasadny ciel sudneho konania je vSak dosiahnut
spravodlivé a kone¢né rieSenie sporu medzi stranami. Sudy by mali rozhodovat spésobom, ktory
minimalizuje riziko dalSich sporov v buducnosti. Navyse konformne s uz nim uvedenou judikatirou ako aj
nazorom Krajského sudu PreSov v rozhodnuti sp. zn. 17Co0/31/2019 mal sud prvej inStancie vychadzat z
tej skuto€nosti, Ze hlavny zdroj prijmov zabezpec€oval prave Zalovany, pretoze: ,Skuto¢nost, Ze Zalovany
mal v minulosti vagSie zasluhy a zdsadny podiel pri obstarani nehnutelnosti, ked’ na to vynalozil viastné
finanéné prostriedky, sa premietne v zohladneni vnesenia vlastnych prostriedkov do BSM. (...) Pri ivahe
o dalSom uZivani a prikazani novostavby rodinného domu do vyluéného vlastnictva Zalovaného odvolaci
sud zohladnil nielen to, Ze Zalovany sa podstatnou mierou podiefal na vystavbe nehnutefnosti, ale aj
to, Ze ma moznosti a schopnosti tuto nehnutefnost’ nalezite udrziavat, hospodérit na nej a vyuzivat
pre svoju potrebu. Preto ponechal nehnutelnosti patriace do BSM stran sporu podfa § 150 OZ tomu z
byvalych manzelov, ktory v nej od rozvodu uspokojuje svoje potreby byvania (...)."

36. Tvrdenie Zalobkyne, Ze: ,po rozvode manZzelstva bola nutena opustit’ spoloéni domacnost’ v
rodinnom dome v N. L. J., nakolko tuto nadalej aZz doposial obyva Zalovany. Kym Zalovany uz Sest rokov
obyva spolo&nu nehnutelnost sam, Zalobkyria bola nitena sa zadizit po6Zickami za uéelom vyrieSenia
svojej nepriaznivej bytovej otazky.“, sa nezakladaju na pravde. Zalobky#a nebola nitena sa odstahovat),
ba o viac, skuto€nostou je, Ze doteraz disponuje kli€mi od domu, v ktorom jednu velku izbu zamkla,
pri¢om pristup do nej ma len ona, a tuto izbu aj vyuzZiva. Zobrala vSetok novsi nabytok a zariadzovacie
predmety, aviak o predmetny dom sa vbbec nestard a vSetky investicie do oprav (napr. kotolfa,
kalové Cerpadlo, ¢erpadlo na polievanie a pod.) uhradza dlhodobo, ako aj vylu€ne Zalovany. Napriek
tomu, Ze Zalobkynia tvrdi, Ze bola nutena sa zadizit a po¢as konania stdu prislubila predloZit udajnu
Uverovu zmluvu, nikdy tak neurobila. K idajnému ,nitenému odstahovaniu® dodal, Ze prostriedky na
nadobudnutie bytu zabezpedila darovanim majetku BSM svojej dcére od Zzalovaného este pocas trvania
manzelstva spolo¢ne stranami nadobudnutého bytu na W. D. XX-XX, U. za sumu 85.000 eur svojej
dcére, tesne pred podanim navrhu na rozvod. Nasledne bez dodrzania dohodnutého zapisu dozivotného
uzivania Zalovaného a naslednym okamzitym predajom tretej osobe - T. G., dva dni pred podanim navrhu
na rozvod manzelstva. Takato manipulacia majetkom v BSM jasne naznaduje, Ze iSlo o chladnokrvnu
vypocitavu manipulaciu za u€elom podvodne sa zmocnit majetku BSM.

37.V tejto suvislosti doloZzenymi uctovnymi zavierkami firiem Zalobkyne preukézal, o sud prvej inStancie
vSak vébec nevyhodnotil, Ze Zalobkyfia nemala také prijmy z podnikania, za ktoré by mohla zakupit
dotknuty byt. KedZe Zalobkyria nikdy nepredloZila ni¢, €o by dokazovalo, Ze pre kipu predmetného bytu
sa ,zadlZila pézickami‘, ako konzistentne deklaruje. Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno, a preto
neustale odvolavanie sa na mozno neexistujuce p6zicky, nemdze byt brané v ivahu a sud prvej inStancie
mal zohladnit’ skutoénost, Ze Zalobkyfia nikdy nemala dostatok finanénych prostriedkov na kupu bytu,
ktory aktualne uziva vylu€ne sama, a Ze tento bol zakupeny za prostriedky nadobudnuté za predaj bytu
naW. D. XX-XX, U., teda byt nadobudnuty po&as trvania manZzelstva, teda za prostriedky pochadzajuce z
BSM. Z dévodu podvodného spravania sa Zalobkyne, ktoré zneplatriuje pravny ukon darovania pre omyl
vo vOli na strane Zalovaného podla § 49a zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik ide jednoznaéne
o prostriedky nadobudnuté v ramci BSM. Zalobkyria v konani pritom vébec nijako nepreukézala opak.
Preto aj na hodnotu dotknutého bytu mal jednoznaéne sud prvej indtancie nevyhnutne prihliadat’ pri
vyhodnocovani dékazov napadnutého rozsudku.

38. Nesuhlasi s navrhom Zalobkyne. Navrh Zalobkyne nereflektuje realitu, s ohfadom na v3setky
skuto€nosti prednesené v konani ho povaZuje sa absolutne neadekvatny, hrubo posSkodzujuci
Zalovaného, zvyhodriujuci Zalobkyrfu, a s ohlfadom na v8etky okolnosti pripadu hrubo nemoralny. O
majetok BSM sa zasluzil v absolutne prevaznej miere Zalovany, ktory dom v N. L. J. zakupil takmer
vyhradne zo svojich Uspor, zrekon&truoval ho za prostriedky zarobené v ramci svojho podnikania za
trvania BSM, priCom ho zrekon$truoval Uplne na svoje naklady, rovnako zasadne prispel aj na byt v
U.. Zalobkyria fakticky nikdy neprispievala zo svojho prijmu do majetku BSM, ktory je predmetom masy
BSM, nezvefadovala ho a svoje prijmy, hlavne v poslednych rokoch manzelstva, sa snazila ukryt a
zatajit, aj ked v zmysle zakona patrili do BSM. Tuto skuto&nost rovnako nepoprela a je teda preukazana.
Prijmy Zalovaného, ktory ich ale, na rozdiel od Zalobkyne, investoval bezvyhradne do spolocného
majetku BSM po cely €as jeho trvania, boli desiatky nasobne vyssie ako prijmy zalobkyne poas BSM,
vSetok majetok pritom zakupil a zrekon$truoval osobne svojim zvySenym Usilim a absolutne prevaznym
podielom prinosu do toho majetku, naproti tomu Zalobkyfia nemala Ziadnu snahu prispievat do majetku



BSM. Preto tu existoval zasadny dévod odklonit’ sa od principu parity a rozhodnut v zmysle Zalovanym
uplatneného navrhu, ktorym by sud uril do jeho vyhradného vlastnictva dom v N. L. J.. Uvedenym
skuto&nostiam koreluje aj rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 22 Cdo 1781/2004
(PR, 2006, ¢. 4). NavySe, zalobkyna si z majetku, ktory bol nadobudnuty v ramci BSM zakupila svoje
osobné byvanie, kde teraz sama byva. Pritom ide o byt, ktory bol nadobudnuty nekalym konanim, a
to oklamanim Zalovaného a nezapisanim doZivotného uzivania v zmysle ich dohody. Dékazy k tejto
skutonosti sudu uz predloZil a nachadzaju sa v spise. Pritom je nepochybné, Ze Zalobkyfha nemohla
mat tak kratko po rozvode svoje vlastné finanéné prostriedky na kipu bytu z iného zdroja, nez je preda;j
ich spolo¢nej dcére darovaného bytu na W. D. XX-XX, U..

39. Zalobkyfa v odvolacej replike uviedla, Ze nepoprela, Ze Zalovany financoval nakup nehnutelnosti
v tom zmysle, Ze on jediny mohol manipulovat s financiami, kedZe ona z jeho vOle nemala pristup na
ucet, kde si financie z podnikania ukladal. Financie ziskané manzelmi po¢as manZzelstva sa povazuju
za spolo¢né. Dbverovala mu. Vlastné uspory pred manzelstvom Zalovany neprezentoval, takze garaz
nemohol kupit' z vlastnych uspor nadobudnutych pred manzelstvom. Zdéraznila, Ze pred manzelstvom
v roku 1995 kupili trojizbovy byt P. L., na ktory poskytla z predaja svojho bytu (€o sudu prvej indtancie
aj vydokladovala) dve tretiny kupnej ceny, kedZe Zalovany tvrdil, Ze nema finanéné prostriedky na
kupu celého bytu. Poas celého manzelstva pracovala, t. j. zarabala peniaze, starala sa o rodinu,
dom, pozemok, to v8etko Zalovany popiera tvrdenim, Ze prakticky neprispievala do BSM, ale len
vyuzivala jeho vyhody. Do BSM pravidelne prispievala, bola riadne zamestnana a na td dobu mala
nadstandardny prijem, kedZe pracovala v sukromnej firme, ktorej sa darilo. Svoje prijmy neminula na
svoje osobné potreby, ako stale uvadza Zalovany, investovala ich priebeZzne do domacnosti, do zahrady,
do nadstandardného hostenia spolo€nikov Zalovaného z firmy U..L..U.. U..G..C.. a jeho znamych u nich,
na starostlivost’ o dcéru - oble€enie, Skola, kruzky, obedy, vylety... a na zvySené naklady pocas Studia
dcéry na bilingvalnom gymnaziu, na ¢o Zalovany absolutne neprispieval. Dokonca po skonéeni jeho
podnikania (r. 2002) bola vzdy pri spolo¢nych navstevach restauracii ironicky vyzvana na zaplatenie
polovice utraty a takisto od ukon€enia podnikania Zalovaného prispievala na spolo¢né dovolenky v
polovici. Zalovany odmietol prispiet dcére na $tadium v zahranié&i v roku 2013 s odévodnenim, Ze trochu
si nadetril, z oho on bude Zit na dochodku. Po€as podnikania (od roku 2011) financovala Ciastocnu
rekonstrukciu domu, zabezpecila material, majstrov a rekonstrukciu pracovne, celého prvého podlazia
rodinného domu (obyvacka, kuchyna, izba), nakupovala zariadenie domu (nové vybavenie izby pre
dcéru, nové skrine, koberce, pracku a iné dopinky do domu), kaZdoro&ne nakupovala zahradnicke
potreby na vyzdobu pozemku a domu a pod., ale to sa zrejme Zalovanému nerata. A tesne pred
rozvodom podla jeho vyjadrenia previedla znaénu ¢ast majetku z BSM na seba. Toto tvrdenie je vaznym
obvinenim, ktoré sa nezaklad4 na pravde. Zalovany zabudol uviest, Ze sa niekolko rokov starala o
jeho dve dcéry z prvého manzelstva tym, Ze ich zasobovala oble€enim, hostila ich pri vikendovych
navstevach, prispela svojim pdsobenim na neho, Ze ich primél k $tadiu. Dalej neuviedol, Ze sa dva roky
starala o jeho mamu, ktora u nich byvala na sklonku Zivota, mala Alzheimera, rodina ju odmietala, chodila
s flou po lekaroch a nakoniec sa o fiu po dvoch porazkach az do konca postarala. Ani zmienka o tom,
Ze z dévodu, Ze nema uz financie na to, aby uZivil dalSie dieta, ju prinutil podstupit zakrok. A to eSte
pred kupou rodinného domu, kde tvrdi, Ze ho kapil z vlastnych Gspor pred manzelstvom.

40. Dalej uviedla, Zze byt v U. bol darovany obidvomi rodiémi spoloénej dcére, ktora bola po prevode
vlastnictva jeho vyluénou vlastniCkou. Sama sa rozhodla investovat peniaze z predaja tohto bytu do
Standardného (nie luxusného) bytu v N. L. J., kde nadobudla spoluvlastnicky podiel 1 k celku, ktory
vlastni doteraz. Svoju polovicu bytu financovala z poZi€anych finanénych prostriedkov, kedZe Zalovany
po rozvode odmietal majetkové vyrovnanie dohodou. Novonadobudnuty byt nepatri do BSM, preto
nepovazuje za potrebné Zalovanému dokladovat jeho financovanie. Zalovany bol v &ase jej podnikania
oby&ajny obchodny referent vo firme N., z ktorej ho nakoniec prepustili, prispieval v tom Case do
domacnosti sumou 300 eur, ¢o zahffalo stravu, Uty za energie, potreby pre domacnost, starostlivost
o dcéru a jej Studium. ZvySok vyplaty (ktorej vySku opat nesmela vediet) si ponechéval pre seba a
svoje potreby. Tato suma 300 eur bola nepostacujuca a ona si od neho nikdy nepytala dalSie peniaze,
vSetko financovala zo svojho prijmu. Bolo to pre rodinu. Od zaciatku podnikania sa vyrazne podiefala na
financovani domacnosti, pretoze Zalovany po darovani bytu dcére odiSiel do pred€asného dbéchodku, aj
ked nemusel. Vyjadril sa, Ze teraz sa ma starat' o v3etko ona.

41. Po rozvode bola nutena odstahovat sa, pretoze Zalovany arogantne a povySenecky odmietal
akukolvek dohodu o vysporiadani BSM. Neustale hadky, utoky a sexualne obtaZovanie z jeho strany



ju dondutili rieSit' situaciu odchodom. Jednu izbu ma zamknutu, pretoze ma pravo vyuzivat aspori jednu
miestnost v dome, ktorého je stale spoluvlastnikou. Zalovany mal za to, Ze z domu neodide a pre neho
sa vlastne ni€ po rozvode nezmeni. V dome mu zostalo celé zariadenie a vybavenie domacnosti, okrem
zariadenia izby dcéry a skriniek z jednej izby. Stél a stolicky z kuchyne mu boli nahradené pinohodnotne.
Dokonca po neustalych narazkach a vycitkach mu stoli¢ky vratila, dodnes sa na ne prasi v pracovni.
DoloZila sudu prvej indtancie fotografie vyhotovené v deri odchodu z rodinného domu, predpokladala
jeho utoky v tomto smere proti nej po odchode z domu. KedZe do dnedného dha nepribudol v dome
ani jeden kus nabytku &i doplnku, je zrejmé, Ze mu nié¢ nechybalo. Zalovany nepreukazal investovanie
Ziadnych prostriedkov do kotolne a pod. Poistku na dom taktiez hradi ona. O dom a pozemok sa prvé tri
roky po rozvode starala vzorne, upratovala ho, umyvala tam okna, prala zaclony, polievala travu, starala
sa o pozemok a dreviny, kedZe verila, Zze sa dohodnu na vysporiadani BSM a dom bude udrziavany,
ale po troch rokoch to vzdala. V dome byva Zalovany zadarmo, uziva ho aj s priatelkami. Odmieta ju
aj dcéru vpustit do domu, ked ma navstevu. Naozaj by bolo pod jej uroven upratovat dom aj pozemok
pre jeho damske navstevy. Napriek tomu kvéli susedom a okoloidicim chodi upratovat pozemok pred
domom, na o ma celé roky svedkov.

42. Prostriedky na nadobudnutie bytu poskytla Ciastoéne dcéra a bola to suma 72.700 eur, nie
85.000 eur. Byt dcéra predala 20.9.2016, teda nie dva dni pred podanim navrhu na rozvod, ktory bol
ktoré Zalovanému nie je povinna dokladovat, kedZe nejde o predmet vysporiadania BSM. Doklady
samozrejme ma. Odmieta tvrdenie o chladnokrvnej manipulécii za u¢elom podvodne sa zmocnit’ majetku
BSM, neochota Zalovaného a jeho presvedc&enie, Ze vSetok spolo€ne nadobudnuty majetok je jeho, ju
viedli k tomu zariadit’ si svoj dal$i Zivot mimo jeho spolo¢nost. Odmietala mu robit' servis aj po rozvode,
¢o podla jeho vyjadreni pred znamymi oCakaval, pretoZe si myslel, Ze z domu nedokaze odist. Byt
nadobudnuty po rozvode obyva spoloéne s dcérou, nie vyluéne sama ako tvrdi Zalovany. KedZe sa
0 dcéru nezaujima, tuto skuto€nost nepozna. V Zalobe o vratenie daru poZadoval od dcéry sumu vo
vySke 60.000 eur, pritom pri darovani bola uvadzana cena daru 72.700 eur, ¢o nie je hodnota polovice
ceny bytu. Osobne od neho nepoZaduje vratenie dnednej hodnoty bytu, ktory predala z jej vyluéného
vlastnictva pred uzavretim manZzelstva a financie z neho investovala do kupy ich prvého bytu.

43. Uviedla, Ze Zalovany nepreukazal uspory ziskané pred manzelstvom, zavadzal Zalobkynu, Ze
nema dostatok vlastnych finanénych prostriedkov na zakupenie prvého spoloéného bytu. Byt v U.
zakupili po predaji spolo€ného bytu v L., na ktory poskytla 2/3 finanénych prostriedkov zo svojich
uspor, ¢o preukazala a doklady doloZila do spisu. Prijmy zo svojej podnikatelskej €innosti zatajoval
Zalovany po cely ¢as manzelstva po€as jeho podnikania alebo neskér aj po€as zamestnania, o ich
vySke sa dozvedala prileZitostne, ked sa chvalil susedom ¢i znamym na oslavach a detailnejSie az
na pojednavaniach o vysporiadanie BSM. Zalovany svoje prijmy neinvestoval vyluéne do spoloéného
majetku BSM, ale hlavne do réznych fondov a zahrani¢nych uctov, o ktorych existencii sa dozvedala
len ndhodne. Je presvedCenad, Ze €ast pehazi z BSM Zalovany zatajuje, ale tie nerieSi. Bola naivna a
finanéné prostriedky, ktoré zarobila, bezhraniéne davala do spolo&ného Zivota. Opakovane zdéraznila,
Ze si nerobila tabulky a zapisy, kde, kedy, kolko pefiazi vlozila a o z nich zaplatila, ako to robil Zalovany.

44. Ohradila sa vodi tvrdeniu zalovaného, Ze si zakupila svoje osobné byvanie, kde teraz byva, sama.
Byvanie po rozvode nadobudla spoloéne s dcérou, Ciastoéne z jej prostriedkov za predaj bytu v U. a
osem rokov po rozvode neustale snazi pracovat, splacat dlzobu a postvat sa v Zivote dalej. Zalovany
byva zadarmo v spolo€nom rodinnom dome bez akychkolvek investicii na zveladovanie majetku,
nestara sa o nehnutefnost, neustale prenajima spolo¢nu garaz bez nahrady voli nej a ¢aka, Zze mu
vietko padne do narucia. Po vyneseni prvoinstanéného rozsudku o vysporiadani BSM v snahe ukongit
tento spor navrhla Zzalovanému vysporiadanie, aby jej nechal svoj podiel na spoloénej garazi na C. D..,
svoju garaz na T. D.. a doplatok 40.000 eur, pri¢om v jeho vyluénom vlastnictve by zostal rodinny dom v
N. L. J.. Zalovany na tento navrh odmietol pristtpit. Pri rozvode natahoval ¢as, klamal sud vymyslenymi
prekazkami (ktoré dokazala, Ze nie su pravdiveé), hodil jej oznamenie o zasielke zo sudu do kosa,
aby sa k nemu vébec nedostala a zmeskala pojednavanie, snaZil sa niekolkonasobne o odroCovanie
pojednavani. Toto sa deje aj pri tomto spore, mnohokrat sa vyjadril, Ze v3etko je jeho, on tam dozZije
a urobi v8etko pre to, aby to tak bolo. Vyneseny prvoindtanény rozsudok by jej prakticky znemoznil
vysporiadanie BSM.



45. Zalovany v odvolacej duplike uviedol, Ze je jasné, Ze sa staral o svoje financie zarobené podas
podnikania, zhodnocoval svoje uspory, aby mohol financovat’ kompletnu rekonstrukciu 3-izbového bytu
v L., plus novu garaz oproti bytu a hlavne novy dom v N. L. J.. Spolu cca 1 mil. Sk v hotovosti na
rekonstrukciu, plus 200 tis. Sk v hotovosti na kupu predmetného 3-izbového bytu. Zalobkyrfia predala
svoj maly byt za cca 400 tis. Sk a spomenuty byt kupili za cca 600 tis. Sk. UZ len do tohto bytu s
garazou investoval asi 3x viac ako Zalobkyria a ani neboli vtedy manZzelia. Nikdy netvrdil, Ze nema
finan¢éné prostriedky, ako uvadza Zalobkyna, len v prvej etape ich spolunazivania nevidel dévod na to,
aby uplne v&etko financoval len on sam, a ona by neprispela ani malou ¢astou. Do BSM uz Zalobkyna
viac neprispievala, nemala nadstandardny prijem ako tvrdi, skér podpriemerny. Dolozil sidu doklad o
vyske jej platu z firmy X..C..H..O., na ktoru sa odvolava, ¢o bolo cca 14.000,- Sk v hrubom. On zarabal
asi 10 x viac (dolozil dafiové priznania). VSetky jej tvrdenia s nepodloZzené a klamlivé. To, Zze dcére
neprispieval na bilingvalnom gymnaziu, je taka ista loz, ako té& Ze odmietol prispievat’ dcére na ro€ny
pobyt v USA konkrétne v Texase. Po tom vdetkom, €o som zainvestoval v hotovosti takmer vSetky svoje
uspory z podnikania na to, aby sa im dobre Zilo ako rodine (cca 5 mil. Sk v hotovosti, vratane domu v
N. L. J.), priSla raz vecCer Zalobkyfia za nim, Ze ich dcéra N. chce ist Studovat na rok do USA. Pobyt
mal stat' cca 15.000 eur a Ziadala, aby polovicu zaplatil on, pri€om ona podnikala a on uz nie. Vyhrazala
sa mu, Ze ak nezaplati polovicu, rozvedie sa s nim. Mal eSte par tisic eur odloZzenych na horSie ¢asy,
starobu. KedZe sa nechcel na starobu rozvadzat, dal jej 5.000 eur v hotovosti, povedala mu, Ze je to
malo, Ze chce polovicu. Tak druhu €ast penazi (2.000 eur) jej poslal z jeho Uétu na jej ucet.

46. Zalobkyna tvrdi, Ze sa na ni¢ nepamata. Neveri, Ze sa nepaméta ani na to, ako doma na sedacke
pocitali zalohu na dom v N. L. J. v hotovosti z jeho Uspor pre pani K., od ktorej kupovali dom v N..
Bolo to 1.700.000,-Sk v patstokorunovych bankovkach. Bol to kopec penazi a trvalo im to dlho. To si
urcite paméata. A takto zavadza a klame od zadiatku do konca. Z €oho by potom zaplatili dom v N. L.
J.? Ona uvadza, Ze vSetky peniaze za svoj maly byt dala na byt v L.. Jej investicia do domu v N. L.
J. bolo maximalne, Ze dala vymalovat prizemie a vymenit parkety na prizemi. To ¢o udajne kupila do
domu (je otdzne za aké peniaze), to aj vSetko odniesla a kopu veci aj navySe odniesla do svojho nového
bytu na Y. P. N.. A to napriek tomu, Ze vtedy majetko-pravne vyrovnanie ani nezacalo. Zoznam veci,
ktoré neopravnene odniesla, dolozil sudu, kde odhadol aj celkovi hodnotu odnesenych veci na sumu
cca 21.300 eur, s konkrétnym zoznamom, ktory je uvedeny vo vyjadreni z marca 2020.

47. Tvrdenie Zalobkyne, Ze sa starala o jeho dcéry z prvého manzelstva je absolutna nehoraznost.
Od zaciatku k nim chodili dost’ zriedka, do N. uz len tak raz do roka na Vianoce a neskér ani to nie,
lebo vycitili, Ze Zalobkyna ich tam nechce. O jeho mamu pocas toho roka aj nie€o, ¢o u nich bola,
sa nebolo treba zvlast starat. Sem tam nie€o zabudla, ale in4€ bola v pohode. Akurat si uZivali jej
déchodok. Zalobkyria nikdy ni& neplatila, ked bola niekde s nim si sadnut a to bolo za ten &as stovkykrat.
Ma dojem, Ze raz v Zivote zaplatila nejaku cestovinu v pizzerii v N., aj to mu neustéle vycitavala. Vo
vyjadreni uvadza, Ze vraj dovolenky platila, tak to je uz neuveritefné, ako dokaze klamat'. VSetky velké
dovolenky (Spanielsko, Taliansko, Turecko, Grécko, Mallorka, ....) v plnej miere za vSetkych a vzdy platil
len vyhradne on. O desiatkach lyZzovaciek na Donovaloch ani nehovori. Po skon€eni jeho podnikania
boli ako rodina u jeho dcéry v H. na 10 dni, samozrejme, Ze to financoval celé on. Potom uz prakticky
na spolognej dovolenke neboli, maximalne tak na par dni v Stdrove a cez vikend v Tatrach. Tak potom
aké dovolenky platila? Ziadne neplatila, su to IZi. Potvrdzuje, Ze mal velké uspory aj pred manZelstvom,
dokonca aj pred revoluciou pracoval vo vySsich, vefmi dobre platenych funkciach.

48. Byt v U. bol sice darovany obidvomi rodiémi spolo¢nej dcére, na velmi tvrdé naliehanie Zzalobkyne
a pod hrozbou rozvodu, ak nedaruje. Vraj aby ho nezdedili jeho dcéry z prvého manzelstva. Byt bol
vSak darovany len s tym, Ze tam obaja budu mat’ zapisané pravo doZivotného uzivania. Nakoniec zistil,
Ze je tam zapisana len Zalobkyna (list vlastnictva so zapisom len jej doZivotného uzivania predlozil a
je v sudom spise). Tymto krokom ziskala Zalobkyria absolutnu kontrolu nad bytom - fakticky ho tymto
klamstvom odcudzila z BSM v prospech seba. Uz v tomto konani bolo opakovane spomenuté, ako ho
v tomto smere oklamala, aby sa bytu zmocnila. Nemohol tusit, Ze v8etko je uz vopred naplanované, aj
rozvod, aj nasledny bleskovy predaj bytu a hlavne kupa nového na Y.. Teraz uz vie, Ze iSlo o vopred
napldnované, zneuzitie jeho dcéry, aby tento byt dostala z BSM a pouZila na kupu vlastného luxusného
byvania na Y. D. P. N. L. J.. Je v8ak jasné, Ze nebyt jeho Uspor z podnikania, nikdy by nemohli mat
dihé roky sucasne nadstandardny prerobeny 3-izbovy byt s novou garazou oproti bytu v X. (neskor 2-
izbovy byt P. U.) a prerobeny rodinny dom s novou pristavbou, dvorom, zahradou... atd. a tym padom



by nikdy nemohli darovat’ dcére byt v U.. Prakticky on daroval byt v U. spolo€nej dcére N., Zalobkyha
sa zviezla popri fiom ako jeho manzelka.

49. Je pravda, Ze ho rok pred déchodkom prepustili, ale s 12 mesaénym odstupnym. Potom, ako ho
skoro ako 60 roéného prepustili z N., sa eSte dokazal plnohodnotne zamestnat, ¢o bol maly zazrak a
do pred&asného déchodku odisiel len par mesiacov predtym, ako mohol odist' do riadneho déchodku,
lebo to bolo pre neho vhodné. Daval jej ovela viac ako 300 eur mesacne a ¢o mu zostalo, z toho tiez
riadne prispieval na chod domacnosti, nehovoriac o tom, Ze vSetky priebezné opravy okolo domu mal
na starosti len on, vobec sa o to nikdy nestarala, ani netusila, kolko to obné3a. Po rozvode nemusela
odist, ved v rodinnom dome es&te dost’ dlho byvali aj s dcérou. Po rozvode a aj davno predtym sa jej ani
nedotkol, dokonca sa ani nerozpravali, Ziadne sexualne ani iné obtaZovanie, to je nehordzny vymysel.
Odisla jednoducho preto, Ze sa jej podaril plan, pripravila ho o byt v U. a kupila si za to vlastné byvanie.
To, €o investoval do r6znych oprav odkedy odisla zdomu (kotolfia ma 22 rokov a jej Zivotnost je 16 rokov,
tak si kazdy vie predstavit, Ze kazdu chvifu do toho treba investovat), dalej kalové Eerpadlo, Cerpadlo a
automatika polievania v zadhrade, velku €ast Skridiel bude treba na streche vymenit atd. Nikdy mu za to
nedala ani jeden cent. Vébec sa nestara o dom. Zalobkyria pise, Ze v dome byva zadarmo. To je ¢o za
nezmysel? Ved plati za v8etko a stara sa o dom, robi udrzbu a opravy na celkom dome len na vlastné
naklady, ona ni¢ neprispieva, napriek tomu, Ze je stale celé roky spolumajitelka. Byva sam, nebyva so
Ziadnymi priatelkami. Zalobkyria uz velmi dlho nechodi ani hrabat to listie pred domom. No vrchol je jej
vyjadrenie, Ze vraj ani dcéru nepusta do domu. Ved doteraz maju obe kfu€e od domu. Nikdy sa nestalo,
aby nemohli vstupit do domu, dokonca ani vtedy, ked nie je doma.

50. K sumam, ktoré tam uvadza Zalobkyna sa nevie vyjadrit, nikdy mu ni¢ nepredlozZila. VSetky ich
tvrdenia o prevodoch bytov boli riadne podlozené vypismi z katastra, kde su uvedené datumy, takze
nepresnu interpretaciu Zalobkyne povazuje len za pokus o dalSie zavadzanie sudu. Uviedol, Ze v byte
na Y. D.. P. N. byvala donedavna sama, pretoZe dcéra byvala s priatefom v prenajatom byte v G.. Ze
sa k nej vraj dcéra nedavno nastahovala, to nevie potvrdit, pretoZze on k nim na navstevu ma zakazané
chodit. O dcéru by sa velmi rad zaujimal, ale nema ako. On k nim ist nemdze a ona za nim nechodi.
Naposledy bola u neho koncom vlanajsieho roku. To skér sa ona nezaujima o neho. O akej dnesne;j
hodnote malého bytu, o predala, Zalobkyrfa hovori? Na zaklade tejto logiky on za vtedy platné ceny
mohol kupit dvadsat takych bytov, €o mala ona. A aké hodnoty by mali dnes? Ale on sa so Zalobkyriou o
svoje milidny podelil a investoval do spoloéného majetku - BSM, na rozdiel od nej. Skuto¢nost, Ze kupili a
zrekonStruovali dom v N. L. J. takmer vyhradne z jeho Uspor je nesporna a nepochybna. Ona neuvadza,
Ze by na jeho zaobstaranie a dostavbu finanéne prispela, Ze by vobec mala z &oho prispiet. Lebo nemala,
a teda neprispela. Dom kupili a velmi dobre vie, Ze ho cely financoval zo svojich Uspor, vlastnymi rukami
ich pocitala. Preukazal sudu dost velké uspory, resp. prijmy, predlozil dafiové doklady, odkedy ich mal k
dispozicii ako aj majetkové priznania. Doklad o platbe v hotovosti za dom v N. L. J., je taktiez su€astou
spisu. Zalobkyna ani netvrdi, Ze na kiipu domu nejako prispela, ani na rekonstrukciu. PredloZil stpis
rekonstruk&nych prac na dome, ktory nerosporovala, s tym Ze celkové jeho investicie do domu - kiipa a
rekonstrukcia boli vySe 3,26 miliéna korun, plus nakup zriadovacich predmetov a prisluSenstva cca za
1,7 miliéna, €ini cca 4 mil. kordn jeho Cistej investicie do domu v N. L. J.. KedZe banky, z ktorych boli
uspory na kupu a rekonstrukciu domu vybrané uz ani neexistuju, nie je mozné predloZzit potvrdenia. Ale
kedZe dom je zakupeny a protistrana ani netvrdi, Ze by prispela na jeho kupu, bol zakipeny pomerne
kratko po jeho rozvode, je zrejmé, Ze bol zakupeny z jeho Uspor. Rovnako je nesporna jeho pristavba
a rekonstrukcia a kedzZe protistrana ho nerekonstruovala, ani na to nemala v tom Case zdroje, taktiez
neméze byt pochyb, kto absolutne podstatnou mierou prispel na zakupenie domu v N. L. J.. Rovnako
aj dalSie platby za tento dom nesporne prebehli a boli hradené z jeho Uspor. KedZe bolo preukazané,
Ze Zalobkyfia nemohla mat' zo svojho prijmu uspory na zakupenie tohto domu. Predchadzajuce velké
prijmy nemohol inym sp6sobom dokazovat, pretoze také doklady z danového uradu uz po tofkych
rokoch neeviduje, a ako uviedol, napriklad banka IRB uZ neexistuje. Zalobkyna nepreukézala Ziadne
prijmy ani pred manzelstvom ani po¢as manzelstva. Uviedla, kde investovala peniaze za predaj svojho
jednoizbového bytu (do domu to nebolo). Ano, v U. kupili byt za predaj bytu v L.. Zalobkyta v8ak zabudla
uviest, Ze byt v Petrzalke kupili ako holobyt za cca 600.000,- Sk, ona predala ten svoj maly byt za cca
400.000,-Sk, on dolozil 200.000,-Sk. Zalobkyra vSak zabudla uviest, Ze byt v L. zrekon$truoval na svoje
naklady za cca 800.000,- Sk a ona mohla so ziskom dlhé roky prenajimat a potom mohli za pekné
peniaze predat prave preto, ze ho kompletne z jeho Uspor z pred manzelstva dal zrekonStruovat' za cca
800.000,- Sk plus nova garaz oproti bytu za cca 350.000,- Sk.



51. Za uplny nezmysel povazoval vyjadrenie Zalobkyne, Ze zatajoval prijmy zo svojej podnikatelskej
¢innosti. Ved ona musela vidiet aj videla, kde v8ade tie zarobené peniaze investoval. Byvala v nich, boli
vSade okolo nej. Za ¢o kupili dom v N.? Ona ani neuvadza, Ze za jej peniaze, pretoZe Ziadne v tom
Case nemala (z predaja svojho malého bytu prispela na byt v L.). De facto tymto vyjadrenim priznala,
Z2e dom v N. L. J. mohol byt a bol kipeny z jeho Uspor. PretoZe ona napriek v3etkym IZiam, nemohla
uviest Ze ho kupila, lebo jednoducho na to nemohla mat' Ziadne peniaze. Kupil ho a cely ho aj dostaval a
zrekonstruoval a investoval doriho vy$e 3.260.000,- Sk plus zariadenie a to zo svojich Uspor ziskanych v
absolutne prevaznej miere ziskanych pred manzelstvom so Zalobkyriou, ako to vycislili do spisu. Do toho
investoval svoje peniaze. Prengjom garaze, ak sa podari prenajat, ledva vykryje naklady za prevadzku
garaze, za ktoré musi pravidelne platit spravcovi garazového domu, kde su stovky garazi. Koniec koncov
Zalobkyha opustila rodinny dom a nechala ho tam samého a aj sa sam stara o rodinny dom, celé roky,
napriek jej spoluvlastnictvu. Po vyneseni prvoinstanéného rozsudku Zalobkyria navrhla, Ze jej zostane
3-izbovy nadStandardny byt s dvorom, pristreSkom, zahradnym domc&ekom, dalej chce garaz v L. na
C., garaz na T.D. (8o ma este spred manzelstva) a este 40.000 eur po predaji domu, v ktorom byva,
a ktory de facto cely kupil, nakolko uz skoro Ziadne peniaze nezostali po tolkych investiciach. A za to,
€o zostane si vraj pri dnednych cenach méze kupit’ garsénku, niekde na periférii. Logické, Ze na takyto
navrh nemohol pristupit. Zaplatil zo svojho fakticky cely dom a cez byt v U. fakticky aj jej su€asné luxusné
byvanie na Y.. Mimochodom Zalobkyria ma eSte k dispozicii velky rodi¢ovsky rodinny dom v N. L. J., kde
byva jej mama sama. On okrem domu kde byva, nema ni¢. Posledny odstavec k bodu 23 vyjadrenia
je totalny vymysel.

52. Proti rozsudku podal odvolanie aj Zalovany z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), pism. e), pism.
f) a pism. h) C. s. p. a Ziadal do svojho vylu€ného vlastnictva prikazat nehnutelnost’ nachadzajucu
sa v okrese U., obec N. L. J., k. 0. K., druh stavby - rodinny dom, supisné €islo XXXX, evidovana na
liste vlastnictva Cislo XXXX, nehnutefnost nachadzajuca sa v okrese U. obec N. L. J.,, k. U. K., a to
pozemok parcely ,. parcela Cislo XX/X evidovany na liste vlastnictva Cislo XXX (spoluvlastnicky podiel
o velkosti 1 k celku), parcelné Cislo XX/X, XX/X, XX/X v8etky evidované na liste vlastnictva €islo XXXX
a nehnutelnost R. nachadzajuca sa v okrese X. P., obec X. m. &. L. k. 0. L. supisné &islo XXXX, C.
XX-XX evidovana na I. XXXX g&islo nebytového priestoru XX, vchod C. XX, pozemok - nehnutelnost
nachadzajlca sa v okrese X. P., obec X. T.. C.. L. W.. U.. L. a to pozemok parcely registra ,. parcelné
Cislo XXXX/XX evidovany na liste vlastnictva Cislo XXXX (spoluvlastnicky podiel o velkosti X/XXXX
k celku), parcela €islo XXXX/XX, XXXX/ XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX vSetky evidované
na liste vlastnictva €islo XXXX (spoluvlastnicky podiel o velkosti X/XXXX k celku) a to bez povinnosti
Zalovaného vyplatit Zalobkyriu alternativne do vylu€ného vlastnictva zalovaného prikazat nehnutelnost
nachadzajucu sa v okrese U., obec N. L. J., k. 0. K., druh stavby - rodinny dom, supisné &islo XXXX,
evidovana na liste viastnictva €islo XXXX, nehnutelnost nachadzajuca sa v okrese U. obec N. L. J., k. U.
K., a to pozemok parcely ,. parcela €islo XX/X evidovany na liste vlastnictva &islo XXX (spoluvlastnicky
podiel o velkosti 1 k celku), parcelné &islo XX/X, XX/X, XX/X vSetky evidované na liste vlastnictva
Cislo XXXX. Do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazat nehnutelnost R. nachadzajuca sa v okrese
X. P, obec X. m. & L. k. 4. L. stpisné gislo XXXX, C. XX-XX evidovana na liste vlastnictva &islo XXXX
&islo nebytového priestoru XX, vchod C. XX, pozemok - nehnutelnost nachadzajica sa v okrese X.
P., obec X. m. &. L. W.. U.. L. a to pozemok parcely registra ,. parcelné &islo XXXX/XX evidovany na
liste vlastnictva €islo XXXX (spoluvlastnicky podiel o vefkosti X/IXXXX k celku), parcelné €islo XXXX/
XX, XXXXIXXX,; XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXX/XXX vetky evidované na liste viastnictva €islo XXXX
(spoluvlastnicky podiel o velkosti X/ XXXX k celku) alternativne napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zrudit a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a
pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze uplynutie trojro&ne;j
lehoty, ktoré sud prvej inStancie viaZe na podanie samostatného navrhu na preruSenie konania zo dna
29.2.2024 nema relevanciu. Totiz, navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej len ,BSM*) bol urobeny v zakonnej lehote 3 roky od jeho zaniku. O skuto&nosti, Ze Zalobkyha
pouZzila prostriedky nadobudnuté v rdmci BSM na zakupenie bytu na Y. D. XX, N. L. J. v €asti 1 (dalej
len byt na Y.%), v ktorom ma aktualne zabezpectené byvanie, sud prvej inStancie upovedomil ihned, ako
mu bola doruena Zaloba a to vo vyjadreni k Zalobe o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
po rozvode manzelstva, zo diha 18.3.2020, preto plati, Ze sud prvej inStancie sa tym pri rozhodovani
mal riadne zaoberat, a to bez konStatacie o nedodrzani lehoty, ktora neméze zakladat dovod pre
nevysporiadanie sa s predmetnou vecou. Zalovany Ziadal len, aby sud prvej in§tancie pri rozhodovani
zohladnil skutoCnost, Ze Zalobkyria si velmi kratko po rozvode manzelstva zabezpedila luxusné nové
byvanie v trojizbovom byte so zahradou, ktoré uziva sama a to z prostriedkov BSM. Predlozil sudu



prvej indtancie dbkazy - tabulky o hospodarskych vysledkoch podnikania Zalovanej, ktoré su aj verejne
dostupné a preukazal, Ze Zalovana nemohla mat prostriedky zo svojho podnikania. Zalovana sice na
pojednavani uviedla, Ze si zobrala Uver a predloZi zmluvy o tomto Uvere, nikdy v8ak Ziadne zmluvy
nepredloZila. Teda nepreukazala fou tvrdené skuto€nosti. Plati teda to, ¢o bolo pred sudom riadne
preukdzané, a to Ze svoj novy byt, zakupeny bezprostredne po ukon€eni manzelstva nadobudla z
prostriedkov BSM, resp. vo velkej Casti za byt, ktory vylakala ako dar od Zalovaného pre svoju dcéru,
a na ktory zamerne nezapisala pravo dozivotného uzivania, na ktorom Zalovany trval, ¢im ho o tento
byt, resp. dosah nan pripravila. Byt okamZite predala a zan si kupila byvanie spolu s dcérou. Takéto
konanie priznala aj pred sudom na ostatnom pojednavani. Priznala ho aj jej dcéra pred sidom, zapisnicu
predlozZil. Takéto konanie je v rozpore s dobrymi mravmi a nepoziva pravnu ochranu. Preto spravodlivo
a spravne ziadal, aby sud prvej inStancie prihliadol na hodnotu tohto bytu zakupeného Zalobkyriou za
prostriedky podvodom ziskané z BSM.

53. Je naopak pre spravodlivy a racionalny vysledok v konani podstatné, aby sud bral v Uvahu nekalé
nadobudnutie dotknutého bytu Zalobkyriou. Preukazali, Ze prostriedky na jeho nadobudnutie Zalobkyria
zabezpecila darovanim este pocas trvania manzelstva spolo¢ne stranami nadobudnutého bytu na W.
D. XX-XX, U., za sumu 85.000 eur svojej dcére, bez dodrzania dohodnutého zapisu dozivotného
uzivania Zalovaného a naslednym predajom tretej osobe - T. G., dva dni pred podanim navrhu na
rozvod manzelstva. Rovnako preukazal, Ze Zalobkyria nemala dostatocné prijmy z podnikania, za ktoré
by mohla zakupit' dotknuty byt, pri€om ani nikdy nepredloZila Ziaden dékaz, ktory by dokazoval, Ze
pre kipu predmetného bytu sa zadizila pézickami, ako deklaruje v konani, avSak nijako nepreukazuje
tuto skutonost. K tomu predloZil tabulky z verejne dostupnych uzavierok firiem Zalobkyne v konani
ako dbkazy, ktoré vSak sud prvej inStancie evidentne nebral v Gvahu, a nijak sa s nimi v rozsudku
nevysporiadal, preto predklada tieto tabulky v rdmci odvolania. BSM zaniklo pravoplatnostou rozsudku
Okresného sudu Bratislava Ill €. k. 12C/359/2015-84, zo diia 7.10.2016, o rozvode manZelstva stran
driom 15.12.2016. Do tohto €asu zalobkyria, podla registra uctovnych zavierok, dosahovala zisk z
podnikania a to za roky 2011-2016 celkom 7.126 eur. Z listu vlastnictva €. XXXX k bytu na Y. vyplyva,
Ze Zalobkyna nadobudla tento byt 7.12.2018. Do tohto Casu Zalobkyfia, ako mozno vidiet z registra
uctovnych zavierok, dosahovala zisk za roky 2017-2018 celkom minus 1.310 eur. Na zaklade uvedeného
nemozno prehliadat, Ze dotknuty byt, ktory Zalobkyria uZiva vyluéne sama, bol zakupeny za prostriedky
nadobudnuté za predaj bytu na W. D. XX-XX, U. a teda, z dévodu podvodného spravania sa Zalobkyne,
ktoré zneplatriuje pravny ukon darovania pre omyl vo véli na strane Zalovaného podla § 49a zakona &.
40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z*) za prostriedky nadobudnuté v ramci BSM. Zalobky#a
v konani pritom nepreukazala opak, naopak potvrdila, Ze pravo byvalého manzZela nezapisala do
katastra, ¢im potvrdila, Ze tymto podvodnym konanim stratil dosah na svoj majetok patriaci do BSM,
za ktory si kupila byt. Preto na hodnotu dotknutého bytu sud prvej instancie mal nevyhnutne prihliadat
pri koncipovani vysledného rozsudku. Rovnako aj na spésob a zdroje nadobudnutia bytu, v ktorom
momentélne byva Zalobkyna.

54. Namietal zavery sudu prvej indtancie v odseku 87 napadnutého rozsudku, ked opakovane
preukazal, Zze sumu 1.700.000,- Sk zaplatil za dom v N. L. J. zo svojich uspor, ktoré nadobudol pred
uzatvorenim manzelstva so Zalobkyriou. Pisomne toto tvrdenie predloZil a niekolkokrat to zopakoval aj
na pojednavaniach. Zalobkyria nikdy toto tvrdenie nepoprela. Preto sa toto tvrdenie povazuje v zmysle
zakona za preukazané tvrdenie. Zakupenie ako i nasledné financovanie rekonstrukcie rodinného domu,
zapisaného na liste vlastnictva Cislo XXXX pre okres: U., obec: N. L. J., katastralne uzemie: K. (dalej len
zrodinny dom*) zabezpecil prevazne zo svojich vlastnych uspor, ktoré mal pri vstupe do manzelstva teda,
nepatriace do BSM, €o Zalobkyna taktiez nikdy nerozporovala. Rovnako tak sudu doloZzil vysku na to
pouzitych finan&nych prostriedkov, ¢o sud prvej inStancie sam konstatuje. Preto mu nie je zrejmy dévod
nezohfadnenia uvedenych skuto¢nosti v rozsudku, kde su uvedené absolutne nepravdivé skutoCnosti,
a dokazovanie nie je riadne vyhodnotené, o sa odraza v samotnom nespravnom a nespravodlivom
rozsudku ako vysledku konania. Poukazal na § 150 Obgianskeho zékonnika a nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. |. US 537/2012. Predlozil aj éestné vyhlasenie blizkej pribuznej Z. U., ktoré uvadza, ze
o prostriedkoch Zalovaného, ktoré zaplatil zo svojich uspor za dom v N. L. J. mala informacie. Ani s
tymto dékazom sa sud prvej inStancie nevysporiadal. NavySe § 150 Obc&ianskeho zakonnika predstavuje
demonstrativny vypocet toho, na €o je treba prihliadat, preto podla okolnosti konkrétneho pripadu je
mozné, resp. nutné zohladnit’ aj iné skuto€nosti, ktoré su spésobilé ovplyvnit spdsob vyporiadania.



55. V suvislosti so zaverom sudu prvej inStancie, Ze neuniesol bremeno tvrdit a dokazovat’ povazoval
za potrebné dodat, Ze zalovany navrhol sudu dokazovanie vysluchom svedkov Y. U., Z. U. H. G. K,
ktori by sa vedeli vecne vyjadrit ku skutoénostiam relevantnym pre rozhodnutie vo veci samej, no
sud tieto dokazy nepripustil. Ani zaver sudu prvej inStancie v odseku 90 napadnutého rozsudku nema
oporu v prebehnutom dokazovani pred sidom. Predlozil tabulky s prijmami zalovaného a na porovnanie
pracovnu zmluvu Zalobkyne. Jej prijmy boli nielen niekofkonasobne niZSie, ale ni¢ nenamietala ani voci
tvrdeniu zalovaného, Ze celu rekonstrukciu domu v lvanke financoval sam, osobne ju vykonaval a riadil.
TaktieZ nenamietala tvrdenie, Ze jej plat jej sluzil len ako kapesné a cely chod domacnosti prakticky
financoval Zalovany, rovnako ako mimoriadne vydavky ako dovolenky a investicie do domu. Uvedené
sudu prvej indtancie riadne preukazal, a to aj ¢estnymi prehlaseniami Y. U. H. Z. U., ktoré potvrdzuju
tuto okolnost, ako aj dalSie okolnosti tykajuce sa nadobudania majetku do BSM. Konkrétne: ,Pokial sa
tyka starostlivosti o tretiu dcérku, viem Ze sa o fiu od mali¢ka prikladne staral, vozil ju napriklad vzdy do
8koélky aj zo 8kélky aj v niz8ich ro€nikoch do Skoly, kedZe manzelka kvoli pracovnému €asu nemohla a
on ako podnikatel si to vedel prispdsobit. Vzdy sa o rodinu prikladne staral, platil dovolenky a podobne,
dal im prvé posledné.”.

56. Ozrejmil, Ze odklonenie sa od principu parity pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov mbze byt odévodnené viacerymi faktormi. Sud ma zohladnit (i) prinos kazdého z manzelov;
ak jeden z manzelov prispieval vyrazne viac k spolo€nému majetku alebo k rodinnym financiam, (ii)
pristup k kazdého z manzelov k spoloénému majetku; ak jeden z manzelov systematicky zanedbaval
starostlivost’ o spolo€ny majetok alebo nevykonaval svoje povinnosti voci rodine a domacnosti, (iii)
prispievanie na udrzbu a zhodnotenie majetku; ak jeden z manzelov investoval do udrzby a zhodnotenia
spolo&ného majetku viac ako druhy. Uviedol, Ze po€as konania preukazal, Ze investoval do spolo¢ného
domu 1.700.000,- Sk zo svojich uspor a financoval celd rekonstrukciu domu. V3etky svoje prijmy
investoval do spolo&ného domu. Zalobkyfa naproti tomu neinvestovala do spoloéného domu takmer
ni¢, okrem iného neuviedla v navrhu ani skutoénost, Ze po€as manzelstva podnikala, pri¢om svoje zisky
pred Zalovanym zatajovala a do domacnosti v porovnani so Zalovanym takmer vébec neprispievala,
¢o potvrdila aj priznanim, Ze vSetky prostriedky z podnikania udajne investovala do spolo¢nosti. Inak
povedané nerozporovala, Ze Zalovany bol hlavny zdroj prijmov v domacnosti a potvrdila, Ze neprispievala
do BSM a investovala len do svojej spolo€nosti.

57. Opatovne poukazal na svoje prijmy, ktoré riadne zdokumentoval a predlozil aj v tabulke, a s ktorymi
sa sud prvej indtancie vébec nevysporiadal, a ktoré jasne preukazuju, Ze investicie do domu aj bytu ako
aj zabezpeclenie riadneho chodu domacnosti, dovolenky a absolutna vacésina vydavkov bola prave na
pleciach Zalovaného v celom rozsahu. Sucasne priloZil tabufku, ktoru predloZil aj sudu prvej inStancie na
pojednavani, pricom za roky 1993 - 2002 to bolo celkom 152.311,09 eura. Z uvedeného jasne vyplyva,
Ze sud prvej inStancie, ak by riadne zohladnil vSetky predloZzené dékazy, mal absolutny dévod neuplatnit
princip parity. Ide totiZ o pripad, ked manzel takmer 100 % financoval zo svojich predmanzelskych uspor
a prijmov zakupenie a rekonstrukciu domu, o ktory ide. Mal za to, Ze rozdelenie BSM vykonané siudom
prvej vychadza z nespravnych skutkovych zisteni na zaklade ignorovania vykonaného dokazovania,
nevysporiadania sa sudu so zakladnymi preukazanymi faktami v konani. Dokonca sud prvej inStancie
v rozsudku tvrdi opak toho, ¢o bolo na pojednavani preukazané a vacSinou predlozenych dbkazov
sa vbbec nezaobera dokonca ani nespomina najzakladanejSie preukazané fakty ako je absolutne
vacsinové financovanie domu z Uspor a prijmov Zalovaného, nepopreté Zalobkyriou a dalSie vysSie
uvedené fakty. Takyto rozsudok nie je mozné povazovat za riadny a zadkonny rozsudok vyneseny v
ramci zakonom stanovenych pravidiel a zasad. |de o arbitrarne, hrubo nekorektné, ni¢ nehovoriace
rozhodnutie, ktoré mena oporu v prevedenom dokazovani a nema ani riadne a zakonom predpisané a
predpokladané odévodnenie. Sud by mal rozhodovat’ predovSetkym na zaklade faktov a zakona. Ked
vSak sud v rozhodnuti zdkonne preukazané fakty ani nespomenie, nie je mozné dosiahnut’ zakonné
rozhodnutie.

58. Naviac je pravdepodobné, Ze takéto vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva vyusti do
daldieho sudneho sporu. Zasadny ciel sudneho konania je vS8ak dosiahnut spravodlivé a koneéné
rieSenie sporu medzi stranami a riadne vysporiadanie majetku stran. Zalovany teda vo svojom veku,
chabom zdravi a po v8etkych investiciach, ktoré sudu riadne preukazal, a ktoré boli v konani nesporné,
Ze teda on financoval (okrem iného) prakticky cely dom, o ktory sa vedie spor, bude na staré kolena
z4pasit' v chorobe o svoje byvanie s niekym, kto ho preukazatelne podlo oklamal a zdkernym spdsobom
obral o ast majetku, v ktorom si pokojne hovie. Takéto rozhodnutie sudu nema oporu v zadkone, ani v



prevedenom dokazovani. Nesuhlasil preto so sudom prvej inStancie v odseku 93 napadnutého rozsudku,
nakolko s ohladom na vztahy medzi stranami sporu je zrejmé, Ze ich vdlou bolo dosiahnut’ Uplné a
definitivne oddelenie majetku, aby sa predislo dalSim konfliktom a pravnym sporom medzi nimi. Tento
ciel je klu€ovy pre zabezpecenie toho, aby obe strany mohli samostatne a nezavisle pokradovat’ vo
svojich Zivotoch bez nutnosti dalSieho vzajomného rieSenia majetkovych zaleZitosti. Prikdzanie veci do
podielového spoluvlastnictva vSak tento zakladny ciel uplne podkopava. Takato situacia znamena, Ze
strany sporu by nadalej zostali vo vzajomnom pravnom vztahu s nevyhnutnostou spolupracovat pri
rozhodovani o vyuzivani a sprave spolo&nych veci. To by akiste viedlo k dal§im sporom o vyporiadanie
spolo€ného majetku, pretoze s ohfadom na atmosféru medzi nimi by len tazko doSlo k obojstranne
uspokojujucej dohode bez ingerencie sudnej autority. Optimalnym rieSenim je preto také rozdelenie
majetku, ktoré umozni obom byvalym manzZelom zacat’ novy Zivot bez dalSich pravnych zavazkov vodi
sebe navzajom. Teda, rozdelenie majetku reflektujuce ich volu, ktord sidu od zadiatku sporu davaju
jasne najavo.

59. Prihliadnuc na prednesené atribaty zakonného a spravodlivého rozhodnutia, rozsudok trpi vadami,
na ktoré poukazuje. Sud prvej inStancie nielenze nevzal do Uvahy Zalovanym predlozené dékazy, ale
niektoré z nich, a to pre vec samu podstatného charakteru, ani nevykonal. Pritom ide o d6kazy, ktoré
jasne preukazuju, Zze na spolo¢ny majetok vynakladal zo svojho majetku podstatnu Cast' prostriedkov
a uspor a vacésinovou mierou, ¢o Zalobkyna nikdy nerozporovala, svojimi osobnymi prostriedkami z
predmanzelskych Uspor sa podielal na zaobstarani prakticky takmer celého majetku, ktory tvoril masu
BSM. Sud prvej inStancie nevzal do Uvahy hodnotu majetku, ktory bol zo spoloéne nadobudnutého
majetku vynaloZzeny na osobny majetok Zalobkyne, a Ze Zalobkyna sa takmer nepodielala na budovani
masy BSM. Rovnako opomenul, Ze Zalobkyfia zo spoloéného majetku vyvolanim omylu vo véli na
strane Zalovaného previedla na seba velku €ast spolo¢ne nadobudnutych prostriedkov, ktoré tesne pred
rozvodom tvorili masu BSM. Teda svoj majetok nadobudla z masy BSM. Toto vSetko sud absolutne
ignoroval.

60. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze pokial Zalovany uvadza, e Zalobkyfa
bezprostredne po darovani spoloéného bytu na W. D. P. U. dcére tento byt predala, to sa nezaklada
na pravde, nakolko byt dcére byvali manzelia spolo¢ne darovali v juli 2014 a ich spoloéné dcéra
byt predala v septembri 2016, pricom v spolo€nom rodinnom dome so Zalovanym byvat nechcela
a planovala si kupit byt blizSie k X., kde toho ¢asu Studovala. KedZe Zalovany dlhodobo odmietal
vyrovnanie spoloéného majetku so Zalobkyrfou po rozvode, rozhodli sa matka s dcérou kupit spolocny
byt v roku 2018, teda nie ihned po rozvode, ale takmer dva roky od pravoplatnosti rozsudku o rozvode
byvalych manzelov. Byt nachadzajuci sa na W.N. D. P. U. darovali byvali manZelia spolo€nej dcére este
pocas trvania manzelstva na zaklade darovacej zmluvy, pri€¢om pravoplatnostou rozhodnutia o povoleni
vkladu vlastnickeho prava v prospech dcéry N. U. prestal byt predmetny byt su¢astou vyporiadavaného
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Opakovane teda odmieta navrhy Zalovaného na zaradenie
bytu do masy BSM. Zaroven sa stotoZhuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Zze v pripade
eventualneho Uspechu v spore Zalovaného s dcérou o vratenie daru, by tento aj tak len pripadol
do podielového spoluvlastnictva byvalych manzZelov a rovnako by nebol predmetom vyporiadania
spoloéného majetku v BSM, pricom poukézala na to, Ze Zzalovany pozadoval zahrnutie bytu v U.
do masy BSM po prvy raz az vo vyjadreni zo dfia 18.3.2020, t. j. po uplynuti trojro¢nej lehoty na
vyporiadanie majetku v BSM sudnou cestou. Na z&klade uvedeného tak v Ziadnom pripade nemozno
rozporovat' odévodnenie sudu prvej inStancie uvadzajuce, ze zaradenie bytu v U. do vyporiadavane;j
masy majetku je z tohto dévodu vylu€ené. PovaZzuje pritom za irelevantné tvrdenie Zalovaného, Ze
sa mal moznost po prvy raz vyjadrit k navrhu na vyporiadanie na BSM az vo vy3Sie spominanom
vyjadreni. V zmysle zdsady iudicium duplex totiz Zalovanému ni¢ nebranilo podat v ramci trojrocnej
prekluzivnej lehoty vlastny navrh na vyporiadanie zaniknutého BSM. Nakolko takyto navrh nepodal,
zjavne nemozno konstatovat’ jeho zaujem na vyporiadani spolo€ného majetku. NestotozZnila sa ani s
odvolacim tvrdenim Zalovaného, Ze darovana kupna zmluva je neplatnym pravnym ukonom z dévodu
omylu vo véli Zalovaného spésobeného podvodnym konanim Zalobkyne. Zalovany ako jeden z dvoch
darcov darovaciu zmluvu na darovanie bytu v prospech dcéry podpisal dobrovolne, pri€om s obsahom
zmluvy bol oboznameny, k zmluve pripojil vliastnoru¢ny osved€eny podpis a s jej obsahom suhlasil,
¢o je vyslovene vyjadrené aj v zaverecnych vyhlaseniach zmluvnych stran. Nie je tak zrejmé, v ¢om
malo spocivat podvodné konanie Zalobkyne nepozivajuce pravnu ochranu. Nakolko pritom ide o dévod
relativnej neplatnosti pravneho ukonu, tejto sa mozno domahat v trojroénej premiacej lehote, ktora
uplynula e&te v roku 2017. Okrem iného pri oznaeni darovacej zmluvy ako neplatného pravneho ukonu



mozno podotknut, Ze ide o novotu v konani, nakolko uvedené tvrdenie Zalovany doposial' v konani
neprezentoval. Tie su pritom az na zakonné vynimky v ramci odvolacieho konania vylu¢ené. Zdoraznila,
Ze pri darovani bytu v U. bola dcéra obozndmend s tym, Ze z dévodu ochrany bytu pred jeho zneuzitim
vtedajsim priatelom dcéry bude na byte zapisané vecné bremeno, €o Zalobkyra splnila. Vecné bremeno
nemalo sluzit ako nastroj vydierania a manipulacie dcéry, ale na zabezpecenie ochrany majetku. K
opakovanym tvrdeniam Zalovaného o tom, Ze za prostriedky utfZené naslednym predajom bytu v U. si
zaobstarala byt na Y. D. P. N. L. J. rovnako opakovane uviedla, Ze nie je vylu€nou vlastni¢kou tohto bytu,
ale tento zakupila do podielového spoluvlastnictva spolo€ne s dcérou N., pricom prave spolo¢na dcéra
Zalobkyne a Zalovaného ako byvaly vlastnik bytu v U. po jeho predaji investovala takto ziskané finanéné
prostriedky do kupy spoluvlastnickeho podielu na novej nehnutefnosti, kym Zalobkyna bola nutena si
nezdokladovala z dovodu, Ze finanéné prostriedky ziskané a majetok nadobudnuty po zaniku BSM
netvoria merito prejednavanej veci. Spolo¢na dcéra stran sporu pritom znovu byva v spoloénom byte
na Jahodovej ulici. Pripomenula, Ze Zzalovany uz 7 rokov po pravoplatnom zaniku manzelstva aj nadale;j
obyva sam spolo&nu nehnutelnost, kym Zalobkyha bola pre nezhody vo vztahu so zalovanym nutena
opustit’ spolo&nu doméacnost a zabezpedit' si vlastné byvanie a to vyluéne bez spoloénych prostriedkov.
Zalovany spolo&nu nehnutelnost priebezne obyva s réznymi partnerkami a zalobkyni pritom odopiera
moznost' vstupit do domu. Z vlastného domu nema Ziaden Uzitok a to napriek tomu, Ze kvoli susedom
sa snazi udrziavat pozemok pred domom v gistote. Zalovany sa napriek upozorneniam Zalobkyne
nestara o nehnutelnost v dostatoénej miere, nehnutelnost chatra a straca tak na hodnote. Zalovany
viac ako 25 rokov, teda aj po rozvode, prenajima spoloénl garaz na C. D. P. L. a financie utfZzené
z najmu vyuziva vyluéne vo svoj vlastny prospech. Zalobkyria ako disponent so Zalobnym navrhom
poZadovala od sudu vyporiadanie spolo¢ného majetku v rozsahu spoloénych nehnutelnosti. Zastava
pravny nazor, ze obchodny podiel v spolo¢nostiach zalobkyne do BSM nepatri. Vyporiadat' v ramci BSM
mozno len podiely na zisku vyplatené spolo¢nostou spoloénikom. Do ¢asu rozdelenia podielu na zisku
prostriedky ziskané podnikanim patria vylu€ne obchodnej spolo€nosti. Nakolko spoloénosti Zalobkyne
pocas trvania manzelstva nedosahovali Ziadne mimoriadne zisky, spolo¢nost’ si ponechala finanéné
prostriedky ziskané podnikanim na pokrytie strat minulych obdobi, resp. na pokrytie pripadnych buducich
strat. V zmysle toho tak nedoSlo k vyplacaniu podielov na zisku, ergo tieto nemohli byt ani predmetom
vyporiadania. V tejto suvislosti pripomenula, Ze ani Zalobkyna si nenarokovala na podiely na zisku
Zalovaného vyplatené jeho obchodnymi spolo€nostami, ktorych obchodnymi podielmi disponoval po¢as
trvania manzelstva. Podotkla, Ze Zalovany po€as manzelstva odmietal zalozit spolo¢ny u¢et manzelov
a svoje skuto€né prijmy pred manzelkou tajil.

61. K sudom prvej inStancie nevykonanym dékazom skonstatovala, Ze nie je zrejmé, akym spdsobom
by bolo mozné ustalit v konani sporné okolnosti prostrednictvom vypovedi Z. U., Y. U. H. G. K.. Ani
jedna z uvedenych oséb nikdy netvorila so Zalobkyfiou a Zalovanym spolo&nu doméacnost a nemozu
mat tak vedomost o rozsahu spoloéného majetku stran sporu ani o spésobe vedenia ich spologne;j
domacnosti. Vypovede dcér zalovaného Z. U. H. Y. U. povaZuje za ucelové. Starostlivost o celu
domacnost, samotny dom a zahradu, dcéru a nasledne aj matku Zalovaného, ktora s nimi 2 roky na
sklonku Zivota byvala v ich domacnosti bola prenesena vo velkej miere na plecia Zzalobkyne, o méze
dosvedgit dcéra aj okolie rodiny. Zalobkyfa zotrvala po narodeni spolo&nej dcéry N. na materskej, resp.
rodiCovskej dovolenke a nasledne sa zamestnala, podnikat’ za¢ala az v roku 2011. Nie je vSak zrejmé,
aky vplyv mé mat rozdielnost vo vySke zarobkov Zalobkyne a Zalovaného pocas trvania manzelstva
na spOsob vyporiadania BSM. Prijmy oboch manzelov po&as trvania manzelstva tvorili toho &asu
predmet BSM, pri¢om kupa rodinného domu v N. L. J., akékolvek jeho opravy a udrzba ako aj bezné
nakupy uspokojujuce potreby rodiny boli financované zo spolo€nych perfiaznych prostriedkov, teda aj z
penaznych prostriedkov, ktoré priniesla do spolo€nej domacnosti Zalobkyria. Bola to prave Zalobkyha, kto
sudu predlozil spoloénu uverovud zmluvu na pefiazné prostriedky uréené na kupu spolo€nej nehnutefnosti
v N. L. J.. Nedostatok finanénych prostriedkov naopak neustale deklaroval Zalovany, dokonca i v roku
1999, kedy Zalobkyha druhykrat otehotnela, priCom tvrdil, Ze by uz finanéne nezvladal Stvrté dieta a
presvedcil Zalobkyriu podstupit zakrok.

62. Nie je zrejmé, pre€o Zalovany vo svojom odvolani uvadza, Ze Zalobkyta nikdy nepoprela nim tvrdenu
a udajne aj preukazanu okolnost, Ze zakupil spolo€ny rodinny dom v N. L. J. aj so zastavanymi a
prilahlymi pozemkami z vlastnych prostriedkov. Prostriedky na jeho zakupenie povaZzovala za spolo¢né.
Pred manzelstvom nikdy nepreukézal vlastnictvo vacsieho obnosu vlastnych finanénych prostriedkoy,
dokonca presvedcil Zalobkyriu predat’ jej vlastny 1-izbovy byt, aby si mohli kipit’ prvy spolony byt v L..



Zalovany tvrdil pred kiipou spolo&ného rodinného domu, Ze nemaju dostatoéné mnoZstvo pefiaznych
prostriedkov na jeho zakupenie. Zalobkyfa vysokou mierou prispela k zhodnoteniu ich spoloéného
majetku finanEnymi prostriedkami a tieZ svojou pracou na fiom, o Zalovany odmieta uznat. Od pociatku
konania vyZaduje rozdielnost’ podielov manzZelov na spoloénom majetku pri jeho vyporiadani, resp. sa
dozaduje prikazania celého majetku do jeho vyluéného vlastnictva bez povinnosti finanénej nahrady v
prospech Zalobkyne, nevysvetlil v§ak Ziadnym spésobom v Eom ma spodivat prave disparita v podieloch.
Zalovany nepreukazal existenciu Ziadneho vlastného vyluéného majetku vneseného do BSM a ani
investicie zo spoloéného majetku do vyluéného majetku zalobkyne, teda pravny dévod na nerovnaké
rozdelenie spoloéného majetku v zmysle § 150 Obcianskeho zakonnika neexistuje. Zdoraznila, Ze
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je sporom vyluéne ,matematickym®, priCom na
odchylenie od rozdelenia spoloéného majetku v pomere 50:50 musi existovat’ pravny dévod a strana
tvrdiaca jeho existenciu musi tento aj sudu dostatoénym spdsobom preukazat. V tomto smere poukazala
aj na skuto€nost, Ze zalovany vy38ku udajnych vlastnych prostriedkov doposial ani len nekvantifikoval.
Mala za to, Ze Zalovany pri niektorych nim uvadzanych odvolacich dévodoch ani nevysvetlil, v ¢om
maju spodivat, pri inych nedoslo k ich skutkovému/pravnemu naplneniu. Odvolanie Zalovaného mozno
oznacit za neddévodné, obsahujuce mnozstvo klamstiev a zbytocnych sukromnych utokov absolutne
nepodstatnych pre rozhodnutie vo veci samej. Uviedla, Ze po vyneseni prvoinstanéného rozsudku bola
z0 jej strany doru€ena Zalovanému ponuka na uzatvorenie dohody, v ktorej Zalovanému navrhovala
vyporiadanie BSM v prospech Zalovaného z dévodu Zelaného ukon&enia sporu, €o Zalovany odmietol,
resp. pravna zastupkyna Zalovaného k dnesnému driu na zaslanu ponuku ani len nereagovala. V zmysle
toho tak podala odvolanie voci prvoinstanénému rozsudku.

63. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze dcéra stran sporu v darovanom byte vobec nebyvala,
ani tento byt nepotrebovala na byvanie. Darovany byt vyuZivala Zalobkyha na prengjom ako skusena
realitha maklérka a prijem z tohto najmu si nechavala vyluéne pre seba. NavySe, az do ¢asu, kym
si Zzalobkyfa a dcéra strdn sporu nezadovaZzili nové byvanie na Y. D. P. N. L. J., tato byvala spolu
so zalobkyriou v spolo€nom rodinnom dome na T. D. so Zalovanym. Nerozporuje, Ze strany sporu
darovali byt ich spolognej dcére potas manzelstva spoloéne. Zalobkyha vsak vébec nespomina
absolutne najpodstatnejsiu skuto€nost, ktorou pripravila Zalovaného o znaény podiel na BSM tesne pred
planovanym rozvodom manzelstva a to je, Ze k darovaniu doSlo bez dodrZania dohodnutého zapisu
dozivotného uzivania Zalovaného, ¢im ho Zalobkyna absolutne pripravila o dosah na predmetny byt a byt
zostal vyhradne v jej moci a moci dcéry. Je vSak zrejmé, Zze o iom rozhodovala len Zalobkyna, tak ako
celé toto fingované ,darovanie dcére” vymyslela, dcéru na to, ako je zrejmé zo su€asného stavu veci len
pouzila. Dcéra dany byt nikdy nepotrebovala a fakticky v iom nikdy nebyvala. Dnes je jasné, Ze uvedené
fingované darovanie bolo len spésobom, ako pripravit Zalobcu o tento majetok, za ktory si Zalobkyria
zakupila svoje su€asné byvanie na Y. D. P. N. L. J.. Mal za preukazané, Ze cela hodnota bytu v U.
bola podvodne pretransformovana do majetku Zalobkyne - zakupila si za prostriedky bytu v U. pévodne
patriaceho do BSM byt, ktory momentalne spoluvlastni a vyhradne uziva len Zalobkyra. PovaZovala
za nevyhnutné, aby hodnotu bytu v U., sud prvej indtancie zohladnil pri rozdeleni BSM, kedZe za tieto
prostriedky patriace do BSM a podvodne vymamené od Zalobcu si zabezpecdila Zalobkyha sucasné
byvanie. VSetky tieto skuto€nosti boli preukazané v suidnom konani. Mal za to, Ze navrh na vyporiadanie
BSM bol urobeny v zédkonnej lehote 3 rokov od jeho zaniku, priCom podanie navrhu ma za nasledok
prerusenie behu hmotnopravnej trojrocnej lehoty. Preto aj akékolvek navrhy a argumentacia vykonané
po zacati sudneho konania sa povazuju za vykonané v&as. Takémuto nazoru sved¢&i aj uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 341/2009.

64. Zalobkyna doteraz disponuje kliémi od domu, v ktorom jednu velkl izbu zamkla, priom pristup
do nej ma len ona a tuto izbu aj vyuZiva. Zalovany nijakym spésobom nebrani Zalobkyni v uZivani
domu. Napriek tomu sa o predmetny dom vObec nestara a vSetky investicie do oprav (napr. kotolfa,
kalové €erpadlo, Cerpadlo na polievanie a pod.) uhradza vyluéné Zalovany. Pokial ide o garaz, ktora
sa nachadza v spolo¢nom garédzovom dome pre cca 300 garazi, Zalovany tuto, v kontraste k tomu,
¢o uvadza zalobkyna, pravidelne neprenajima pre nezaujem. Ak sa v8ak podari na kratke obdobie
tuto prenajat, finanéné prostriedky nadobudnuté z najmu ledva vykryju naklady za garaz, ktoré treba
pravidelne platit spolo¢nosti BYTKOMFORT-BA a.s., spravujucej gardZzovy dom (napr. fond oprav,
poistenie garazového domu, deratizacia, elektrickd energia, €i servis spolonej garazovej brany).
Zalobkyfa na uvedené poplatky nikdy neprispela, ako vébec neprispela ani na zaklpenie predmetnej
garaze ako take;j.



65. Pokial ide o obchodny podiel Zalobkyne, uviedol, Ze na vysledky hospodarenia poukazoval najma v
kontexte nemoznosti pouZzitia tychto vynosov na kipu bytu na Y., ergo musel byt kipeny za byt v U. - teda
z prostriedkov podvodne ziskanych Zalobkyriou z BSM (€o sama Zalobkyna potvrdila vetou: ,Nakolko
spolo¢nosti Zalobkyne poc€as trvania manzelstva nedosahovali Ziadne mimoriadne zisky, spolo¢nost’ si
ponechala finanéné prostriedky ziskané podnikanim na pokrytie strat minulych obdobi, resp. na pokrytie
pripadnych buducich strat.). Co sa tyka samotného podnikania Zalobkyne a jeho nepriznania sudu, ide
len o dalSi dékaz, ako sa snazi zavadzat' sud, svoje podnikanie neuviedla ani v navrhu na rozdelenie
BSM, ani pocas konania riom. Rovnako to sved&i o tom ako chapala prispievanie do BSM. Navyse,
Zalobkyha opatovne siahodlho uvadza vSeobjimajuce skutonosti, ktoré na rozdiel od Zalovaného, nijako
nesubstancuje, a preto na ne nemozno prihliadat. Zalobkyria napriklad uviedla, Ze po materskej resp.
rodiCovskej dovolenke nastupila do zamestnania, z toho vébec nie je jasné ani kedy, neuviedla ani rok.
Podstatné je, Ze o dcéru sa od mali¢ka staral otec, okrem iného aj o sa tyka vozenia do a zo Skdlky
a Skoly, ¢o zalobkyha nepoprela. Dcéry Zalovaného su velmi blizke osoby, ktoré boli velmi ¢asto nielen
na navsteve u Zalovaného, ale boli aj su¢astou domacnosti. Samozrejme, Ze maju a mali vedomosti o
pomeroch v domacnosti, a s ohladom na ich vek vedeli aj o majetkovych pomeroch otcovej domacnosti
aj o otcovych velkych investiciach. Preto ich svedectvo je viac ako relevantné. Starostlivost o dom
a zahradu bola na pleciach Zalovaného, ktory sa staral o strihanie a polievanie travnika, orezavanie
stromov, krikov, i bre¢tanu. Nehovoriac o tom, Ze dom financoval Zalovany prakticky len zo svojich
uspor a podnikania, a teda €o sa tyka aj zadhrady - vyvftanie studne, kompletné zavlazovacie zariadenie
s Cerpadlom aj s rozvodmi a automatikou striekania, v8etky kriky a stromy, zatrdvnenie zahrady, o to
vSetko sa postaral vyhradne len Zalovany. Dom teda nechatra, kontinudlne ho zvefaduje a stara sa
o jeho funk&nost, a to i napriek tomu, Ze Zalobkyria sa o dom, pripadne o investicie v podobe oprav
(zavlaZovacie zariadenie, Cerpadla, kotolfa...atd.) vbbec nezaujima, a vbbec na ne neprispela, i ked sa
sud snaZzi presvedcit o opaku.

66. Odvolaci sud bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 379 pism. ¢/ C. s. p), viazany dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.) a skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383
C. s. p.) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym sud prvej indtancie
rozhodol o vyporiadani BSM, prejednal odvolanie Zalobkyne aj Zalovaného bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by
bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani
dolezity verejny zaujem, pricom uvadza, Ze v odvolacom konani, predmetom ktorého je vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nie je viazany rozsahom podaného odvolania, kedZe ide
o konanie, v ktorom urcity spdsob vyporiadania vyplyva zo zékona. | ked vyrokova Cast rozsudku
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov obsahuje vzdy viacero vyrokov (medziinym
o tom, €o sa z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prikazuje tej - ktorej strane konania a o
tom, &i a o ma jedna z nich plnit druhej na ich Uplné vyrovnanie), treba na toto rozhodnutie hladiet
ako na jednotny celok, ktory ma komplexne vyporiadat’ doterajSie prava stran sporu o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a konstituovat ich nové prava. Ak jedna strana sporu
napadne odvolanim rozsudok sudu prvej inStancie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (&i uz ako celok, alebo niektory z jeho vyrokov), v takom pripade Ziadny z vyrokov odvolanim
napadnutého rozhodnutia vo veci samej nenadobuda oddelene pravoplatnost (§ 367 ods. 2 C. s. p.);
pretoZe odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania, nie je viazany ani spdsobom vyporiadania ako
o fiom rozhodol sud prvej indtancie, preto mdze napadnuté rozhodnutie len ako celok bud' potvrdit (§
387 C. s. p.) alebo zmenit (§ 388 C. s. p.) alebo zrusit (§ 389 C. s. p.). Odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie zmenil, nakolko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie (§
388 C. s. p.). Rozsudok verejne vyhlasil 27.2.2026 (§ 219 ods. 3 C. s. p.).

67. Podla § 148 ods. 1, ods. 3 Obcianskeho zdkonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

68. Podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zd&konnika ak do troch rokov od zéniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom



spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzZelov spoloéné.

69. Podfa § 150 Obc&ianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych.

70. Pretoze odvolaci sud sa v celom rozsahu (s vynimkou spdsobu, akym sud prvej indtancie vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov) stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje
spravnost jeho dovodov (§ 387 ods. 2 C. s. p.) a v podrobnostiach poukazuje na skutkové a pravne
zdévodnenie rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej inStancie zoSiroka a dostatoéne vysporiadal so vietkymi
skutkovo a pravne relevantnymi aspektami predmetnej Zaloby.

71. Zalobkyfa v podanom odvolani v podstate namietala iba ti skutonost, Ze sud prvej instancie
prikazal veci, ktoré boli predmetom vyporiadania BSM do podielového spoluvlastnictva manzelov, pricom
poukazala na to, Ze vztahy byvalych manzZelov su trvalo rozvratené, v priebehu konania doSlo k
prehibeniu sporov a akakolvek dohoda so Zalovanym o vyporiadanie majetku je vylugena, nakolko tento
neprispel na doteraz Ziadny z navrhov na vyporiadanie. Dalie zotrvanie v majetkovom spologenstve
so zalovanym je pre fu neprijatelné a nevyhnutne bude viest k dalSim sporom. Rovnako Zalovany
poukazoval na vztahy medzi stranami sporu, z ktorych je zrejmé, Ze ich volou bolo dosiahnut' Upiné a
definitivne oddelenie majetku, aby sa predislo dalSim konfliktom a pravnym sporom medzi nimi. Tento
ciel je klu€ovy pre zabezpecenie toho, aby obe strany mohli samostatne a nezavisle pokradovat’ vo
svojich Zivotoch bez nutnosti dalSieho vzajomného rieSenia majetkovych zaleZitosti. Prikdzanie veci do
podielového spoluvlastnictva vSak tento zakladny ciel uplne podkopava. Takato situacia znamena, Ze
strany sporu by nadalej zostali vo vzajomnom pravnom vztahu s nevyhnutnostou spolupracovat pri
rozhodovani o vyuzivani a sprave spolo&nych veci. To by akiste viedlo k dalSim sporom o vyporiadanie
spolo€ného majetku, pretoze s ohfadom na atmosféru medzi nimi by len tazko doSlo k obojstranne
uspokojujucej dohode bez ingerencie sudnej autority. Za optimalne rieSenie preto povazoval také
rozdelenie majetku, ktoré umozni obom byvalym manzelom zacat novy Zivot bez dalSich pravnych
zavazkov vodi sebe navzajom. Teda rozdelenie majetku reflektujuce ich volu, ktord sudu od zadiatku
sporu davaju jasne najavo. Okrem toho Zalovany v podanom odvolani uvadzal aj dalSie tvrdenia.

72. Vo vztahu k tymto dalSim tvrdeniam Zalovaného v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud musi v
odbvodneni vysporiadat’ (§ 387 ods. 3 C. s. p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu
argumentaciu a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich
k ustaleniu masy BSM sudom prvej inStancie, ako aj posudeniu skuto€nosti, na ktoré poukazoval v
priebehu konania. Sud prvej indtancie v preskimavanej veci vykonal nalezité dokazovanie potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti dblezitych pre posudenie dévodnosti Zaloby, ako aj na posudenie
relevantnosti tvrdeni Zalovaného.

73. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku rozviedol rozhodujuci skutkovy stav, opisal
priebeh konania a uviedol stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, ako aj vysledky
vykonaného dokazovania s tym, Ze citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na posudzovanu vec a z
ktorych vyvodil prdvne zavery a naleZite ich vysvetlil; z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva
jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich G&elu, podstaty a zmyslu. Skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie nie
su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlugitelné s Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR a odévodnenie
odvolanim napadnutého rozsudku spifia poziadavky § 220 ods. 2 C. s. p. Za porusenie zakladného
prava zaruéeného v Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR nemozno povaZovat to, Ze sid prvej intancie zjavne
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovaného (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/165/2011).

74. Na margo namietky Zalovaného, Zze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s otdzkou darovaného
bytu, ktory Zalobkyfa a Zalovany na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 2.7.2014 darovali ich
spoloénej plnoletej dcére a neplatnostou tejto zmluvy, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie
jasne a zrozumitefne vysvetlil, z akého dbévodu by predmetna nehnutefnost nemohla byt zahrnuta
do vyporiadania BSM, aj keby bola urCena neplatnost darovacej zmluvy, priCom poukazal na



zakonnu domnienku vyporiadania (odsek 85 napadnutého rozsudku). V tejto suvislosti odvolaci
sud upriamuje pozornost odvolatefa aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
z 14.12.2023 sp. zn. 5 Cdo 205/2022, z ktorého zaverov vyplyva, Zze ,SkorSia pravna Uprava
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov predpokladala, Ze sud viazany povinnostou
vyporiadat’ vSetok majetok patriaci do BSM bude z dradnej innosti zistovat rozsah masy majetku
patriaceho do BSM. Tato prax zaroveri umozrfiovala kedykofvek poc&as prebiehajuceho konania
o vyporiadanie BSM podavat opakovane navrhy na vyporiadavanie dalSich a dalSich poloZiek.
Zakonodarca uz novelizaciou Obc&ianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.'&ucin-
k-dni='30.12.9999"> zakonom ¢&. 131/1982 Zb. <aspi://module="ASPI'&link="131/1982 Zb.'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> uginnou od 1. januara 1983 prehibil dispozitivny charakter noriem upravujtcich BSM
a z dbévodu potreby zabezpelenia pravnej istoty stanovil trojroéna lehotu, v ktorej byvali manzelia
mbzu predmet bezpodielového spoluvlastnictva vyporiadat dohodou alebo podat navrh na sud.
Ak tato lehota uplynie marne, nastanu zakonné uc&inky vyporiadania uvedené v § 149 ods. 4 OZ
<aspi://module="ASPI'&link="40/1964 Zb.%2523149'&ucin-k-dni='30.12.9999'> (nevyvratitelnd pravna
domnienka), braniace existencii nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva po neobmedzenu
dobu. Uvedené potom nevyluéuje, aby (byvali) manzelia nepristupili ku kumulacii rbznych spdsobov
vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva a vyporiadali jednu jeho &ast dohodou,
dal8iu rozhodnutim sudu s tym, Ze zostavajuca €ast bude vyporiadana zakonnou domnienkou. Dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze ak byvali manzelia navrhnu v lehote do troch rokov od zaniku ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vyporiadat sudnym rozhodnutim iba &ast ich majetku, sud mébze do
vyporiadania zahrnut iba tato East. Takémuto zaveru nasved&uje aj § 149 ods. 5 Obgianskeho zakonnika
<aspi://module="ASPI'&link="40/1964 Zb.%2523149'&ucin-k-dni='30.12.9999">, v zmysle ktorého, ak sa
po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim sudu alebo dohodou objavi
majetok, ktory nebol zahrnuty v ramci vyporiadania, plati prefi domnienka uvedena v odseku 4. Z
obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze k zaniku bezpodielového vlastnictva stran sporu doslo drfiom
12. januara 2016 (def pravoplatnosti rozsudku o rozvode ich manzelstva). Ak Zalobkyfia navrhla
uvedenu sumu k vyporiadaniu najskér 9. septembra 2020, urobila tak v Case, ked ohfadom tohto
naroku platila zakonna domnienka dana v <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523149'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> 149 ods. 4 Obclianskeho zékonnika. Dovolaci sud potom rozhodnutie odvolacieho
sudu aj rozhodnutie sudu prvej indtancie s poukazom na § 449 ods. 1, 2 zrusil a vec vratil (§ 450 OZ
<aspi://module="ASPI'&link="40/1964 Zb.%2523450'&ucin-k-dni='30.12.9999">) sudu prvej indtancie na
dalSie konanie.”

75. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze byt v U.,
ktory bol darovany dcére Zzalobkyne a Zalovaného, aj v pripade, ak by bolo uréené, Ze darovacia zmluva
je neplatna, uz neméze byt, vzhfadom na uplynutie zdkonom stanovenej 3-ro¢nej lehoty, do ktorej bolo
mozné uvedenu nehnutelnost navrhnut na vyporiadanie, predmetom vyporiadania. Po uplynuti tejto
lehoty totizto plati, Ze dana nehnutelnost, by bola v podielovom spoluvlastnictve stran v podiele 1. Je
preto pravne irelevantné, Ze navrh na vyporiadanie BSM bol na sud podany v lehote 3 rokov od zaniku
manzelstva, pokial v tejto lehote nebol navrhnuty na vyporiadanie aj byt v U., ktory sice bol predmetom
darovania, avSak podla Zalovaného je su¢astou BSM. Uvedené zavery su rovnako platné aj pre tvrdenie
Zalovaného, Ze su€astou vyporiadania mala byt hodnota bytu v U. (85.000 eur), pretoZe iSlo o prostriedky
v BSM.

76. Nad réamec vy$3ie uvedeného, k ndmietke Zalovaného, Ze bolo preukazané, Ze Zalobkyfa svoj novy
byt, na Y. D. P. N. L. J., zakupeny bezprostredne po ukon&eni manZelstva, nadobudla z prostriedkov
BSM, resp. vo velkej Casti za byt, ktory vylakala ako dar od Zalovaného pre svoju dcéru, a na ktory
zadmerne nezapisala pravo doZivotného uzZivania, na ktorom Zalovany trval, &im ho o tento byt, resp.
dosah nan pripravila, pretoZze nemala dostatoéné prijmy z podnikania, byt okamzite predala a zan si
kupila byvanie spolu s dcérou, odvolaci sud dodava, Ze takéto tvrdenia Zalovaného z vykonaného
dokazovania nevyplyvaju. PredovSetkym byt, ktory si Zalobkyna zakupila s dcérou, nebol zakupeny
bezprostredne po ukon&eni manzelstva (byt bol zakupeny v decembri 2018, manzelstvo bolo rozvedené
15.12.2016), tieZ z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze Zalobkyha byt, ktory bol darovany dcére
okamzite predala a zaf si kupila byvanie spolu s dcérou (k darovaniu bytu v U. doSlo 2.7.2014, k jeho
predaju 23.9.2016). Odvolaci sud su¢asne akcentuje, Ze pokial byt v U. bol darovany dcére Zalobkyne
a zalovaného, Zalobkyha nemala Ziadne dispozi¢né, ani iné pravo, aby s tymto bytom nakladala.
Zalobkyna teda nemohla previest vlastnicke pravo k tomto bytu na tretiu osobu. Z tohto dévodu neobstoji
ani tvrdenie Zalovaného, Ze byt na Y. D. P. N. L. J. Zalobkyha nadobudla za prostriedky v BSM, ktoré



ziskala predajom bytu v U.. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkynha mu ,nezapisala“ pravo dozivotného
uzivania k tomuto bytu je bez pravnej relevancie, nakolko darovacia zmluva je bezodplatny pravny
ukon, pricom Zalovany, ktory je osobou plne spdsobilou na pravne ukony, ktory zmluvu podpisal bez
toho, aby v nej bolo dohodnuté vecné bremeno spojené s jeho pravom dozivotného uzivania bytu. Za
pravne irelevantné a neopodstatnené povazoval odvolaci sud aj tvrdenie Zalovaného, Ze byt v U., ktory
bol darovany dcére, bol predany tretej osobe iba dva dni pred podanim navrhu na rozvod manzelstva,
nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze k predaju predmetného bytu doslo 23.9.2016 a navrh na rozvod
manzelstva bol podany 7.4.2015.

77. Za neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud aj ndmietku Zalovaného, Ze preukazal, Ze sumu 1.700.000,-
Sk zaplatil za dom v k. U. K. zo svojich Uspor, ktoré nadobudol pred uzavretim manzelstva so zalobkyriou
a Ze zalobkyna jeho tvrdenia nepoprela. K popretiu tychto tvrdeni odvolaci sid poukazuje na vyjadrenie
Zalobkyne zo dna 7.5.2020, z ktorého vyplyva, Ze tvrdenia Zalovaného o kupe rodinného domu a
investiciach nepovazovala za pravdivé ani preukazané. V tejto suvislosti odvolaci sud tieZ pripomina,
Ze sucastou tzv. 8irSieho vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je aj vyporiadanie
,wnosov“ (z vyluéného majetku na majetok spoloény), ktoré je zaloZené na principe navrhovosti.
Predmetom vyporiadania mézu byt len tie pohfadavky kazdého z manzelov z titulu uhrady toho, ¢o
zo svojho vynalozZil na spoloény majetok, ktory urobili predmetom konania. Vyporiadanie investicii
(vnosov) z vylu€ného majetku do majetku spoloéného predpokladd vo v8eobecnej rovine tvrdenie a
preukazanie toho, Ze vyluéné finanéné prostriedky (& majetok) jedného z nich boli pouzité v prospech
majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve a su€asne poziadavku (navrh) investujuceho manzela, aby
mu bolo uhradené to, ¢o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok. Z obsahu spisu nevyplyva, ako
spravne kon$tatoval aj sud prvej indtancie (odsek 87 napadnutého rozsudku), Ze Zalovany Ziadal,
aby sud zapog¢ital pri vyporiadani BSM jeho vnos v sume 1.700.000,- Sk; len vSeobecné tvrdenia
Zalovaného o tom, Ze investoval finan¢né prostriedky do spolo€nych nehnutelnosti, takito poziadavku
na zapod&et nespifia. Okrem toho bol Zalovany povinny tvrdit a preukazat, Ze pred uzavretim manzelstva
preukazatelne disponoval finanénymi prostriedkami, ktoré pouzil na kupu, resp. rekon$trukciu rodinného
domu, alebo Ze po€as trvania manzelstva nadobudol finanéné prostriedky dedenim alebo darovanim
a tieto pouzil na rekons$trukciu alebo kupu rodinného domu. Z obsahu spisu napokon nevyplyva ani
tvrdenie Zalovaného, Ze rodinny dom v k. U. K. bol zakupeny kratko po rozvode Zalovaného, ¢o ma
preukazovat, Ze bol zakupeny z jeho vylu€nych prostriedkov, nakolko manzelstvo sporovych stran bolo
uzavreté 11.11.1995 a rodinny dom v k. 0. K. bo zakupeny v roku 2002. Zalovany teda nielenze v
konani neurobil pravne relevantny, resp. Ziaden navrh na zapocitanie vnosu v sume 1.700.000,- Sk, ale
nepredloZil ani Ziadne dbkazy o tom, Ze touto konkrétnou sumou finanénych prostriedkov disponoval
pred uzavretim manZzelstva, resp. Ze pocas trvania manzelstva nadobudol finanéné prostriedky dedenim
alebo darovanim (Cestné prehlasenie, ktoré zalozil do spisu nie je dékazom preukazujucom tieto
skuto€nosti), a Ze tieto finanéné prostriedky pouZil na kupu rodinného domu v k. 0. K. alebo jeho
rekonstrukciu. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti spravne poukazal aj na to, Ze prijmy nadobudnuté
jednym z manzelov pocas trvania manzelstva patria do BSM (odsek 88), pricom samotny Zalovany
potvrdil, Ze napriklad rekons&trukciu rodinného domu financoval aj za prijmy, ktoré nadobudol pocas
trvania manzelstva (odsek 87 napadnutého rozsudku), ¢o napokon uviedol aj v odvolacom konani.
Odhliadnuc od toho, Ze Zalovany v konani neZiadal o zapocitanie vnosu vo vyske 1.700.000 eur,
nemozno opominat, Ze aj vnosy mozno urobit predmetom konania iba v lehote do 3 rokov od zaniku
manzelstva.

78. Pokial Zzalovany namietal, Ze navrhol v konani vypocutie svedkov Y. U., Z. U. H. G. K., ktori by
sa vedeli vecne vyjadrit ku skuto€nostiam relevantnym pre rozhodnutie vo veci samej, no sud tieto
dbkazy nepripustil, odvolaci sud uvadza, Zze sudna prax je jednotna v nazore, Ze ak sud niektory dokaz
nevykona, méze to viest pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a v kone€nom désledku aj k vecne
nespravnemu rozhodnutiu; k procesnym pravam strany sporu v8ak nepatri, aby bol sidom vykonany
kazdy fiou navrhnuty dékaz alebo dbkaz, o ktorom sa procesna strana subjektivne domnieva, Ze by mal
byt sidom vykonany. Na zaklade odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) C. s. p. m&Ze odvolatefl
namietat, Ze skutkovy stav veci, na zaklade ktorého sud prvej inStancie rozhodol, bol zisteny neuplne,
pretoZe nebol vykonany navrhnuty dékaz potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti. Ide o situacie,
kedy strana uvedie skutoénosti a dékazy, ktoré moézu mat vplyv na rozhodnutie vo veci samej, aviak
sud prvej inStancie na ne vébec neprihliadne alebo ich nevykona, nakolko ich pre svoje rozhodnutie
nepovazoval za potrebné. Ak sa sud rozhodne, Ze urcité dokazy nevykona (napriklad preto, Ze su podla
jeho nazoru pre vec nevyznamné alebo nadbytoéné), ma uvedena okolnost’ za nasledok nespravne



skutkové zistenie, &i nespravne rozhodnutie vo veci len vtedy, ak iSlo o dékaz, ktory bo spdsobily
preukazat skuto€nost’ podstatni pre meritérne rozhodnutie. Pri Uvahe, €i je tento odvolaci dovody
dany, musi teda odvolaci sud zvazit, nakolko je navrhnuty a opomenuty dékaz pre zistenie rozhodnych
skutoCnosti relevantny. Z obsahu podaného odvolania vSak nevyplyva, aké konkrétne skuto¢nosti mali
byt vysluchom navrhovanych svedkov zistené a preukazané a mohli mat’ vplyv na rozhodnutie sudu
prvej indtancie. Odvolaci sud preto konstatuje nenaplnenie tohto odvolacieho dévodu.

79. Podfa § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

80. Uvedené ustanovenie patri k normam s relativne neurcitou hypotézou, ktoré prenechavaju sudu,
aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo
Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. Je vecou Uvahy sudu, aby v ramci vymedzenom
§ 150 Obcianskeho zakonnika zistené konkrétne skutkové okolnosti Uvahou premietol do rozsahu,
ktorym princip rovnosti podielov modifikuje a ur€il vySku podielov kazdého z byvalych manzelov. Tato
Uvaha vSak nemdze byt fubovolna. VZdy treba ddsledne prihliadat ku vdetkym okolnostiam konkrétneho
pripadu, uréenie vySky podielov opriet’ o dostatoCne zisteny skutkovy stav a riadne ho odévodnit.

81. Pri rozhodovani o vySke podielov a uvahe o disparite su relevantné predovSetkym okolnosti
uvedené v § 150 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na demonstrativny vypocet hladisk v tomto
ustanoveni (,prihliadne predovSetkym na“) v8ak tieto hfadiskd nemozZno povaZovat za vyluéné a
prihliadat’ treba aj k dal§im relevantnym okolnostiam. Okrem iného treba zohladnit najma vzajomné
prava a povinnosti manzelov podfa § 18 a nasl. Zdkona o rodine. Medzi okolnosti, ktoré by mali byt
v ramci rozhodovania o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v suvislosti s uréenim
velkosti podielov zohladriované, patria predovSetkym potreby maloletych deti, zasluhy o nadobudnutie
a udrzanie spoloéného majetku, starostlivost o rodinu, deti a obstaravanie spolo¢nej domacnosti,
negativne okolnosti v manzelstve.

82. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva sa vychadza z principu rovnosti podielov oboch
manzelov. Rozhodovacia prax v8ak pripusta aj odklon od tohto principu; tento postup je vdak vynimocny
a musi byt odévodneny konkrétnymi skutkovymi okolnostami, ktoré musia byt v konani naleZitym
spbsobom preukazané tak, aby jednozna¢ne odévodriovali zaver o nerovnosti podielov oboch manzelov
pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva. Okolnosti, ktoré odévodriuju odklon od principu
rovnosti podielov je nutné désledne zohfadfiovat' v pomeroch kazdého individualneho pripadu, nakofko
variabilita vzajomnych vztahov manzZelov staZuje vyslovenie v8eobecne aplikovatefnych zaverov.
Tymito okolnostami méze byt napriklad to, ak jeden z manzelov vobec nepracuje alebo sa praci vyhyba,
nevedenie spolo¢nej domacnosti, gamblerstvo, pouzivanie navykovych latok, alkoholizmus, zavinené
zadlzovanie bezpodielového spoluvlastnictva, umyselné alebo aj nedbanlivostné konanie, ktoré viedlo
k zaniku alebo k poSkodeniu spoloénej veci, problematika tzv. domaceho nasilia, vykon trestu odnatia
slobody a dalSie (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 26.10.2015, sp. zn. 3 Cdo 209/2012).

83. Pre odklon od principu rovnosti podielov pri vyporiadani BSM potom vedie len také konanie,
ktoré sa vyznamnejSie premieta do spoloéného majetku manzelov alebo starostlivosti o rodinu.
Dévody veduce k disparite, musia byt urcitej povahy, ale aj intenzity, aby opodstatriovali takyto zaver.
Odvolaci sud sa stotoZiuje so sudom prvej inStancie, Zze spisovy material nedava skutkovy podklad
k tomu, aby sa sud mohol odchylit od principu rovnosti podielov. Sud prvej instancie tiez pritom
spravne poukazal na sudnu prax, podla ktorej vynimo¢né priznanie vacsieho podielu pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prichadza do Uvahy v pripade, ak si niektory z manzelov
pocinal nezodpovedne, utracal uspory a rodinu poskodzoval, alebo ak jeden z manzelov nevyuzival pri
nadobudani a udrziavani spolo€nych veci, pri starostlivosti o deti, o rodinu a pri zaobstarani spologne;j
domacnosti svoje moznosti a schopnosti a svoje povinnosti neplnil riadne, pripadne ak manzelia Zili
oddelene a nadobudali veci do bezpodielového spoluvlastnictva vo svojich oddelenych bydliskach. V
sudenej veci neboli zistené také dbvody, ktoré by oddvodriovali porudenie principu parity (rovnosti
podielov manzelov pri vyporiadani BSM); samotna skutonost, Ze Zalovany mal vy8Sie prijmy ako



Zalobkyha, disparitu podielov nezaklada; preto pravny zaver sudu prvej instancie, Ze podiely oboch
byvalych manzelov na vyporiadavanom majetku su rovnaké, povazoval odvolaci sud za spravny.

84. A pretoze Zalovany v podanom odvolani neuviedol Ziadne dalSie relevantné skuto&nosti, ktorymi
by preukazal nespravnost napadnutého rozhodnutia vo vztahu k skutkovym a pravnym zaverom sudu
prvej inStancie, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie (vyjmuc pravny zaver sudu prvej inStancie o
spbsobe vyporiadania majetku v BSM), odvolaci sud ostatné tvrdenia zalovaného uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku v
prospech zalovaného.

85. K samotnému spdsobu vyporiadania odvolaci sud uvadza, Zze bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov sa spravidla vysporiadava tak, Ze sa jednotlivé polozky patriace do zaniknutého BSM prikazu
do vyluéného vlastnictva niektorej zo stran; sud tak méze urobit aj proti ich véli. Ak v8ak strana s
prikdzanim niektorej Casti BSM do svojho vylu€ného vlastnictva nesuhlasi, resp. v priebehu konania
nedeklaruje vélu vec nadobudnut do svojho vyluéného vlastnictva, potom pri Uvahe sudu o zvolenom
spOsobe vyporiadania je potrebné zvaZovat aj vhodnost prikézania takejto veci do jej vyluéného
vlastnictva.

86. Prikazanie veci tvoriacich masu BSM obidvom byvalym manzelom do podielového spoluvlastnictva
je sice moznym spbsobom vyporiadania, ale spravidla spésobom nevhodnym. Odvolaci sud v
danom pripade, reSpektujuc aj vofu sporovych stran, ktoré sa domahali vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva spdsobom, ktory bude viest k definitivnemu vyrieSeniu ich majetkovych vztahov
spojenych so zénikom manzelstva za situcie, kedy vztahy medzi sporovymi stranami su vysoko
konfliktné, ¢o by v buducnosti znemozhovalo spolo¢né uzivanie nehnutelnosti, najma rodinného v
k. U. K. a za situacie, kedy Zalobkyfa aj Zalovany navrhovali prikazat predmetné nehnutefnosti do
svojho vyluéného vlastnictva, zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku a rozhodol o
rozdeleni majetku v BSM, medzi byvalych manzelov ich prikazanim do vyluéného vlastnictva. Vychadzal
pritom z toho, Ze hladisko u¢elného vyuzitia nehnutefnosti v k. U. K. sved¢i Zalovanému, nakolko tieto
nehnutefnosti od zaniku manzelstva uziva a z tohto dévodu znéSa aj naklady spojené s opravami a
udrzbou rodinného domu. Nehnutefnosti v k. U. K. preto odvolaci sud prikazal do vyluéného vlastnictva
Zalovaného. Nehnutelnosti v k. 0. L.Z., prikazal odvolaci sud do vyluéného vlastnictva Zalobkyne,
reSpektujuc zasadu podla ktorej sa veci patriace do vyporiadaného BSM maju medzi strany rozdelit
tak, aby Ciastka, ktoru je jeden z nich povinny zaplatit druhému na vyrovnanie jeho podielu, bola pokial
mozno ¢o najmensia.

87. Pri ur€eni vysky vyporiadacieho podielu vychadzal odvolaci sud zo sudom prvej inStancie ustalenej
hodnoty spolo€ného majetku 216.000 eur (198.000 eur rodinny dom + 18.000 garaz), pri ktorom podiel
kazdého z manzelov na €istom majetku predstavuje 108.000 eur (216.000 eur : 2); Zalovany titulom
vyporiadania dostal 198.000 eur (rodinny dom), t. j. na vyrovnanie podielu ma Zalobkyni zaplatit 90.000
eur (198.000 eur - 108.000 eur). Na uvedenom zaklade odvolaci sud ulozil zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobkyni na vyrovnanie podielu 90.000 eur; s ohladom na vy3ku plnenia urcil Zalovanému lehotu
na plnenie 3 mesiace od pravoplatnosti rozsudku.

88. O trovach konania (prvoinstanéného a odvolacieho ako celku) odvolaci sud rozhodol podla § 396
ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 2 C. s. p. tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu
trov konania, beriuc do uvahy predovSetkym vysledok konania, pri ktorom kazda zo sporovych stran
ziskala vyporiadanim hodnoty vo vy$ke jednej polovice v pomere k celku, pricom prihliadol tieZ na to, Ze
vysledok konania nesvedcil Ziadnemu zo spdsobov vyporiadania, aky navrhovali sporové strany a preto
nesvedcCi potrebe priznania nahrady trov konania vyluéne jednej sporovej strane.

89. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1

C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



