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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C.
D. XXX/XX, E., zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta
rodiCov - matka: F. A. G., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XXX/XX, E. zastupena: Kanisova

& Kanis Advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava, ICO: 36 836 460, a otec:
G. B., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX, zastipeny: RIBAR & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Halenarska
18A, Trnava, ICO: 53 191 030, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 28.1.2025 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala, aby sud zakazal otcovi vycestovat s maloletou A. bez stihlasu matky mimo uzemia
Slovenskej republiky a to az do pravoplatného skonéenia konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu. V navrhu uviedla, Ze navrh podala, pretoZe otec planuje zobrat
dcéru na dvojtyzdiiovu zahraniénu dovolenku do Thajska, a to v termine od 2.3 - 17.3.2026. Matka
s planovanou cestou nesuhlasila, kedZe ide o cestu planovanu aj v ¢ase, ktory podla zauzivaného
rezimu starostlivosti prislicha matke, vyrazne naruda denny reZim maloletej a koliduje s povinnou
predskolskou dochadzkou maloletej. Otec na realizcii dovolenky trvd dovodiac tym, Ze disponuje
lekarskym potvrdenim o zdravotnych ddévodoch cesty. Zavaznost' situacie umocfiuje aj skutoénost,
Ze otec bez vedomia a bez suhlasu matky zabezpedil ockovanie maloletej proti hepatitide typu A,
pri€om tuto skuto&nost oznamil matke v der vykonania ockovania prostrednictvom spravy. Ockovanie
maloletého dietata, ktoré nie je su€astou povinného ockovacieho kalendara, predstavuje zasah do
zdravotnej starostlivosti o dieta a je rozhodnutim, ktoré si vyZaduje suhlas oboch rodi¢ov. Matka ma
dévodnu obavu, Ze ak by otec s maloletou dcérou vycestoval do Thajska bez jej suhlasu, mohol by
neopravnene zasiahnut do vykonu jej rodi€ovskych prav, ohrozit psychicku pohodu a pocit bezpedia
maloletého dietata a vytvorit’ situaciu, ktoru by uz nebolo mozné efektivne napravit, najma vzhfadom
na vzdialenost krajiny a odli$né pravne prostredie mimo EU.

2. Otec v pisomnom vyjadreni k ndvrhu matky uviedol, Ze matka bola o zamere vycestovat, ako aj o
konkrétnom termine, informovand v dostatoénom €asovom predstihu uz v decembri 2025. Konkrétny
termin cesty (od 2.3 2026 do 17.3.2026) pisomne otec maloletej oznamil matke dfia 22.12.2025. Matka
na tuto informéaciu reagovala, ¢im potvrdila, Ze o termine vedela. Maloleta A. je dispenzarizovana v
ORL ambulancii s diagndzou recidivujucej sekretorickej otitidy. Z hladiska jej zdravotného stavu nie je
planovana cesta do Thajska beZnou rekreaciou, ale formou klimatoterapie (thalassoterapie), ktora je
priamo medicinsky indikovana, o om bola matka informovana. O&kovanie maloletej proti hepatitide typu
A nebolo vykonané svojvolne, ale v reakcii na zhor8enu epidemiologicku situaciu v Trnavskom kraji,
kde bol zaznamenany zvySeny vyskyt ZItacky. O zamere oCkovat otec matku informoval diha 20.1.2026.



Ockovanie poskytuje maloletému dietatu ochranu nielen pre cestu do zahranicia, ale aj pre pobyt v
kolektive na Slovensku.

3. Z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny z 13.2.2026 vyplyva, Ze Urad povaZzuje navrh za
doévodny. Z navrhu je zrejmé, Ze otec maloletého dietata mieni vycestovat' s maloletym dietatom do
zahranicia na ¢asové obdobie dvoch tyZdfiov napriek vyslovnému nesuhlasu matky. Hoci nejde o umysel
vycestovat s dietatom na dlhé Casové obdobie, urad ma za to, Ze uvedené konanie by zasiahlo do
nastaveného reZimu dietata aj do realizacie styku matky s dietatom. Nakolko Thajsko nie je ani krajinou
v ramci Eurdpy, na pobyt v tejto krajine sa dérazne odporu€a oCkovanie voci hepatitide A a B a tiez
proti brusnému tyfusu, besnote, tetanusu, Ciernemu kasfu. Poukazuju na nizky vek dietata, pre ktoré
vySSie uvedené ockovania predstavuju vazny a trvaly zasah do zdravia. Davaju do povedomia, Ze v
Thajsku hrozia viaceré vazne ochorenia prenaSané napriklad komarmi (horacka, malaria). V suvislosti s
ocCkovanim maloletého dietata ma urad za to, Ze v tomto pripade sa nejednd o tzv. beznu vec, v ktorych
méZzu rodiCia rozhodovat samostatne. Na zdklade vys8ie uvedeného navrhuju sudu, aby navrhu matky
vyhovel Vydanie neodkladného opatrenia je v zdujme maloletého dietata a tieZz v zaujme zachovania
rovnosti rodi€ovskych prav.

Predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 35 zdkona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

4. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia ako vyplyva z § 325 ods. 1 CSP je
aby ucastnik konania osvedcil uplatfiovany narok a zaroven aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov
a to z dévodu obavy z bezprostrednej ujmy na pravach. Toto ohrozenie osved€eného naroku u¢astnika
musi byt konkrétne, realne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku este sama o sebe
nie je dbvodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osved€ené aspor zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana, ako

i osved&enie nebezpedlenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

5. Neodkladné opatrenie mdze byt teda nariadené vtedy, ak ma sud preukazané (osvedcené), Ze
rieSenie situdcie maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a
pruzne riesit situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu.

V konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych (§ 111 CMP) je neodkladné opatrenie procesnym
prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym nebude o nich
rozhodnuté podfa prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine (uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
14CoP/178/2023 zo dfia 19. decembra 2023).

6. V zaujme zamedzenia zneuZitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit’ ho len vynimoc¢ne, a to
iba v pripadoch riadneho preukazanie stavu bezodkladnej potreby upravy pomerov. Pre sud je prioritou
zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom dietata a jeho
rodi€¢mi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat’ prednost’ pred zaujmom
rodi€a a neumozriuje rodicovi vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

7. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
zistovanie skutkového stavu, ktory je predmetom konania a ktorého vysledkom je kone¢né rozhodnutie
Vo veci samej, ale posudzuje iba to, &i ten, kto neodkladné opatrenie navrhol, osved€il najzékladnejSie
skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost do¢asnej Upravy pomerov. Su€asne je sud vzdy povinny



posudit, ¢i neodkladnou a dogasnou uUpravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav
jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnu mieru, a €i tato do€asna uprava pomerov sleduje legitimny ciel.

8. Podstatné otazky tykajuce sa zalezitosti dietata musia byt vzdy schvalené oboma rodi¢mi. | ked je
ktorykolvek z rodi€ov, ak je spdsobily na pravne ukony v plnom rozsahu

a nebol pozbaveny vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, zdkonnym zastupcom svojho dietata,
neznamena to, Ze by vo v3etkych pripadoch stacilo, aby dieta zastupoval jeden z rodi¢ov bez toho,
aby bol druhy rodi¢ dopytovany na jeho nazor. Ak ide o podstatnu vec, je potrebné zistit nazor druhého
rodi€a, ¢i s prejavom zastupujuceho rodi¢a suhlasi. Takze v pripade, ak déjde medzi rodiémi k nezhode o
tom, €o je skutoény zaujem dietata, rozhodne na navrh niektorého z nich sud. Tu je potrebné zdbraznit,
Ze vecou podstatnou treba rozumiet nielen nie€o, o objektivne je v pravnom Zivote podstatné (napr.
zastupenie), ale €o je podstatné jednak pre rodi¢a a najma pre dieta. Sudna prax za uplynulych skoro
60 rokov urc€ila, Ze za podstatné zaleZitosti sa vZdy povaZuje vystahovanie maloletého do cudziny,
sprava jeho majetku, $tatne oblianstvo maloletého dietata, udelenie suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti, priprava na buduce povolanie alebo zmena mena &i priezviska maloletého. Nevylu€uje
to v8ak, Ze sud posudi ako déleZitu otdzku tiez ind otdzku suvisiacu s maloletym. Vypocet v tomto
ustanoveni je len demonstrativny, sid mbdze ako podstatnu vec posudit’ aj inu otazku, ktora nie je v tomto
paragrafe uvedena. Vzdy sa v8ak musi vysporiadat's tym, i ide skuto€ne o podstatnu otazku, kedZe tato
podmienka je hmotnopravnou podmienkou pre to, aby o veci vébec mohol rozhodovat. (PAVELKOVA,
Bronislava. § 35 [Rozhodovanie sudu pri nezhode rodigov]. In: PAVELKOVA, Bronislava. Zakon o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 209-210.)

9. ...z povahy aplikovaného § 35 zakona o rodine vyplyva, Ze doasna uprava nariadeného predbezného
opatrenia sa dotyka len vycestovania majuceho charakter podstatnej veci, teda vycestovania
dlhodobého, kedZe kratkodobé vycestovanie s maloletym dietatom je povazované za beznu vec
suvisiacu s vykonom rodiCovskych prav, kde pravna uprava dohodu rodiCov, a teda suhlas druhého
rodi¢a k vykonu rodiovskych prav, nevyZzaduje (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, IlI.
US 526/2015 z 20.10.2015).

10. K namietke otca o nerozhodnuti okresného sudu o jeho navrhu o opravneni oboch rodiCov s
maloletou v €ase, kedy ju ma niektory z rodi€ov v osobnej starostlivosti, vycestovat do zahranicia,
odvolaci sud uvadza, ze pravo urcit miesto a spdsob travenia Casu pocas stretdvania (sudom
upraveného styku) je prdvom kazdého rodi¢a a toto miesto nemozno bezdbévodne obmedzit’ len na
uzemie Slovenskej republiky, preto ani dovolenkovy pobyt dietata s rodi€¢om, ktory ma dieta u seba
(podfa sudom upraveného styku), v cudzine nemozno povazovat za podstatna otazku, v désledku ¢oho
absentuje hmotnopravna podmienka pre to, aby o vycestovani maloletého dietata za u¢elom dovolenky
pocas sudom upraveného styku mohol (mal) rozhodovat sud. Pri doasnom vycestovani dietata, napr.
vylet, dovolenka, nie je potrebny suhlas druhého rodi¢a, avSak podfa zdkona o rodine méa druhy rodi¢
pravo na informacie o dietati. To znamena, Ze rodi¢, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti (podla sidom
upraveného styku) a chysta sa ist s nim do zahranicia, by mal poskytnut' informaciu o tom, kam s
dietatom vycestuje (rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11CoP/7/2021 z 30.3.2021).

11. Pravo urcit miesto a spbsob travenia ¢asu pocas stretavania (sudom upraveného styku) je pravom
opravnenej osoby, v tomto pripade otca maloletého, a toto miesto nemozno bezdévodne obmedzit’ len
na uzemie Slovenskej republiky, preto ani dovolenkovy pobyt dietata s otcom v cudzine nemozno bez
dalSie povazovat za podstatnu otazku, v désledku ¢oho absentuje hmotnopravna podmienka pre to, aby
o vycestovani maloletého dietata za u¢elom dovolenky po€as sudom upraveného styku mohol (mal)
rozhodovat sud. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze ani matka dietata nie je obmedzovand
pri vybere dovolenky a nezistuje nazor otca, €i s vyberom dovolenky, ktoru stravi s dietatom, otec
suhlasi, a ani mu neoznamuje miesto pobytu dietata po€as prazdnin (cez vikendy), ktoré eventualne travi
dieta mimo miesta svojho obvyklého pobytu. Rodi€ia su pri vykone svojich prav a povinnosti zdsadne
rovnopravni a uréenie miesta, spésobu travenia €asu rodi¢a s dietatom viazany na suhlas druhého
rodi¢a, by bolo voci rodi€ovi, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, diskriminujuce,
pretoZe ak je opravneny rodi¢ schopny sa o svoje dieta riadne postarat po celu dobu stretavania a
ma na to vytvorené v3etky podmienky, potom niet Ziadneho zakonného dévodu na to, aby bol tento
styk akokolvek obmedzovany. Akékolvek (aj opravnené) vyhrady jedného rodi¢a voci druhému rodicovi,
ktoré sa tykaju jeho postoja ako partnera (byvalého partnera) nemodzu byt dévodom na zdsah do styku
s dietatom. Matkou navrhovana realizacia styku otca s mal. D. obmedzena na Uzemie Slovenskej



republiky, resp. jej negativny postoj prezentovany v priebehu konania na sude prvého stupiia, ako aj
v priebehu odvolacieho konania (vyjadrenie k odvolaniu) vo vztahu k vycestovaniu dietata s otcom
do cudziny v ¢ase sudom upraveného styku je v prikrom rozpore so zaujmom dietata a zneistuje
situaciu dietata. Odvolaci sud na adresu rodiov poznamenava, Ze aj priemerne empatické dieta sa za
pritomnosti dvoch nepriatelskych rodiCov nemdéze citit’ dobre a jeho nechut' ublizit ¢o i len jednému z
milovanych rodi€ov, kladie na jeho psychiku dalSie neumerné poziadavky, ktoré dieta zatazuju a mézu
ho ohrozovat v jeho zdravom vyvoji (uznesenie Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn. 8CoP/237/2012 z
28.6.2012).

Posudenie navrhu

12. Po preskumani navrhu a obsahu spisu sud dospel k nazoru, Ze navrh nie je dévodny. V danom
pripade ma sud za osved&ené, Ze rodiCia sa nevedia dohodnut vo veciach starostlivosti ¢i vychovy
maloletej a ich celkova komunikacia je na nizkej urovni. Podstatné veci suvisiace s vykonom
rodiovskych prav, ako napriklad okovanie dcéry ¢i zmenu trvalého pobytu, ktoré podliehaju suhlasu
oboch rodi¢ov si prinajlepSom oznamuji a momentalne sa nevedia dohodnut ohladom dovolenky otca
s maloletou. Ako vyplyva z vy$sie uvedenych rozhodnuti Ustavného sidu SR &i krajskych sudov, pravo
urcit miesto a spdsob travenia ¢asu pocas stretavania je pravom kazdého rodi¢a a toto miesto nemozno
bezdbvodne obmedzit' len na izemie Slovenskej republiky. Na tejto skuto€nosti nemeni ni¢ ani to, Ze ide
o dovolenku v Azii, mimo Eurdpskej Unie. Co sa tyka argumentov navrhovatelky a UPSVaR ohladom
volby otca mat dovolenku v Thajsku sud ma za to, Ze s ohfadom na vaésiu vzdialenost od Slovenska
a s tym aj spojenu vysSiu cenu, sice nejde o beznu destinaciu ale napriek tomu pomerne €astu (o
¢om sveddia napr. aj priame lety z Bratislavy) a sud nema nijakym sp6sobom za preukazané zvysené
ohrozenie maloletej oproti dovolenkdm napr. v Egypte &i Turecku. Sud taktieZ nezistil Ziadnu skuto&nost
nasvedcujucu tomu, Ze nejde iba o dvojtyzdfiovu dovolenku, ale o umysel otca Zit' s dcérou v ingj krajine.

13. Co sa tyka argumentovania navrhovatelky nalezom Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 2966/25
z 21.1.2026, uvedené rozhodnutie sa tyka iba udelenia pokuty za postupovanie stazovatelky v sulade
s nezakonnym neodkladnym opatrenim, pri€¢om sa zaobera vykonatelnostou opatrenia. PGvodny spor,
v ktorom bolo vydané neodkladné (predbezné) opatrenie sa sice tyka vycestovania do zahrani€ia,
avSak z nalezu nijakym sposobom nevyplyvaju tvrdenia uvedené navrhovatelkou, ktoré su zvyraznené
na poslednej strane navrhu. Ustavni soud CR sa nezaoberal zasahom do rodigovskych prav ani
nezvratnymi nasledkami dovolenky na rezim dietata, realizaciu styku &i stabilitu prostredia. Rovnako sa
nezaoberal ani ochranou pred uskuto&nenim vycestovania, neodmietol formalisticky pristup sudov a ani
nepoukazal na vyznam neodkladnych opatreni. Naopak v bode 22. rozhodnutia jednoznacne uviedol,
Ze nezakonnost neodkladného opatrenia nehodnoti. S ohfadom na uvedené sa sudu javi, Ze v navrhu
doslo k dezinterpretacii ndlezu a navrh vykazuje znamky pouZitia umelej inteligencie. Z toho dévodu
sud upozorfiuje pravneho zastupcu navrhovatelky, aby sa vyvaroval takéhoto konania a poukazuje na
iné rozhodnutie Ustavniho soudu CR a to uznesenie sp. zn. I.US 3004/25 z 1.12.2025, ktorym sud
ulozil poriadkovu pokutu 25 000,- K& pravnemu zastupcovi za to, Ze uviedol sud v omyl a tym zbytocne
skomplikoval a zdrZoval jeho postup. Neni podstatné, s pomoci jakych osob ¢i nastroji advokati zpracuiji
podani k soudu. Jako profesionalové znali prava ovSem pfebiraji za podani plnou odpovédnost, a
odpovidaji tedy i za pfipadnou halucinujici argumentaci umélé inteligence, byla-li pfi vytvofeni podani
pouzita (uzneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. .US 3004/25 ze dne 1.12.2025).

14. Zaverom sud uvadza, Ze rodiCovské prava matky zostavaju zachované aj poCas dovolenky a matka
ma pravo na informovanie o dietati a otec je povinny reSpektovat pravo matky na styk s dcérou
a pravo dcéry na styk s matkou, tak ako bolo medzi rodi€émi dohodnuté. Mimo to je otec taktiez povinny
reSpektovat Skolsky poriadok a povinny dovolenku s dcérou vykonat takym sp6sobom a v takom &ase,
aby nedoSlo k porudeniu vySSie uvedenych povinnosti. Tieto povinnosti su povinni dodrziavat obaja
rodiCia pri vSetkych dovolenkach a ni¢ na tom nemeni ani rozhodnutie v tomto konkrétnom pripade.
S ohladom na vy3Sie uvedené a taktiezZ s poukazanim na vysSie uvedené citované rozhodnutia ma sud
za to, Ze dovolenku otca s maloletou v Thajsku nemozno povazovat za podstatnu otazku v zmysle §
35 zakona o rodine, v désledku ¢oho absentuje hmotnopravna podmienka pre to, aby o vycestovani
maloletého dietata za u€elom dovolenky mohol sud vébec rozhodovat a preto sud navrh navrhovatelky
zamietol.



15. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden

z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZe v mimosporovych konaniach

je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej

z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zaroven ucastnici nadhradu trov konania
neziadali.

Poucenie:

Proti vyroku tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny
sud Trnava.

V podanom odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa
nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt uvedena spisova znacka konania, do ktorého je podanie
urobené (vSeobecné nalezitosti podania).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.



