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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Pavla Lukaca a JUDr. Viasty Ondrejkovej, v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom C. D. XXXX/XXX, XXX XX E. F. G., 2/ H. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XXX,
XXX XX E. F. G., obaja zastupeni: JUDr. Pavol Gracik, advokat, so sidlom Farska 40, 949 01 Nitra, proti
zalovanej: E. C. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX G., zastupena: ZMK Legal, s.
r. 0., so sidlom Palackého 6403, 911 01 Trenéin, ICO: 47 251 247, v konani o zdrZanie sa protipravneho
konania a o spatvzati zaloby, o odvolani zalovanej proti Il. vyroku uznesenia Okresného sudu Nitra €.
k. 16C/71/2023 — 299 zo dna 10. 01. 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud m e n i uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 16C/71/2023 — 299 zo dria 10. 01. 2025
v napadnutej ¢asti Il. vyroku tak, Zze zalovana m a proti zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

Il. Zalovand m & proti zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil (. vyrok) a o trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziadna zo stran sporu nemd narok na nahradu trov konania (ll. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 a v Casti trov konania
s poukazom na § 256 ods. 1 a contrario Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobcovia
domahali, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zdrzat' sa protipravneho konania a zabezpedit svoje
domace zvierata — macky tak, aby nevnikali na susediace pozemky, ktoré su vo vlastnictve zalobcov a na
pozemky v spoluvlastnictve Zalobcov so Zalovanou a ndhradu Skody vo vySke 285 eur s prislusenstvom.
Podanim zo dfa 05. 10. 2023 Zalobcovia vzali spat zalobu v €asti nahrady Skody vo vyske 285 eur, pred
doru€enim Zaloby Zalovane;.

Podanim zo dfia 15. 11. 2024 Zalobcovia vzali Zalobu spat’ v celom rozsahu a Ziadali priznat’ narok na
nahradu trov konania. Uviedli, ze Zalovana sa asi pred mesiacom odstahovala zo susedného domu,
vzala si svoje macky a tym odpadol dévod podanej Zaloby. Narok na nahradu trov konania Ziadali priznat
z dévodu, Ze Zalovana nepreukézala skutoénosti, Ze nejde o jej macky, ktoré im chodia na pozemok a
po jej odstahovani sa na ich pozemku nenachadzaju ziadne macky a ani ich vykaly. Sud prvej inStancie
vyzval Zalovanu na vyjadrenie k spatvzatiu Zaloby, v ktorom Zalovana uviedla, Ze Zaloba sa od pociatku
javila ako nedbvodna, v rozpore s dobrymi mravmi a vzhfadom na okolnosti ide o Zalobu so Sikan6znym
charakterom. Dalej uviedla, Ze je obetou trestného &inu Zalobcu v 1. rade na jej majetku a v suvislosti so
Zalobcom v 1. rade sud v tomto konani nariadil neodkladné opatrenie €. k. 12C/114/2024 — 18 dria 28. 11.
2024, ktorym ulozil Zalobcovi v 1. rade zékaz pribliZit sa k Zalovanej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov.



Vo svojom vyjadreni Ziadala, aby jej sud priznal narok na ndhradu trov konania v plnej vy8ke z dévodu, Ze
zastavenie konania bolo zavinené Zalobcami, ktori vzali Zalobu spéat v celom rozsahu z vlastnej iniciativy.
Zaloba bola podana bez relevantnych dékazov a spatvzatie Zaloby je ugelové. Zalovana bola nutena
znasat naklady na svoju obranu a bola vystavena zbytoénému stresu v désledku nedévodného konania
Zalobcov, najma Zalobcu v 1. rade.

Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcov, ktorym vzali Zalobu v celom rozsahu spat a vyjadrenie
Zalovanej k spatvzatiu Zaloby, prvoindtanény sud konanie zastavil. Hoci Zalovana vo svojom vyjadreni
neuviedla vyslovny suhlas so spatvzatim Zaloby v celom rozsahu, tento jej suhlas bolo mozné vyvodit
prave z formulacie vyjadrenia, v zmysle ktorého netrvala na dalSom prejednani tejto veci. Sud posudzuje
podania z obsahovaného hladiska, pri€¢om vyjadrenie Zalovanej sémanticky zodpoveda kladnému
vyjadreniu jej suhlasu so spatvzatim Zaloby. Sud prvej inStancie tak nemal pochybnosti o udeleni jej
suhlasu, ktory bol nevyhnutny, pretoZe k spatvzatiu prislo az po otvoreni pojednavania.

4. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania primarne zameral svoju
pozornost na to, komu je mozné pri€itat procesné zavinenie na zastaveni konania. Uviedol, Ze je
absolutne nepodstatna skuto¢nost, ¢i bola Zzaloba podana dévodne alebo nie, pretoze sud v pripade
spatvzatia zaloby posudzuje len procesnu zodpovednost stran sporu za zavinenie na zastaveni
konania a neskiuma vec z hfadiska hmotnopravneho. Preto su v tejto Casti irelevantné akékolvek
Uvahy stran sporu o dévodnosti podanej zaloby (v Casti zdrZania sa protipravneho konania), ako aj
relevantnosti uplatnenych dékazov (k ich nedostato¢nosti), ktoré boli sudu predloZzené. Podla nazoru
prvoindtanéného sudu iSlo v danej veci o Specificki procesnu situaciu, pretoze k spatvzatiu Zaloby
doslo z dévodu odpadnutia predmetu konania pre odstahovanie sa Zalovanej z miesta jej bydliska, kde
su spoluvlastnikmi susediacich pozemkov a domov strany sporu. Vztahy medzi stranami sporu boli
vyostrené uz pred podanim Zaloby, o dokazuje odsudenie Zalobcu v 1. rade na zaklade pravoplatného
trestného rozkazu pod sp. zn. 21T/28/2023, vydaného dna 10. 05. 2023 pre precin poskodzovania
cudzej veci (poSkodenie terasy Zalovanej), ¢im jej spdsobil Skodu vo vyske 729,50 eura. O tom, Ze
su vztahy medzi stranami sporu vyhrotené, sved¢i aj vedenie dalSich konani (vydanie neodkladného
opatrenia zo strany Okresného sudu Nitra, sp. zn. 12C/114/2024 zo diha 28. 11. 2024, av3ak nie je zrejmé,
¢i je toto rozhodnutie pravoplatné) proti Zalobcovi v 1. rade, ktorému bol uloZzeny zakaz priblizenia k
Zalobkyni, rozne trestné oznamenia, ktoré podali strany sporu na seba (resp. medzi Zalobcom v 1. rade
a Zalovanou). VSetky tieto skutoCnosti sveddili pre taky zaver sudu prvej inStancie, ktory nemohol zaloZzit
procesné zavinenie ziadnej strany na zastaveni konania. Inak povedané, odstahovanie sa Zalovanej z
miesta bydliska nie je mozné stotoZfiovat so splnenim povinnosti uplatnenej Zalobou, t. j. zabranenie
prenikaniu maciek na cudzi pozemok, len ktora skuto€nost by viedla sud k zaveru o povinnosti Zalovane;j
nahradit’ trovy Zalobcom, ¢o v8ak zjavne nebol dany pripad. V tejto veci prislo k odpadnutiu predmetu
sporu po tom, ako sa Zalovana (pravdepodobne aj pod vplyvom okolnosti) rozhodla opustit miesto
pbvodného bydliska, ktoré bolo predmetom sporov medzi stranami sporu. Prvkom zavinenia bola v tomto
pripade nahoda, napr. odpadnutie predmetu sporu, ktori nemozno pricitat' na tarchu zalovanej strany.
Pre mnohotvarnost' Zivotnych situacii, ktoré objektivne nie je mozné konkrétne vymedzit v hypotéze
procesnej pravnej normy, zadkonodarca v sporovom poriadku nevymedzil pojem procesné zavinenie
zastavenia konania. Zavinenie je vo vztahu priinnej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie sa strany
sporu. Procesné zavinenie na zastaveni konania tak nebolo mozné konstatovat’ ani na jednej zo stran
sporu, v dbsledku €oho sud prvej indtancie rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP a contrario, v dosledku
¢oho nepriznal narok na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu.

5. Sud prvej inStancie skumal aj existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa podlfa § 257 CSP,
pricom tieto v konani nezistil. Napaté vztahy medzi stranami sporu zacali eSte pred podanim Zaloby
(odsudenie zalobcu v 1. rade) a pokracovali aj po€as tohto konania, preto tieto bolo mozné povazovat za
okolnosti, ktoré svojim charakterom presahuju ramec predmetného sporu a nie je ich mozné povazovat
za mimoriadne okolnosti tohto konania. Pri skimani, i existuju dévody hodné osobitné zretela pre
nepriznanie nahrady trov, by mali vS8eobecné sudy prihliadat na osobné, zarobkové, majetkové a iné
pomery stran, ich procesny postoj a okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu narokov (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 13. 05. 2021, sp. zn. lll. US 299/2021). V prejednavanej
veci sud zohfadnil aj procesny postoj Zalovanej strany, ktord sa rozhodla podat vzajomnu Zalobu
smerujucu proti Zalobcom, ktord v3ak nasledne vzala spat. V podstate obe strany na seba podavali
Zalobu, procesny postoj oboch stran smeroval k uplatfiovaniu svojho prava, zaroven vSak k braneniu
svojho prava, pricom podla nazoru sudu dévodom podavania vzajomnych zaléb bola znaéna animozita
medzi stranami sporu. Sud tak zohladnil vSetky okolnosti veduce k zastaveniu konania, napaté az



konfliktné nastavenie stran, ktoré v3ak nebolo determinované existenciou vedenia tohto konania. Pokiafl
spory medzi stranami existovali eSte pred podanim Zaloby a pokraovali aj po€as tohto konania, nie
je mozné konStatovat zhorSenie vztahov pre podanie Zaloby vo veci samej. Priznanie ndroku na
nahradu trov konania Zalobcom by bolo v predmetnej veci nielen nespravodlivym rozhodnutim, ale takéto
rozhodnutie by negativne zasiahlo do majetkovej sféry Zalovanej. Rovnako ani priznanie nahrady trov
konania Zalovanej by nebolo spravodlivym rozhodnutim.

6. Proti uzneseniu sudu prvej instancie v €asti Il. vyroku podala Zalovana v zdkonnej lehote odvolanie
z dovodu, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f/ CSP), ked zmenu bydliska Zzalovanej spajal so zanikom sporu, pri€¢om neprihliadol na
procesné zavinenie Zalobcov, ktoré spocivalo v neodévodnenom spatvzati Zaloby a okolnosti na strane
Zalovanej neposudzoval, resp. ich nevyhodnotil ako okolnosti hodné osobitného zretela, pre ktoré narok
na nahradu trov konania patri Zzalovanej. Dalej namietala, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), ked sud nespravne posudil procesné zavinenie
podla § 256 ods. 1 CSP a contrario, podla ktorého procesné zavinenie nebolo mozné konstatovat' na
Ziadnej zo stran. Sud prvej indtancie navy$e riadne ani neskimal dévody hodné osobitného zretela
(§ 257 CSP), pre ktoré Zalovana ma narok na nahradu trov konania. Poslednym dévodom, pre ktory
Zalovana podala odvolanie je skuto¢nost, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP) a tato spociva v tom, Ze vo vztahu k vzniku
naroku na nahradu trov konania sud len jednostranne prevzal tvrdenia Zalobcov o ukonéeni prenikania
maciek (predmetu sporu) bez dokazovania a rozhodujuce skuto¢nosti osobného charakteru na strane
Zalovanej ako obete trestného €inu hodnotil selektivne, rozdielne a nespravne ako okolnosti hodné
osobitného zretela, pre ktoré jej narok na nahradu trov konania nepatri.

Zalovana dalej argumentovala tym, Ze sud pri svojom rozhodovani, v rdmci ktorého vyhodnotil, Ze k
spatvzatiu Zaloby doslo z titulu odpadnutia predmetu sporu z dévodu odstahovania sa Zalovanej z
miesta jej bydliska, nezohfadnil, Ze k zmene vlastnictva nehnutelnosti nedoslo, a Ze Zalovana ich nadale;j
na dennej baze vyuziva. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze odstahovanie je
okolnost, ktora vylu€uje procesné zavinenie Zalobcov na zastaveni konania, a preto im nebola uloZena
povinnost’ nahradit Zalovanej trovy konania. Tento zaver je podfa nazoru zalovanej nespravny, kedze
predmetom sporu nebolo miesto bydliska Zalovanej, ale prenikanie madiek na pozemok Zalobcov, ¢o
sud nevyhodnotil dokazovanim. Odstahovanie Zalovanej neznamena, Ze sa odstahovali aj macky. Je
to iba domnienka Zalobcov, ktord sud bez dokazovania prijal. Sud na jednej strane prijal domnienku
Zalobcov, Ze si Zalovana odniesla pri odstahovani macky, avSak bez akéhokolvek dévodu ignoroval
dbkazy predlozené Zalovanou, Ze nema macky, a Ze Zaloba bola podana bezdbvodne, Sikan6zne a v
rozpore s dobrymi mravmi.

V konani nedoslo k zaniku sporu, pretoZze medzi stranami nedoslo k dohode o urovnani a ani iny
zanik sporu nebol v konani dokazany. Sud prvej inStancie sice spravne uviedol, Ze odstahovanie
Zalovanej nemozno stotoznit’ so splnenim povinnosti uplatnenej Zalobou, ale nespravne vyhodnotil, Ze
v dosledku odstahovania Zalovanej doSlo k zaniku predmetu sporu. Tento zaver odporuje zasadam
procesného prava, kedZe posudenie zaniku sporu (povinnosti suseda zabranit' prenikaniu madciek) je
otazkou hmotného prava, ktort sud pri procesnom zavineni neposudzuje.

Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani neprihliadol ani na osobné a dalSie pomery opravnenej
strany (Zalovanej) a nezohfadnil, aky dopad bude mat’ na fiu aplikacia ustanovenia § 257 CSP.
Prvoindtanény sud tiez nespravne uviedol, Ze napaté vztahy, ktoré zacali medzi stranami sporu este
pred podanim Zaloby (odsudenie Zalobcu v 1. rade) a pokraCovali aj po€as konania, svojim charakterom
presahuju ramec tohto sporu. Su€asne, v rozpore s tymto tvrdenim, sud Uplne neopodstatnene vyvodil
z tychto vztahov ,znaénu animozitu medzi stranami sporu.“ Ak sa sud pustil do hodnotenia tychto
vztahov, mal vyhodnotit, Ze Zalovan4 je osamela matka s dvoma maloletymi detmi. Posledné tri roky sa
sustavne brani konaniu a spravaniu Zalobcov, najma Zalobcu v 1. rade. Trestna €innost Zalobcu v 1. rade,
opakované Sikanézne podania Zalobcov na Zalovanu, zneprijemfiovanie Zivota zvukovymi rui¢kami a
iné schvalnosti, zasahuju do Zivota Zalovanej, ovplyviiuju jej rodinny, pracovny a osobny Zivot, nicia
jej zdravie a stoja ju zna&né finanéné prostriedky. Zalovana bola obetou trestného &inu spachaného
Zalobcom v 1. rade. V&etky ukony, ktoré odvtedy robi, su obrannou reakciou na konanie alebo spravanie
Zalobcu v 1. rade, pri€om Zalovana vnima, Ze namiesto kritického postoja k spachaniu trestného €inu
Zalobca v 1. rade vo i nej prechovava nenavist' a chce sa jej pomstit. Ak sud svojvolne neprizna narok na
nahradu trov konania Zzalovanej, dochadza len k d'alSej viktimizacii obete, €o je podla nazoru Zalovane;j
nepripustné.



Postoj Zalovanej k veci sud nespravne posudzoval vo vztahu k podaniu vzajomnej Zaloby. Vébec
neprihliadol na to, ze zalovana sa pocas celého konania v€as branila, podala vyjadrenie k Zalobe,
vyjadrenie k replike, zu€astnila sa prvého pojednavania, iniciovala urovnanie tohto sporu aj v ramci iného
konania, pripravovala sa na pojednavanie dha 16. 10. 2024, ktoré bolo zruSené z dévodu na strane
Zalobcov, pripravovala sa na pojednavanie dfia 18. 11. 2024, ku ktorému podala aj navrh na doplnenie
dokazovania, a to skor, ako doslo k spatvzatiu Zaloby zo strany Zalobcov.

Vo vztahu k spéatvzatiu vzajomnej Zaloby sud nespravne uviedol, Ze dbvodom spéatvzatia malo byt to, Ze
sa jej stratili obe macky, pritom dévodom bolo, Ze Zalobcovia do€asne upustili od nadmerného pouzivania
zvukovych rusi€iek, ktoré boli predmetom vzajomnej Zaloby.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti Zalovana navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuté
uznesenie v Casti trov konania zmenil tak, ze Zalovana ma narok na nahradu trov konania pred sidom
prvej inStancie a pred odvolacim sudom v plnom rozsahu alebo ho v tejto €asti zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalobcovia vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedli, Ze podanou Zalobou sa domahali uloZenia
povinnosti Zalovanej zdrzat’ sa protiprdvneho konania v podobe prenikania jej maciek na susediace
pozemky vo vlastnictve Zalobcov. Zalovana bola v &ase podania Zaloby vlastni¢kou dvoch magiek, ktoré
neustale nekontrolovatelne prenikali na nehnutefnosti Zalobcov, &im nielenze obtazovali Zalobcov, ale
im aj spOsobovali Skody na majetku, pri€om prave zalovana ako vlastni¢ka a majiteflka maciek je povinna
zabranit’ ich vnikaniu na susediace pozemky. Tato povinnost jej vyplyva z ustanovenia § 127 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

UZ na prvom pojednavani dfia 13. 03. 2024 Zalovana uznala, Ze bola majitelkou dvoch maciek, pri¢om
jedna macka sa jej niekde stratila a momentalne ma uz len jednu macku. Nésledne niektorym z mnohych
podani Zalovanej bolo Zalobcom oznamené, Ze aj druha macka je nezvestna, pricom vSak tato jedna sa u
Zalobcov stéle objavovala. Tak ako Zalobcovia vo svojom spéatvzati Zaloby uvadzali, od kedy sa Zzalovana
zo susedného domu odstahovala, Ziadna macka sa na ich pozemku uz neobjavila, dvor Zalobcov bol
bez exkrementov a inych poskodeni, ktoré vykonavali macky Zalovane;.

UZ z uvedeného je zrejmé, Zze Zaloba bola opodstatnena a hned ako odpadol dovod jej podania
(odstahovanie sa Zalovanej zrejme aj s mackami, ktoré prenikali na pozemok Zalobcov), bola vzata spat,
avSak trovy konania si Zalobcovia vocCi Zalovanej uplatfiovali, a to prave z vySSie uvedeného dévodu.
Zalovana v odvolani tvrdila, Ze nehnutelnost nepredala a stale ju vyuziva. Tuto skutoénost Zalobcovia
nerozporuju, od zaliatku v8ak tvrdia, Ze sa Zalovana odstahovala a od tohto momentu uz Ziadne
madky na ich pozemok nechodia. Zalovana v odvolani konstatuje Gpine nepodstatné veci, ktoré nemaju
ni¢ spolo¢né s meritom veci. Podla nazoru Zalobcov je podané odvolanie arbitrarne, nakolko v fiom
absentuje realne zddvodnenie odvolacich dévodov, priom nestaci tieto dévody len uviest, ale je
potrebné ich aj odévodnit a preukazat.

Zalobcovia preto navrhli odvolaciemu stdu, aby odvolanie odmietol, alebo v pripade, ak bude mat za
to, Ze odvolanie spifia vSetky nalezitosti, aby napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu potvrdil.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie je dovodné a uznesenie sudu
prvej inStancie je potrebné v zmysle § 388 CSP zmenit.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Nahrada trov konania pIni vo vztahu k sporovym stranam tri zakladné funkcie. PredovSetkym ide
o funkciu kompenzacnu, ktord vyplyva uz zo skutonosti, Ze trovy konania sa strane nahradzaju. To je
prejavom tradi¢ného principu, podfla ktorého tomu, kto je v prave, nemdze byt vedenie sporu na Skodu.
Sucasne mozno pri nahrade trov konania vnimat aj prvky preventivnej funkcie, kedZe nevyhnutnost
vzniku trov kazdého sporového konania do ur€itej miery preventivne pésobi proti svojvolnému a
Sikanéznemu uplatriovaniu alebo braneniu domnelych subjektivnych prav na sude. Trovy konania a ich



nahrada plnia aj urcitu sankénu funkciu, a to najma pri aplikacii principu procesnej zodpovednosti za
zavinenie (§ 256 CSP) a CiastoCne aj v suvislosti s celkovou nahradou trov konania protistrany.

12. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
vSak doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zadsada procesnej zodpovednosti za
zavinenie je transformovana do podoby vyjadrenej v § 256 CSP a znamena, Ze trovy je povinna nahradit
td zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom vyuZitia zédsady zavinenia je sank&na nahrada trov
konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik
zavinil.

13. Pojem ,procesné zavinenie“ pouzity v ustanoveni § 256 CSP sa posudzuje vyluéne z procesného
hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za&ati konania. Zavinenie v8ak
nie je mozné interpretovat v doslovhom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom
pricinou je spravanie sa strany sporu a ddsledkom je vznik trov protistrany. Pojem ,procesné zavinenie*
je pritom nevyhnutné vykladat komplexne a extenzivne.

14. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Zze zalobcovia v 1. a 2. rade sa podanou zalobou
domahali, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zdrzat' sa protipravneho konania a zabezpe it svoje
domace zvierata — macky tak, aby nevnikali na susediace pozemky, ktoré su vo vlastnictve zalobcov a na
pozemky v spoluvlastnictve Zalobcov so zalovanou. Zaroven si od Zalovanej uplatnili narok na nahradu
Skody vo vyske 285 eur s prisluSenstvom, v tejto €asti vSak vzali Zalobu spat’ eSte pred jej doru€enim
Zalovanej. Sud prvej indtancie preto konal o zvy8ku uplatneného néroku (zdrzania sa protiprdvneho
konania) podla § 145 ods. 3 CSP bez rozhodovania o zastaveni konania v ¢asti naroku o nahradu $kody.
Vzajomnou Zalobou podanou v priebehu konania Zalovana v pozicii Zalobkyne Ziadala, aby sud nariadil
Zalovanym v 1. a 2. rade (Z2alobcom v 1. a 2. rade ako vlastnikom pozemku parcela KN-C &. XXXX/X,
kat. Uz. E. F. G.), oplotenie pozemku v Casti, ktora susedi s pozemkom parcela KN-C €. XXXX/XX, kat.
uz. E. F. G.. Pred jej doru€enim protistrane vzala vzajomnu Zalobu spat. Sud prvej inStancie konanie
0 vzajomnej zalobe zastavil uznesenim &. k. 16C/71/2023 — 210 zo dfia 22. 07. 2024 a o trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade narok na ich nahradu nepriznal, nakolko im v tejto suvislosti
Ziadne nevznikli.

Dévodom nasledného spatvzatia zaloby vo veci samej zo strany Zalobcov bola skuto€nost, Ze Zalovana
sa zo svojho domu odstahovala a vzala si svoje macky, ¢im mal podfa nazoru Zalobcov odpadnut
aj dévod podanej zaloby. Zalovana po dorudeni spatvzatia Zaloby na dalSom pokradovani v konani
netrvala, Ziadala vSak priznat narok na nahradu trov prvoindtanéného konania, kedZze zastavenie
konania bolo zavinené Zalobcami a aj Zaloba bola zjavne nedbvodna a podana bez relevantnych
dokazov.

15. Sud prvej indtancie po uplnom spatvzati Zaloby vo veci samej konanie zastavil a nepriznanie naroku
na nahradu trov konania Ziadnej zo sporovych stran (teda ani Zzalovanej ako odvolatelke) odévodnil
tym, Ze vo veci prislo k odpadnutiu predmetu sporu po tom, ako sa Zalovana (pravdepodobne aj pod
vplyvom okolnosti) rozhodla opustit miesto pévodného bydliska, ktoré bolo predmetom sporov medzi
stranami sporu. Prvkom zavinenia mala byt v tomto pripade nahoda (odpadnutie predmetu sporu),
ktord nemozno pri¢itat na tarchu Zalovanej strany. Podla nazoru prvoinstanéného sudu nebolo mozné
procesné zavinenie na zastaveni konania kon&tatovat ani na jednej zo stran sporu, v dosledku ¢oho
sud aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP a contrario a narok na nahradu trov konania Zalobcom
a ani Zalovanej nepriznal. Pri svojom rozhodovani skimal aj existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela podla § 257 CSP, priCom tieto v konani nezistil. Mal za to, Ze priznanie naroku na nahradu trov
konania Zalobcom by bolo v predmetnej veci nespravodlivym rozhodnutim, ktoré by negativne zasiahlo
do majetkovej sféry Zalovanej, ale ani priznanie nahrady trov konania Zalovanej by nebolo spravodlivym
rozhodnutim.

16. Zalovana v podanom odvolani nesuhlasila s ndzorom sudu prvej indtancie, ktory zmenu bydliska
Zalovanej spajal so zanikom sporu, pri¢om neprihliadol na procesné zavinenie Zalobcov, ktoré spocivalo
v nedévodnom spatvzati Zaloby a okolnosti na strane Zalovanej neposudzoval, resp. ich nevyhodnotil
ako okolnosti hodné osobitného zretela, pre ktoré narok na nahradu trov konania patri Zalovane;j.
Argumentovala tiez tym, Ze sud len jednostranne a bez dokazovania prevzal tvrdenia Zalobcov o
ukoné&eni prenikania maciek (predmetu sporu), pri€om rozhodujuce skuto€nosti osobného charakteru



na strane Zalovanej ako obete trestného &inu hodnotil selektivne a nespravne ako okolnosti hodné
osobitného zretefa, pre ktoré jej narok na nahradu trov konania nepatri. Sud sice uviedol, Ze
odst'ahovanie je okolnost, ktora vylu€uje procesné zavinenie Zalobcov na zastaveni konania, v dosledku
¢oho im nebola uloZzena povinnost nahradit Zalovanej trovy konania, tento zaver je v8ak nespravny,
kedZe predmetom sporu nebolo miesto bydliska Zalovanej, ale prenikanie maciek na pozemok Zalobcov,
¢o sud nevyhodnotil dokazovanim. Odstahovanie Zalovanej neznamena, Ze sa odstahovali aj macky.
Je to iba domnienka Zalobcov, ktoru sud bez dokazovania prijal.

17. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia a odvolacich namietok Zalovanej dospel
k zhodnému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze odstahovanie Zalovanej z dotknutej
nehnutelnosti nemozno stotoZnovat so splnenim povinnosti uplatnenej Zalobou. Ako nespravna sa v3ak
javi odvolaciemu sudu uvaha prvoinstanéného sudu, Ze v dosledku uvedenej skuto¢nosti odpadol aj
predmet sporu, ktorym bolo zabranenie prenikania madiek Zalovanej na nehnutelnosti zalobcov. Ci sa tak
pri€¢inenim Zalovanej v priebehu konania naozaj stalo totiz z obsahu sudneho spisu nevyplyva. Uvedenu
skuto€nost nemozno vyvodit ani z jednostranného tvrdenia Zalobcov o odstahovani sa Zalovanej
zo susednej nehnutelnosti ,pravdepodobne” aj so svojimi mackami, ¢o Zalovana spochybnila svojim
poslednym tvrdenim, Ze nemé macky a nehnutelnost’ na dennej baze vyuziva.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze vzajomné vztahy sporovych stran su dlhodobo vazne narusené
a pokial sa ich Zalobcovia rozhodli rieSit podanim tejto Zaloby a jej naslednym spatvzatim, v désledku
¢oho o nej nemohlo byt meritérne rozhodnuté, a tym ani relevantne zistené, ¢i bola alebo nebola podana
dbvodne, potom su to prave Zalobcovia, ktori procesne zavinili, Ze konanie muselo byt zastavené a
z4sadne im vznika povinnost’ nahradit druhej procesnej strane (Zalovanej) trovy konania.

18. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

19. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

20. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. KedZe ani odvolaci sud v danej veci nezistil existenciu vynimo&nych okolnosti a dévody hodné
osobitného zretela, za splnenia ktorych by bolo mozné aplikovat ustanovenie § 257 CSP a nahradu
trov prvoinstanéného konania Zalovanej s€asti alebo Uplne nepriznat, odvolaci sud zmenil napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie v &asti Il. vyroku o trovach konania podla § 388 CSP tak, Ze Zalovana
ma proti Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze odvolaci sud priznal plne UspeSnej Zalovanej narok na
ich nahradu proti Zalobcom v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

25. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 CSP.

Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.



