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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Andreou Kurucovou, PhD. v trestnej veci odsudeného A. B.,
nar. X. XXXX XXXX v C., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,
o navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom
dna 27. februara 2026 v Piestanoch, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona, sa navrh A. B., nar. X. XXXX XXXX
v C., trvale bytom C., D. XXX/X, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrn&iarovce nad
Parnou, na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/31/2022 zo 14. aprila 2022, pravoplatnym 8. decembra 2022
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/31/2022 z 31. marca 2025, pravoplatnym
23. aprila2025zamieta.

odovodnenie:

Dria 17. decembra 2025 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny*)
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. Odsudeny v navrhu uviedol, Ze Ziada
o prejednanie podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu.

Po zadovazeni podkladov potrebnych pre rozhodnutie sa na Okresnom sude Trnava, pracovisko
PieStany konalo dfia 27. februara 2026 verejné zasadnutie, na ktorom sud vykonal dokazovanie
vysluchom odsudeného a oboznadmenim spisového materidlu, konkrétne navrhu odsudeného,
hodnotenia na jeho osobu, skrateného vypisu klienta, lustracii, ako aj odpisu registra trestov.
Z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/31/2022 bol oboznameny trestny rozkaz
a uznesenie o nariadeni trestu.

Z aktualnej lustracie v Registri obyvatelov vyplynulo, Ze odsudeny ma evidovany trvaly pobyt v meste
C., D. E. XXX/X.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma v registri trestov osem zaznamov, a to konkrétne
odsudenia:

- Okresnym sudom Galanta, sp. zn. 3T/145/96, mladistvy, kradez, odnatie slobody podmienecne na 1
mesiac, amnestia, na pachatefla sa hladi, akoby nebol odsudeny,

- Vojensky obvodovy sud Bratislava, sp. zn. 2T/140/2000, dezercia, neuposluchnutie prikazu, odnatie
slobody nepodmienecéne na 1 rok,

- Vojensky obvodovy sud Bratislava sp. zn. 2T/150/2001, dezercia, neuposliuchnutie prikazu, odnatie
slobody podmiene¢ne na 12 mesiacov, nariadeny vykon trestu 15. aprila 2003; podmieneéné
prepustenie 26. januara 2004 sp. zn. 1Pp 9/2003, osvedCenie sa 12. februara 2008,

- Okresnym sudom Sala, sp. zn. 7T/78/2002, podvod, podmieneény trest 15 mesiacov, osved&enie sa
2. augusta 2006, na pachatefla sa hladi, akoby nebol odsudeny,



- Okresnym sudom Galanta, sp. zn. 2T/71/2012, uverovy podvod, zanedbanie povinnej vyZivy,
podmieneény trest na 8 mesiacov, osvedCenie sa 31. decembra 2016, na pachatela sa hladi, akoby
nebol odsudeny,

- Okresnym sudom Galanta sp. zn. 1T/31/2022, zanedbanie povinnej vyzivy, podmienecny trest na 1
rok a 16 mesiacov, skusobna doba do 8. aprila 2024, nariadeny vykon trestu 23. aprila 2025,

- Okresnym sidom Cesky Krumlov sp. zn. 1T/46/2023, zanedbanie povinnej vyZivy, podmieneény trest
odniatia slobody na 6 mesiacov, koniec skuSobnej doby 15. jula 2024,

- Okresnym stidom Cesky Krumlov sp. zn. 1T/173/2023, trestny &in neuvedeny, podmieneény trest na
4 mesiace so skuSobnou dobou 24 mesiacov, koniec skusobnej doby 6. marca 2026.

Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou (dalej len ,ustav®)
vyplynulo, Ze odsudeny bol dfia 29. jula 2025 premiestneny do Ustavu na dal$i vykon trestu odnatia
slobody (dalej len ,,vykon trestu“). Po tyZdennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na
oddiel s diferenciacnou skupinou , B, kde je umiestneny doposial. Menovany dfa 27. juna 2025 nastupil
sam do vykonu trestu do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Nitra
(dalej len ,ustav Nitra®). Z dostupnej pedagogickej dokumentacie vyplyva, Ze adaptacia v ustave Nitra
prebehla bez problémov. Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas jeho kratkeho pobytu v Ustave
Nitra nie je v pedagogickej dokumentécii blizSie hodnotené, negativne poznatky viak zaznamenané
neboli. Pracovne zaradeny nebol. Disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany nebol. Polas
umiestnenia v tunajSom Ustave je jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej Grovni. Ustavny
poriadok a ¢asovy rozvrh dfia dodrziava. Prikazy a nariadenia prisluSnikov plni a reSpektuje. V kolektive
odsudenych konfliktné situacie nevyvolava. Doposial nebol v tunajSom Ustave disciplinarne odmeneny
ani disciplinarne potrestany. PoCas doterajSieho vykonu trestu neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz.
Bol v8ak zapajany do vzdelavacieho programu Finanéna gramotnost, ktory absolvoval v obdobi od
2. septembra 2025 do 23. decembra 2025. Odsudeny prejavil zaujem o pracovné zaradenie. Od 5.
augusta 2025 je pracovne zaradeny na pracovisku mimo uUstav s dohladom LES KORP Bratislava.
Pracovnu moralku a plnenie pracovnych povinnosti ma na poZadovanej urovni, negativne poznatky
zaznamenané neboli. V pripade potreby a urCenia je zapajany do ¢innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo¢nych priestorov
oddielu. K plneniu pridelenych uloh pristupuje zodpovedne. Po absolvovani zakladného vzdelania dalej
pokraCoval v Studiu na F. G. H. v I. v odbore kuchar, ale Studium nedokon¢il. Spociatku si zarabal
ako DJ na diskotékach, potom vystriedal viacero zamestnani najma vo vyrobe. V roku 2005 odiSiel do
E. J., kde pracoval ako pomocnik na stavbe a potom si zaloZil Zivnost. Kratko pracoval ako kuchar,
neskoér vykonaval stavebné prace a mal v prenajme dedinsku krému. Naposledy pred vykonom trestu
montoval garaZzové brany. Na Urade prace socialnych veci a rodiny nebol evidovany. Socidlne davky
nepoberal. Menovany je rozvedeny. Z manzelstva ma dospelu dcéru K. B.. Z daldieho vztahu ma
syna K. B., ktory Zije s matkou v E. J.. V sulasnosti je vo vztahu s druzkou L. B., ktord ma z
predchadzajuceho vztahu pat deti. VyZivovaciu povinnost' si nahlasil na syna K., ale dokumentaciu
nedolozil a vyZivovacia povinnost sa nerealizuje z pracovnej odmeny. Uvadza, Ze vyZivovaciu povinnost
ma zabezpecenu z vonka trvalym prikazom. Kontakt udrziava telefonicky a pisomne s druzkou, matkou,
synom a sestrou. MozZnost' navstev vyuziva v kontakte najma s druZkou a sestrou. Pred vykonom
trestu byval s druzkou na adrese F. XX, XXX XX F., E. J., s rovnakou perspektivou aj po prepusteni z
vykonu trestu. V zaobchadzani s odsudenym sa vyuziva individudlny pristup s dérazom na dodrZiavanie
a reSpektovanie spoloCenskych noriem, ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dna. Individualnym
zaobchadzanim je vedeny k zodpovednosti za svoje konanie, kritickosti k spachanej trestnej innosti,
rozvoju sebadiscipliny. Individualne pohovory su zamerané aj na osvetu v oblasti latkovych i nelatkovych
zavislosti a zodpovednost pri plneni povinnosti v ratane vyZivovacej. Verbalizuje snahu o abstinenciu
od zavislosti do buducna. K trestnej Cinnosti verbalizuje kriticky postoj. Trestnu Cinnost’ lutuje, avSak
zaroven ju zlah&uje a racionalizuje. Mozno kon$tatovat, Ze odsudeny &iasto€ne plni stanovené ciele
programu zaobchadzania. Resocializaéna progndza je u odsudeného podla nastroja hodnotenia rizika
recidivy trestnej €innosti CRA menej priazniva. Riziko recidivy trestnej innosti je stredné. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti sa odporuga podmienecné prepustenie a v pripade podmiene¢ného prepustenia
sa odporuc¢a probacny dohfad.

Zastupca UVTOS na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podaného hodnotenia s
tym, Ze v januari 2026 bola odsudenému udelena disciplinarna odmena, a to za rozvoj osobnosti.



Odsudeny na otazku, aky je postoj k spachanej trestnej €innosti, za ktoru aktualne vykonavate trest
odniatia slobody, uviedol, Ze to bola jeho hlupost. S dcérou sa nemohol vidat' a postavil si hlavu. Dcéra
je uz dospeld, aktualne ma len jednu vyZivovaciu povinnost na syna v E. J..

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava navrhol navrh odsudeného zamietnut, pretoZe s poukazom na
vykonané dokazovanie ma za to, Ze v danom pripade neboli splnené vSetky podmienky na podmieneéné
prepustenie odsudeného a z toho dévodu navrhol navrh odsudeného zamietnut.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku, o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odstudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud méze odsiudeného podmienecne prepustit z vykonu
trestu odnatia slobody za su€asného splnenia 3 (troch) podmienok:

- vykonanie zakonom stanovenej doby uloZeného trestu,

- odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazuje polepSenie,

- od odsudeného mozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Zze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti polepSenie sa odsudeného, neméze
ani dospiet k zaveru, Ze by odsudeny po podmiene&nom prepusteni viedol riadny Zivot. Sud tiez uvadza,
Ze z povahy institutu podmiene&ného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt automatické
a nema sa stat' pravidlom, ale ma sa uplatnit iba vynimocne, kedy jeho uplatnenie budu odévodriovat
okolnosti konkrétneho pripadu.

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
néarok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 5. juna 2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).



Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
— vykon polovice z uloZzeného a nariadeného trestu odrfatia slobody, a to dfia 27. decembra 2025, ¢o
vyplynulo aj zo skrateného vypisu klienta.

Pri rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky ide o to rozlisit, kedy spravanie odsudeného
a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odhatia slobody su prejavom len vonkajSej adaptacie
odsudeného na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o zndmky skuto€nych zmien osobnosti
odsudeného odbvodriujiuce nadej, ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Ak sa odsudeny vo vykone
trestu dobre sprava, automaticky to neznamena, Ze sa polepsil a tym splnil prvi materialnu podmienku.

Z hodnotenia riaditefa uUstavu vyplynulo, Ze odsudeny nebol po€as vykonu trestu disciplinarne
potrestany. V podmienkach Ustavu si v8ak dokazal vytvorit podmienky len pre ziskanie jednej
disciplinarnej odmeny v januari 2026 za rozvoj osobnosti. Poas svojho osemmesacného
pobytu (od juna 2025 do februara 2026) bol pracovne zaradeny od augusta 2025, pracovnu moralku
mal na pozadovanej urovni, bez znamenania negativnych poznatkov, k plneniu pridelenych uloh
pristupoval zodpovedne. Ako negativum v§ak mozno hodnotit, Ze napriek tomu, Ze nie je vyu€eny, poas
vykonu trestu odiatia slobody neabsolvoval Ziadny taky rekvalifikacny kurz resp. iné formy vzdelavania
(s vynimkou kurzu finan€na gramotnost), ktoré by mu rozsirili jeho moznosti pri hfadani si zamestnania
v pripade podmiene¢ného prepustenia. Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny nevyvija dostatoCne aktivnu
snahu z jeho strany po akychkolvek dostupnych aktivitdch vo vykone trestu.

Ani skutoCnost, Ze odsudeny v ustave pracuje, k svojim pracovnym povinnostiam pristupuje
zodpovedne, pracovni moralku ma na pozadovanej urovni, sluSne sa sprava vodi prisluSnikom aj
ostatnym odsudenym, dodrziava ustavny poriadok, nijako nevypoveda o tom, Ze by sa tym vymykal
spomedzi ostatnych rezimovo prispdsobenych vazhov. Plnenie si zakladnych povinnosti vo vykone
trestu je nevyhnutnou podmienkou tak samotnej adaptacie, ako aj celého priebehu vykonu trestu odniatia
slobody. To vS8ak nemoZzno povazovat za prejav vys3ej aktivity plnenia si svojich povinnosti a polepSenia
sa.

Napokon pre skuto€nost, Ze proces vnutornej premeny odsudeného nie je zavideny, svedCalo aj
hodnotenie riaditela ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze odsudeny len Ciastoéne plni ciele stanovené
programom zaobchadzania. Druha zakonna (prva materialna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, podfa nazoru sudu spinena
nebola.

Materialnu podmienku moznosti o¢akavat, ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot je potrebné
skumat’ aj pri zohladneni okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho skorSich
odsudeni, sud ju objasrfiuje a skuma komplexnejSie, posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou
odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo¢enskym normam, prostredie
v ktorom Zil, cely jeho doterajSi Zivot, povahu a charakter trestnej ¢innosti, pre ktoru je odsudeny vo
vykone trestu s jedinym ciefom dospiet’ k zaveru, Ci vSetky tieto skuto€nosti umozriuju prijat progndzu,
Ze odsudeny v pripade podmieneCného prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t. j. Zivot v sulade
s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo€nosti. Zjavné kriminalne sklony odsudeného pocas
pobytu na slobode v8ak neumoznuju sudu dospiet’ k zaveru, Ze od neho mozno ofakavat vedenie
riadneho Zivota.

U odsudeného sa nejedna o prvotrestant osobu a v jeho minulosti je pritomna recidiva. Odsudeny
bol doposial osemkrat sudne trestany, prevazne za majetkovu trestnu €innost a neplnenie vyZivovace;j
povinnosti, a to aj mimo Uzemia Slovenskej republiky. Aktualne opat vykonava trest uloZzeny pre precin
zanedbanie povinnej vyzivy, ktory mu bol pédvodne podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu, aviak
sud rozhodol o jeho nariadeni z dévodu, Ze odsudeny si nesplnil povinnost zaplatit v skuSobnej dobe
zames$kané vyzivné. Teda ani hrozba nariadenia podmieneCne odloZeného trestu odnatia slobody
nemala na odsudeného potrebny prevychovny a donucovaci vplyv. Pritom za rovnaky trestny c&in
bol odsudeny tak rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T 71/2012, pravoplatnym 27. juna
2012, pricom v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia sa osveddil, ako aj cudzozemskym sudom
(rozhodnutie Okresného sudu Cesky Krumlov z 16. marca 2022, sp. zn. 1T 46/2023; zanedbanie



povinnej vyZivy; podmieneény trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov na sku3obriu dobu 1 rok a 3
mesiace).

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze odsudenému bola opakovana dana moznost preukazat
spolognosti svoju napravu a schopnost viest riadny Zivot. Odsudenému boli opakovane ukladané
podmieneéné tresty, avSak tieto u neho nesplnili Ziadny prevychovny ucinok. Pri posudzovani tretej
zakonnej podmienky sud prihliadol aj na hodnotenia riaditela Ustavu, z ktorého vyplynula menej
priazniva resocializatna prognéza a stredné riziko recidivy. V neprospech zaveru o skutoénej [Utosti
a snahe polepsit sa bez nutnosti dalSieho pdsobenia trestu odiatia slobody sved&i aj skutoCnost,
Ze odsudeny zavazok zaplatit zameskané vyzivné uz v sucasnosti plnoletej dcére K. B. k dneSnému
driu nesplnil, a to ani giasto&ne, vyZivovaciu povinnost na fiu si v Ustave nenahlasil, hoci z hodnotenia
riaditela vyplynulo, Ze odsudeny v Ustave pracuje. Ak sa odsudeny na verejnom zasadnuti vyjadril tym
spbsobom, Zze momentalne ma len jednu vyZivovaciu povinnost na syna v E. a dcéra je uz plnoleta,
sud mu pripomina, Zze v zmysle zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonnou povinnostou, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit.

Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podfa nazoru sidu spinena nebola.

Prihliadajuc na trestnd minulost odsudeného, charakter spachanej trestnej Cinnosti (majetkova
kriminalita, trestna Cinnost’ proti rodine a mladezi), menej priaznivu resocializaCnu prognézu vsetky
tieto skuto&nosti vo svojom suhrne podla nazoru sudu nedavaju dostato¢nu zaruku, ze odsudeny by na
slobode viedol riadny Zivot, preto je u odsudeného Ziaduce zachovat dal$i prevychovny a resocializacny
proces v podmienkach Ustavu na vykon trestu odnatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave.



