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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovia v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: 1/ J. K., nar.
XXX XXXX, trvale bytom G., t.6. W. XXX, XXX XX W., 2/ P. K., nar. X.X.XXXX, trvale bytom G., t.C.
W. XXX, XXX XX W., 3/ W. K., nar. X.X.XXXX, trvale bytom G., t.&. W. XXX, XXX XX W., 4/ P. K., nar.
XX XXXX, trvale bytom G., t.€. W. XXX, XXX XX W., 5/ I. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G., t.¢. W.
XXX, XXX XX W., 6/ Q. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G., t.€. W. XXX, XXX XX W., deti rodicov, otec:
T. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W. XXX, XXX XX W., matka: H. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
G, t.€. B. Q, K. X, W. o podani matky na zverenie deti, takto

rozhodol:

I. Sud podanie navrhovatelky doruc¢ené sudu dfa 4.3.2021 o dmieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 4.3.2021 bolo tunaj$iemu stdu doru¢ené podanie matky deti, oznagené ako ,Ziadost o zverenie
deti do vylu€nej starostlivosti“.

2. Navrh trpel nedostatkami, bez odstranenia ktorych nemozno v konani pokraovat, tunajsi sud
uznesenim &.k. 4P/24/2021-20 zo dna 9.3.2021 vyzval matku deti na odstranenie nedostatkov
podania v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia. Zaroven uviedol, ako je potrebné doplnenie podania
vykonat. Matka deti bola vyzvand, aby uviedla oznagenie ucastnikov, t.j., aby v zmysle § 133 C.s.p.
oznacila rodi¢ov maloletych deti, menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom
narodenia, resp. inym identifikatorom. Dalej aby doplnila a opravila petit navrhu tak, aby tento bol jasny,
presny, urcity, zrozumitelny a vykonatelny, t.j. aby uviedla, komu ma sud zverit maloleté deti do vyluéne;j
osobnej starostlivosti, ako ma sud vymedzit rozsah prav osobe, ktorej budi maloleté deti zverené
do vyluénej starostlivosti, ako ma sud rozhodnut o vyZivovacej povinnosti rodi¢ov, konkrétnu sumu
vyzivného, aku navrhuje, ako ma sud rozhodnut' o Uprave styku rodi¢a s maloletymi detmi, i maloletym
detom navrhuje ustanovit majetkového opatrovnika. Predmetné uznesenie sud dorucil matke deti dna
15.6.2021. Napriek ubehnutej lehote na vyzvu sudu matka deti doposial nereagovala.

3. Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 25 C.m.p. v navrhu na zaCatie konania sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie
oznalenie Ucastnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.

5. Podla § 129 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“), ak ide
0 podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho



opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni .

6. Podla § 129 ods. 2 C.s.p., v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

7.Podla § 129 ods. 3 C.s.p. ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Matka deti na vyzvu sudu, aby opravila a doplnila svoje podanie doru€ené sudu dna 4.3.2021
nereagovala. KedZze matka deti o nasledkoch neodstranenia vad bola poucena, sud v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami jej podanie odmietol.

9.Sud dodava, Ze vo veci maloletych deti K. (J., P., W., P, I. a Q.) uz boli upravené prava a povinnosti
rodiCov a to rozsudkom sp. zn. 4P/15/2021 zo diia 22.6.2021, ktorym sud zveril vSetky maloleté deti (J.,
P., W., P., I. a Q.) do osobnej starostlivosti ich otca - T. K., matku - H. K. zaviazal platenim vyzivného
v minimalnej vyske, t.j. 29,42 eur mesacne pre kazdé dieta, dlzné vyzivné za obdobie od 4.2.2021
do 22.6.2021 v sume 825,87 eur povolil matke splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 100
eur spolu s beznym vyzivnym. Rozsudok doposial nie je pravoplatny. Taktiez vo veci maloletych deti je
vedené konanie pod sp. zn. 4P/40/2021 o navrhu matky na Upravu jej styku s detmi o ktorom doposial
nebolo rozhodnuté.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym sa rozhodlo vo veci same;j. (§ 59
ods. 1 C.m.p.)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



