Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11C0/124/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5622201660

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Tichy

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2026:5622201660.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Romana Tichého a &lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolan€ika, v pravnej
veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, proti zalovanému: C. E., nar.
XX XX XXXX, bytom F., G. XX, v spore

o odstranenie smetnych koSov, drevin a rastlin, beténového muru a ndhrady $kody

vo vyske 7.000,- eur, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢&. k.
10C/32/2022 - 138 zo dna 23.10.2025, takto

rozhodol:

Uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 10C/32/2022-138 zo dria 23.10.2025 potvrd
zuje.

Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej len ako ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie®) napadnutym
uznesenim prvym vyrokom konanie zastavil a druhym vyrokom Zalobcovi narok na ndhradu trov konania
nepriznal.

1.1. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze uznesenim zo dia 22.08.2025
v sulade s ustanovenim § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku, vyzval Zalovaného na vyjadrenie ku
Zalobe. Podla postovej doru€enky bola Zalovanému zasielka doru€ena dria 27.08.2025. Dia 08.09.2025
oznamila sudu E. G. E., bytom F., G. XX, Ze dfia 27.08.2025 prevzala zasielku na meno C. E.. Po
jej otvoreni zistila, Ze sa jedna o sudne konanie proti Zalovanému C. E., nar. XX.XX.XXXX. Poznala
osobu C. E., ktory bol jej Svagrom, ktory sa narodil diia XX XX.XXXX a zomrel dfia XX XX.XXXX
v B.. Su€asne predlozila umrtny list C. E., nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel dria XX.XX.XXXX. Register
obyvatelov Slovenskej republiky sudu dfia 10.09.2025 oznamil, Ze osoba C. E., nar. XX.XX.XXXX, sa
v registri nenachadza. Na zaklade vyzvy sudu E. G. E. diia 25.09.2025 oznamila, Ze osobu C. E.,
nar. XX.XX.XXXX, nepozna. Nevedela uviest, z akého dévodu jej bola odovzdana postarkou zasielka
pre C. E., osobitné opravnenie na prevzatie nemala. Obvodni soud pro Prahu 7 sudu dna 06.10.2025
oznamil, Ze v informa&nom systéme zakladnych registrov nie su vedené Ziadne zaznamy k osobe C.
E., nar. XX XX.XXXX. Okresny sud uzavrel, Ze Zalovany, oznaeny Zalobcom, je neexistujuci subjekt.
Uvedena osoba nie je evidovana v Registri obyvatelov Slovenskej republiky, ani Ceskej republiky.
Nejestvujuca osoba nemdze mat spdsobilost na prava a povinnosti a v nadvaznosti na to ani procesnu
subjektivitu. Nedostatok procesnej subjektivity je neodstranitefnou vadou konania, ku ktorej sud prihliada
v ktoromkolvek Stadiu konania aj bez navrhu, pric¢om je dévodom pre obligatérne (povinné) zastavenie
konania.

1.2. O trovach konania okresny sud rozhodol tak, ze Zalobcovi, ako jedinej strane sporu s procesnou
subjektivitou, narok na nahradu trov konania nepriznal.



2. Proti uzneseniu sudu prvej instancie podal zalobca odvolanie. V podani uviedol, Ze osoba s uvedenym
rokom narodenia sa vola H. E., nar. XX. XX.XXXX, ktoru skuto¢nost zistil z rozsudku vo veci, ktora bola
prejednavana medzi nim a Zalobcom. Mal za to, Ze keby sudkyria pozerala do evidencie rozsudkov, tak
ako jej navrhoval, zistila by, Ze Zalovana osoba s rokom narodenia XX.XX.XXXX existuje.

3. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP), postupom bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario), odvolanim napadnuté uznesenie prvoinstanéného
sudu ako spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

4. Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze prvoinstanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver, pokial konstatoval
neodstranitelny nedostatok procesnych podmienok v zmysle § 161 ods. 2 CSP a konanie zastavil.

5. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

6. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podla § 161 ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokragovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

9. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

10. Podla § 133 ods. 1 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

11. Podla § 133 ods. 1 CSP ak je stranou sporu fyzickd osoba, je obligatérnou naleZitostou Zaloby
(okrem mena, priezviska, adresy trvalého bydliska) aj datum jej narodenia alebo iny identifikacny udaj.
Ak v Zalobe tieto udaje chybaju, sud postupom podla § 129 CSP vyzve Zalobcu na ich odstranenie. Z
obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca oznacil zalovaného ako ,,C. E., G. XX, XXX XX F.“, bez uvedenia
datumu narodenia. Sud prvej inStancie preto Zalobcu vyzval na odstranenie vad podania uznesenim ¢&.
k. 10C/32/2022 — 40 zo diia 25.10.2022. Zalobca v sidom uréenej lehote, ani do &asu rozhodnutia stdu
prvej indtancie o odmietnuti Zaloby, Zalobu o riadne oznacenie Zalovaného udajom o datume narodenia
nedoplnil a preto okresny sid uznesenim &. k. 10C/32/2022 — 49 zo dfia 18.11.2022 podanie Zalobcu
zo diia 23.05.2022, doru€ené sudu diia 27.05.2022, v spojeni s jeho doplnenim zo diia 04.07.2022,
doru¢enym sudu dria 06.07.2022 odmietol. O odvolani Zalobcu proti uzneseniu €. k. 10C/32/2022 — 49
zo diia 18.11.2022 rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 11Co/12/2023 — 70 zo diia 28.09.2023
tak, Ze uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

12. Okresny sud uznesenim &. k. 10C/32/2022 — 96 zo dfia 10.03.2025 opéatovne podanie Zalobcu zo
dna 23.05.2022, dorucené diia 27.05.2022, v spojeni s jeho doplnenim zo dria 04.07.2022, doru¢enym
diia 06.07.2022, odmietol, kedZe Zalobca neoznadil Zalovaného udajom o jeho datume narodenia
a ani prostrednictvom udajov evidovanych v katastri nehnutefnosti ako aj v obchodnom registri ako
verejne pristupnych registroch a v Registri obyvatelov Slovenskej republiky sa mu nepodarilo stotoZnit
osobu zalovaného. Dna 27.03.2025 dorucil zalobca sudu odvolanie proti predmetnému uzneseniu,
pricom Zalovaného v odvolani oznacil datumom narodenia XX.XX.XXXX. Okresny sud uznesenim &.
k. 10C/32/2022 - 105 zo dfia 14.07.2025 uznesenie okresného sudu €. k. 10C/32/2022 — 96 zo dna
10.03.2025 zrusil, kedze zalobca v lehote na podanie odvolania podanie doplnil v Easti oznacenia
Zalovaného udajom o jeho datume narodenia.



13. S poukazom na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze zo sudneho spisu vyplyva, Zze sud prvej indtancie
za ucelom presnej identifikacie Zalovaného vykonal dostato&nu dradnu lustraciu takto oznacenej osoby
a prostrednictvom dostupnych evidencii preveroval jej identifikatné udaje, pricom zistil, Ze fyzicka
osoba oznacena v Zalobe, v resp. po doplneni datumu narodenia, neexistuje (Zalobca v Zalobe oznadil
neexistujuci subjekt). Odvolaci sud konstatuje, Ze takyto postup sudu bol v sulade s jeho povinnostou
dbat na splnenie podmienok konania a zarovern zabezpedit ochranu prava stran sporu na spravodlivy
sudny proces. Za takto zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu
zaveru, Ze v konani nie su splnené procesné podmienky, za ktorych méze sud konat’ a rozhodnut, a
preto konanie v sulade s § 161 ods. 1 a 2 CSP zastavil.

14. Odvolaci sud pre uplnost konstatuje, Ze ak Zaloba smeruje proti subjektu (Zalovanému), ktory v
skuto€nosti neexistuje, ide o nedostatok procesnej subjektivity na strane Zalovaného, kedze stranou
sporu mdze byt len osoba, ktora ma spdsobilost mat prava a povinnosti. Neexistujuci subjekt takouto
spbsobilostou nedisponuje, a preto ide spravidla o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, pre
ktory sud konanie zastavi. Zaroven plati, Ze Zalobca nesie procesnu zodpovednost za spravne a urcité
oznacenie Zalovaného ako strany sporu. Skuto¢nost, Ze Zalobca az v odvolani uviedol, Ze Zaloba mala
smerovat proti inej osobe (H. E., nar. XX.XX.XXXX) a nie proti osobe oznacenej v Zalobe (C. E.), na
uvedenom zavere ni¢ nemeni, kedZe bolo povinnostou Zalobcu uZ pri podani Zaloby riadne a urcite
oznacit osobu, proti ktorej svoj narok uplatiuje.

15. Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu odvolaciu namietku Zzalobcu, podfa ktorej mala sudkyria sudu
prvej indtancie z evidencie sudnych rozhodnuti zistovat' existenciu osoby

s uvedenym datumom narodenia. Odvolaci sud konstatuje, Ze zo Ziadneho ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku nevyplyva povinnost sudu vykonavat vyhladavaciu ¢innost

v prospech jednej zo sporovych stran, priom, ako uz odvolaci sud uviedol, zodpovednost za riadne a
urcité oznacenie Zalovaného ako strany sporu nesie Zalobca.

16. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, konstatujuc nedévodnost odvolania Zalobcu, odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP a § 257 CSP tak,
Ze Ziadnej zo stran sporu ndrok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe Zalobca nebol
v Casti odvolania UspesSny a Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli a ako subjektu bez
procesnej subjektivity ani vzniknut objektivne nemohli.

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

V ., dna 27. februara 2026
JUDr. Roman Tichy
predseda senatu

JUDr. Eva Malikova
¢len senatu

JUDr. Vladimir Topoflan&ik
¢len senatu



