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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Matus Staricek a sudcov: Mgr. lvana
Slesarova a JUDr. Boris Siska, PhD. (sudca spravodajca), v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX, D., zastipena: Advokatska kancelaria GRUJBAR s.r.0., so sidlom
Adama Strekara 8255/50, Trnava, ICO: 47 238 488, za Ug&asti: 1. C. E., neznamy vlastnik, zastupeny:
Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, 2. E. E., nar. X. X.XXXX,
trvale bytom F. XXX, 3. G. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. XXX, J., Ceska republika, 4. K. D.,
neznamy vlastnik, zastupeny: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17
335 345, 5. Polnohospodarske druZstvo MalZenice, so sidlom obec MalZenice, ICO: 699390, 6. 1. D., L.
M., neznamy vlastnik, zastipena: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO:
17 335 345, 7. K. E. D., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. XXX, 8. N. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
O. P. N. XXX/XX, F. — Q., 9. P. B., neznamy vlastnik, zastupeny: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom
Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, 10. Q. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. R. XXX/XX, H.,
11. E. A. B,, nar. X.X.XXXX, trvale bytom R. J. XXXX/XX, O., 12. S. I, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R.
N. XXXX/XX, O., 13. K. T. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. L. H. XXX/XX, M., 14. neb. P. E., nar.
XXX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom E. XXX, 15. Slovensky pozemkovy fond, so
sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, 16. LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom
Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, o potvrdenie vydrzania, o odvolani navrhovatelky
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 101Vyd/1/2024-120 zo dna 6. novembra 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku |. v €asti tykajucej sa zastavenia konania vo
vztahu k UuCastnicke v 14. rade - P. E. potvrdzuje.

Il. Uznesenie sudu prvej inStancie v zostavajucej ¢asti vyroku I. a v zavislych vyrokoch Il. a lll. rus§i
avec muv zruSenomrozsahu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Uznesenim oznaenym v zdhlavi sud prvej inStancie vyrokom |. zastavil konanie o navrhu
navrhovatelky, ktorym sa domahala, aby sud potvrdil, Ze vydrzala vlastnicke pravo k pozemkom —
novovytvorenym parc. reg. ,,C*“ KN €. 338/1 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 474 m2 a parc. reg.
,C*“ KN &. 338/2 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 111 m2 vytvorenych na zaklade geometrického
planu na urenie vlastnickych prav k pozemkom p. &. 33/1 a 338/2, ktory bol vyhotoveny dfia 15.06.2023
pod &islom 16/2023, subjektom GEODET — K. S., U. XX/XXX, U., ICO: 43510116, autorizaéne overeny
dna 16.06.2023 K. L. E. a schvalenym Okresnym Uradom Trnava, katastralnym odborom dria 06.07.2023
pod ¢&islom G1-808/2023 na z&klade overenia K. A. U. ku diu 01.01.2002. Vyrokom Il. vyslovil, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Vyrokom lll. rozhodol, Ze navrhovatelke po
pravoplatnosti tohto uznesenia vrati sudny poplatok vo vySke 80 eur prostrednictvom Slovenskej posty,
a. s., prevadzkovatela systému, so sidlom Banska Bystrica, Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124.



2. Svoje rozhodnutie vecne odbvodnil pravne § 2 ods. 1, § 7 ods. 1, § 359c ods. 2 zakona ¢&. 161/2015 Z.
z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 61, § 62 a § 161 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 7 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,,Obc&iansky zakonnik“) a § 11 ods. 3 a 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov. Dévodil tym, Ze preskimanim procesnych podmienok konania
zistil, Ze navrhovatelkou oznacena odporkynia v 14. rade P. E. zomrela dfia XX.XX.XXXX, teda eSte
pred zacCatim konania. O tejto skuto€nosti, ako aj o prebiehajucej dediskej veci (vedenej pod sp. zn.
11D/148/2019), mala navrhovatelka vedomost, o vyplynulo z jej podania zo dfia 02.07.2025. Zdéraznil,
Ze fyzicka osoba, ktora nezije, nema spdsobilost mat prava a povinnosti v zmysle § 7 Obc&ianskeho
zakonnika, a preto nem6ze mat’ procesnu subjektivitu v zmysle § 61 Civilného sporového poriadku.
Z tohto dévodu nie je mozné, aby takato osoba bola uastnikom v sudnom konani. V pripade, Ze
osoba zapisana na liste vlastnictva uz nezije, navrhovatel musi v navrhu oznacit ako u&astnikov
konania dediCov tejto zomrelej osoby. KedZe nedostatok procesnej subjektivity strany predstavuje
neodstranitelny nedostatok podmienky konania, v sulade s § 62 CSP konanie zastavil. Doplnil, Ze
majetok po zomrelej odporkyni je potrebné najprv prejednat’ ako dedi€stvo. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. Zaroveri sud
prvej indtancie rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku navrhovatelke. KedZe k zastaveniu
konania doSlo pred prvym pojednavanim vo veci samej, sud jej vratil poplatok vo vySke 80 eur, teda
sumu kratenu o 10 eur v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala navrhovatelka odvolanie napadajuc vyroky I. a ll. z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ CSP. V odvolacom navrhu ziadala, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
pri¢om si uplatnila narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Napadnuté uznesenie
povazovala za nespravne po procesnej aj pravnej stranke. Sudu prvej instancie vytkla, Ze v napadnutom
rozhodnuti nespravne oznacil u€astnika konania v 12. rade ako P. O., hoci ona sama vo svojom navrhu
na zaCatie konania na tomto mieste oznacila Uplne int osobu, a to S. |.. Zasadné pochybenie sudu
vSak videla v tom, Ze nespravne zastavil celé konanie, hoci zisteny nedostatok procesnej podmienky
sa tykal vyluéne u&astnicky v 14. rade (P. E.), ktora zomrela pred podanim navrhu na zacatie konania.
Poukazala na to, Ze o umrti tejto u€astnicky ju sud sam informoval vyzvou zo dha 19.6.2025, v ktorej
dokonca vyslovene avizoval, Ze je tu dovod na zastavenie konania voci tejto konkrétnej u€astni¢ke. Na
tuto vyzvu sudu navrhovatelka proaktivne reagovala podanim zo dia 2.7.2025, v ktorom nielenze trvala
na pokracovani v konani, ale priamo identifikovala a oznacila okruh dedi¢ov po zomrelej u€astnicke
(T. E., V. V. a S. E.) a vyslovne navrhla, aby ich sud pribral do konania na zachovanie procesného
postavenia v zmysle § 10 ods. 1 CMP. Namietala, Ze procesnému postupu sudu po zisteni umrtia
ucastniCky v 14. rade nepredchadzala vyzva sudu prvej indtancie na opravu alebo doplnenie okruhu
ucastnikov. Sud prvej inStancie sa vSak s tymto podanim a jej argumentaciou nijako nevysporiadal a
vec posudil striktne formalizovanym spdsobom v rozpore s u€elom a principmi mimosporového konania.
V konani o potvrdeni vydrZzania sa vo zvy3enej miere uplatiiuje vySetrovaci princip a princip oficiality,
pri ktorych ustupuje forméalna pravda pravde materialnej, priCom vysledkom ma byt rozhodnutie €o
najbliz8§ie hmotnopravnym pomerom uc€astnikov. Sud preto nemal v mimosporovom konani rigorézne
aplikovat' dispozi€ny princip, ale mal z iradnej moci postupovat v sucinnosti s U€astnikmi tak, aby zistil
skuto&ny stav veci a zabezpecil spravne uréenie okruhu u€astnikov. Svojim postupom, ked konanie pre
neuplny okruh u€astnikov bez dalSieho v celom rozsahu zastavil, konal sud prvej in§tancie v priamom
rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR (napriklad sp. zn. 6Cdo/196/2022 &i
5Cdo/60/2024), ako aj s rozhodnutiami viacerych krajskych sudov. Podla tejto judikatury totiz plati,
Ze ak osoba zapisana na liste vlastnictva v €ase podania navrhu uz neZije, nie je spdsobila byt
uCastnikom konania, avSak v sulade s u¢elom zakona (ochrana prav zo zapisu) maju byt ucastnikmi
konania jej dediCia ako pravni nastupcovia, ktorym tento zapis v katastri sved¢i. Sud ma preto v
zaujme riadneho usporiadania vlastnickych vztahov povinnost zistit' okruh dediov, pripadne vyzvat
navrhovatela na doplnenie oznacenia, a konat' s nimi. Zastavenie konania v celom rozsahu vylu¢ne pre
nedostatok pravnej subjektivity jedného z u€astnikov v Ease podania navrhu, a to bez predchadzajiuceho
riadneho procesného vedenia a bez pribratia znamych dedi€ov do konania, povazuje navrhovatelka za
arbitrarne. Tento postup prvoinstanéného sudu napokon oznacila za odopretie spravodlivosti (denegatio
iustitiae), ktoré podla nej predstavuje zavazny zasah do jej procesného postavenia a porudenie prava
na spravodlivy proces garantovaného &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.



4. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), potom €o zistil, Ze odvolanie bolo podané
v€as a opravnenou osobou (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. a/ CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze navrhovatelka pouzila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§
365 CSP), preskumal uznesenie sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom odvolania (§ 379
CSP), bez viazanosti odvolacimi dovodmi (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné vo vyroku I. v Casti
tykajucej sa uCastni¢ky v 14. rade (P. E.) potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne a vo
zvySnej Casti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dovodné, v désledku €oho
je nevyhnutné napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v zostavajucej Casti vyroku I. a v zavislych
vyrokoch Il. a lll. zruSit podfa § 389 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP a vec mu vratit v zruSenom rozsahu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

5. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie procesného postupu sudu prvej indtancie a
napadnutého uznesenia, ktorym bolo v celosti zastavené konanie o navrhu navrhovatelky o potvrdenie
vydrzania pre stratu procesnej subjektivity u¢astnic¢ky v 14. rade pred podanim navrhu.

6. Podla § 2 odsek 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

8. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

9. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

10. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

11. Podla § 7 ods. 1 veta prva Obcdianskeho zakonnika, spésobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti
vznika narodenim.

12. Podfa § 7 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika, smrtou tato spdsobilost’ zanikne.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. V zmysle § 161 ods. 1 CSP je uradnou povinnostou sudu pocas celého konania prihliadat nato,
¢i su splnené procesné podmienky, za ktorych moze konat a vec rozhodnut. Jednou z podmienok
konania, ktorej nedostatok patri medzi tzv. neodstranitelné podmienky konania, je procesna subjektivita
(spbsobilost byt u€astnikom konania).

15. Procesnu subjektivitu ma ten subjekt prava, ktory vo sfére hmotného disponuje spdsobilostou na
prava a povinnosti. V procesnom zmysle predstavuje procesna subjektivita tzv. procesna podmienku.
Procesnou podmienkou sa rozumie uréita danost, ktora musi existovat, aby sud vo veci mohol konat
a rozhodnut. Procesna subijektivita predstavuje procesni podmienku stran sporu, ktorej neexistencia
predstavuje zavaznu vadu konania. V pripade, ak strana nedisponovala procesnou subjektivitou od
zaciatku sporu, ide o neodstranitefnu vadu konania s obligatérnym nasledkom zastavenia konania. Ak
stranu sporu tvori fyzicka osoba, strata jej procesnej subjektivity je zaroven stratou sposobilosti na prava
a povinnosti (pravnej subjektivity). Pokial strata procesnej subjektivity nastala pred za¢atim konania,
vedie tato skuto€nost’ vzdy k zastaveniu konania.

16. Procesné podmienky konania mozno povazovat' za predpoklady (existujuce tak na strane sudu, ako
i na strane stran sporu, resp. u€astnikov konania), ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol cief
civilného konania. Existencia a splnenie procesnych podmienok je predpokladom poskytnutia sudnej
ochrany ohrozenym alebo poskodenym subjektivnym pravam (porovnaj napr. uznesenie Najvyssieho



sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Co 2/2010 zo diia 30.8.2010, resp. Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar,
Praha : C.H.Beck, 2016, 606, 1269 s.). Vzhladom na to, Ze u€astnicka v 14. rade (P. E.) stratila smrtou
svoju procesnu subjektivitu dfia XX.XX.XXXX, t.j. pred podanim navrhu na za&atie konania o potvrdeni
vydrzania (17.10.2024), dospel odvolaci sud k nazoru, ze sud prvej inStancie postupoval spravne len
v pripade zastavenia konania vo vztahu k U&astniCke v 14. rade s poukazom na stratu procesnej
subjektivity podla § 62 CSP pred za€atim konania (s poukazom na § 2 ods. 1 CMP), a preto odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v tejto Casti vyroku I. ako vecne spravne potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP.

17. Podfa &l. 2 ods. 1 a 2 zakladnych principov CSP, ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Zze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

18. Podla €&l. 6 zakladnych principov CMP, sud postupuje v sucinnosti s u¢astnikmi konania tak, aby zistil
skuto&ny stav veci. Sud je povinny na ucely zistenia skutoéného stavu veci vykonat vSetky potrebné
dokazy, aj ked ich u€astnici konania nenavrhli.

19. Podla § 389 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie zrusi,
len ak neboli splnené procesné podmienky; nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

20. Odvolaci sud tiez poukazuje na to, Ze NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako jedna z najvysSich
sudnych autorit, v uzneseni sp. zn. 5Cdo/60/2024 zo diia 20.2.2025 v dovolacom konani vecne totoZznym
s preskimavanou vecou - o potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, poukazal
na ustanovenie § 6 CMP a odbornu literaturu, v sulade s ktorou konstatoval, Ze “V mimosporovych
konaniach vySetrovaci princip spolu s principom oficiality a materialnej pravdy zddraznuju materialne
vedenie konania, ktorého vysledkom ma byt rozhodnutie €o najbliZzSie hmotnoprdvnym pomerom
ucastnikov konania. V zmysle uvedeného principu sud prebera procesnu aktivitu a je povinny vykonat
aj dokazy, ktoré ucastnici nenavrhli, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci (Smyckova, R.,
Stevéek, M., Tomasovi¢, M., Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. |. vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2017, 21 s.). Mimosporové konanie nie je zamerané primarne na rieSenie
pravneho konfliktu medzi dvoma proti sebe stojacimi stranami, ale smeruje k poskytnutiu ochrany
vztahov, resp. pravom chranenych zaujmom pro futuro, preto aj okruh subjektov konania je nastaveny
inak ako v sporovom konani. Pre zachovanie procesného postavenia v konani zakon uklada sudu
povinnost’ pribrat do konania v ktorejkolvek faze toho, kto ma mat procesné postavenie u¢astnika a s
kym sud nekona (§ 10 ods. 1 CMP). Okruh U&astnikov konania o potvrdeni vydrzania je definovany v
ust. § 359c ods. 2 CMP v spojeni s ust. § 7 ods. 1 CMP. Preto plati, Ze u€astnikom konania je len ten,
koho zakon za ugastnika oznacuje. Konkrétne pre toto konanie su u¢astnikmi konania: a/ navrhovatel,
b/ ten, kto mé v €ase zacatia konania o potvrdeni vydrZania zapisané na liste vlastnictva viastnicke
pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrZania tyka,
¢/ spravca lesného pozemku a d/ Slovensky pozemkovy fond. V pripade, Ze vlastnik alebo podielovy
spoluvlastnik, ktorého vlastnicke pravo k dotknutej nehnutelnosti je zapisané na liste vlastnictva, uz
neZije, nie je ho mozné oznadit ako U€astnika konania. Takato osoba nema v zmysle ust. § 7 ods. 2 OZ
pravnu subjektivitu, a teda ani procesnu subjektivitu v zmysle § 61 CSP. Ak by navrhovatel takito osobu
napriek tomu vo svojom navrhu na zac€atie konania oznacil ako u€astnika konania, musel by sud konanie
zastavit' podla § 62 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP, pretoZe ide o neodstranitelny nedostatok podmienky
konania. Bez pochybnosti zostava, ze navrhovatel musi v konani oznacit ako u€astnikov konania
dediCov zomrelej osoby, ktorej pravo je zapisané na liste vlastnictva. Ak identitu dedi¢ov nepozna,
tak by mal ulastnika oznadit ako ,Neznamy (resp. nezisteny) dedi€¢ po porucitefovi (identifikacné
udaje vyplyvajuce z listu vlastnictva) ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom ...“. S ohladom na
charakter konania o potvrdeni vydrzania ako mimosporového konania, v ktorom sa uplatfuje vySetrovaci
princip a princip materialnej pravdy, mozno v zaujme riadneho, rychleho a hospodarneho usporiadania
vlastnickych vztahov povaZzovat za spravodlivé, aby aj v pripadoch, v ktorych nevystupuje SPF ako
zastupca neznamych vlastnikov (napr. ak ide o vlastnicke pravo k bytom a nebytovych priestorom), sud



po zisteni, ze ten, kto ma v ¢ase zacatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva
vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, uz nezije, lustraciou v prislusnych
registroch, ku ktorym ma v ramci svojej €innosti pristup, zistil okruh dedi€ov a konal s nimi (Smyckova,
R., Stevéek, M., Lowy, A., TomasSovi¢, M., a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. Il. vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2024, 1070 s.). Na zaklade vy3Sie uvedeného procesného stavu a vezmuc
v Uvahu aj zavery doterajSej judikatury najvys8ieho sudu k institutu nezisteného vlastnika (uznesenie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8Cdo/136/2020 zo dfia 22.7.2020, 6Cdo/196/2022 zo
dria 16.4.2024, 8Cdo/31/2018 zo dna 15.4.2019), aplikujuc princip oficiality zakotveny v CMP, dospel
dovolaci sud k zaveru, ze ,pokial ma sud pri skimani procesnych podmienok konania pochybnosti o
ich splneni, skér ako dospeje k zaveru, Ze je potrebné konanie pre tento nedostatok zastavit, vyzve
navrhovatela na opravu oznacenia ucastnika.”.

21. Odvolatelka vo svojom odvolani vy¢itala sudu prvej inStancie nespravny procesny postup, ked sud
prvej inStancie zastavil celé konanie len pre stratu procesnej subjektivity u¢astniCky v 14. rade pred
podanim navrhu. Z obsahu spisu, ako aj samotného odvolania vyplyva, Ze sud prvej indtancie na zaklade
vyzvy zo dia 19.06.2025 (pred vydanim napadnutého uznesenia) vyzval navrhovatelku, aby v lehote
10 dni oznamila, &i trva na podanom navrhu na zac&atie konanie o potvrdeni vydrzania, vzhfadom na
jeho zistenie, Ze u€astniCka v 14. rade (P. E.) zomrela pred podanim navrhu (dfia XX.XX.XXXX), t. j.
stratila spOsobilost byt U€astnikom konania, ¢o je ddvodom na zastavenie konania voci tejto u¢astnicke.
Vo vyzve sud prvej inStancie akcentoval na to, Ze zastavenim konania voci u€astni¢ke v 14. rade
pride k naruseniu okruhu u&astnikov, ktori musia byt v navrhu uvedeni podla § 359¢ ods. 2 pism.
b/ CMP. Navrhovatelka na vyzvu sudu prvej inStancie reagovala (podanim zo dfia 2.7.2025) priCom
oznamila, Ze dedi¢ské konanie sa po menovanej porucitelke viedlo na Okresnom sude Trnava, pod
sp. zn. 11D/148/2019, oznadujuc pritom aj dediCov po tejto ucastnicke (T. E., V. V., S. E.). Nasledne
vSak sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zastavil celé konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym spdsobom, Ze zistil umrtie oznacenej ucastnitky v 14. rade, preto konanie zastavil, kedZe v Case
podania navrhu nemala procesnu subjektivitu. Podla jeho nazoru je potrebné najprv prejednat’ dedigstvo
po zomrelej.

22. S poukazom na aktualnu judikaturu najvy$Sich sudnych autorit, bolo najskér povinnostou sudu prvej
inStancie, po zisteni straty procesnej subjektivity ucastni¢ky v 14. rade (P. E.), vyzvat navrhovatelku
uznesenim, t. j, postupom podla § 129 CSP na doplnenie okruhu uc€astnikov konania (zohfadriujuc
§ 10 CMP), pretoZe v danej veci ide o mimosporové konanie, v ktorom sa uplatfiuje vySetrovaci
princip a zistovanie skutoéného stavu veci. Pokial tak neurobil, postupoval procesne nespravne a uprel
navrhovatelke moznost konat' pred sudom.

23. Podla nazoru odvolacieho sudu, nespravny procesny postup sudu prvej indtancie nasledne viedol aj
k vydaniu napadnutého uznesenia. Na takéto rozhodnutie neboli splnené procesné podmienky, pretoze
nemal preukdzanu stratu procesnej subjektivity vSetkych oznadenych u&astnikov (predovsetkym
fyzickych os0b). Za stavu, ked sud prvej indtancie konanie zastavil pre neodstranitelnd podmienku
konania aj vo&i ostatnym u€astnikom konania, hoci podmienky pre tento postup neboli splnené, takymto
nespravnym procesnym postupom znemoznil navrhovatelke, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze bolo porusené pravo na spravodlivy proces.

24. Zhriiujuc vy$Sie uvedené, pokial sud prvej indtancie zastavil celé konanie (teda aj voci vietkym
ucastnikom konania okrem uc¢astni¢ky v 14. rade) pre neodstranitelni podmienku konania, takyto stav
predstavuje priklad odmietnutia spravodlivosti ,, denegatio iustitiae“, ktorému odvolaci sud v Ziadnom
pripade nemohol poskytnut ochranu (obdobne vid uznesenie NajvySsieho sidu Slovenskej republiky,
sp. zn 1Cdo/94/2024 zo dna 9.12.2024). NavySe, z vySSie uvedenej judikatury vyplyva, Ze sud prvej
inStancie ma aj sam uplatnit’ vySetrovaci princip, ¢oho procesnym prejavom je aplikacia § 10 CMP, t.
j- pre zachovanie procesného postavenia v konani zakon uklada sudu povinnost pribrat do konania v
ktorejkolvek faze toho, kto ma mat' procesné postavenie U€astnika a s kym sud nekona. Sud prve;j
inStancie sa v8ak odklonil v tejto ¢asti od aktualnej judikatiry a svojim procesnym postupom odfal
moznost navrhovatelke konat pred sudom, pretoZe konanie mal zastavit len proti i¢astnicke v 14. rade,
suCasne mal reagovat’ na podanie navrhovatelky, ktora sama sudu prvej inStancie oznamila pravnych
nastupcov nebohej gastnicky v 14. rade, ktorych v3ak mal pribrat’ do konania (aplikacia § 10 CMP), ¢o
v3ak neudinil, hoci na taky postup mal splnené procesné podmienky.



25. Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v zostavajucej Casti
vyroku |. a v zavislych vyrokoch Il. a lll. podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP zrusil a vec
v zruSenom rozsahu vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Povinnostou sudu
prvej inStancie viazaného vysSie vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP)
bude postupovat v intenciach podfa § 10 CMP (rozhodnut o pribrati pravnych nastupcov nebohej P.
E.) a nasledne vec posudi v zmysle ustanoveni upravujucich intitut konania o potvrdeni vydrzania (§
359¢ a nasl. CSP).

26. KedZe odvolaci sud Ciasto¢ne zrusil uznesenie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, odvolaci sud o trovach konania nerozhodoval. O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i (§ 262 ods. 1 CSP).

27. Odvolaciemu sudu neuniklo ani to, Ze sa sud prvej indtancie dopustil chyby v pisani v zahlavi
napadnutého uznesenia (€o vytykala sudu prvej inStancie aj navrhovatelka), a to uvedenim iného
uCastnika, nez aky bol navrhovatelkou oznageny v samotnom navrhu. Sud prvej inStancie totiz oznagil
v napadnutom uzneseni ako ucastnika v 12. rade P. O., hoci z navrhu vyplyva, Ze navrhovatelka oznacila
za Ugastnika v 12. rade S. I.. Ulohou sudu prvej indtancie bude zohladnit aj tuto vytykand skuto&nost
v dalSom konani a v novom rozhodnuti.

28. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpedenstvo zmeskania lehoty, méze
zaroven so Ziadostou poziadat’ centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11 ods. 1 zakona
¢. 327/2005 Z.z.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



