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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Andreja Kekelyho a
Cleniek senatu JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Mgr. Michaely Priesolovej, v spore navrhovatelky: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., zastupenej Mgr. Ludmilou Voréakovou, advokatkou
so sidlom NabrezZie 1226, 029 01 Namestovo, ICO: 42 063 728, proti odporcovi: D. E., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX, XXX XX C., zastupenému JUDr. Martou Bojo Vevurkovou, advokatkou so sidlom
Mieru 312/13, 029 01 Namestovo, ICO: 42 217 075, o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo €. k. 19C/86/2025-52 zo dna
12. novembra 2025, takto

rozhodol:

|. Uznesenie Okresného sudu Namestovo €. k. 19C/86/2025-52 zo dfia 12. novembra 2025 meni tak,
ze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Odporcovi nahradu trov konania na sude prvej inStancie nepriznava.

[ll. Odporcovi proti navrhovatelke priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim uloZzil odporcovi
povinnost, aby sa na vzdialenost menSiu ako 5 metrov nepriblizoval k navrhovatelke s vynimkou
ucasti na procesnych ukonoch v civilnom konani, v trestnom konani a v priestupkovom konani, na
ktoré bude predvolany v rozsahu nevyhnutnom na jeho riadnu ucast na tychto ukonoch (vyrok I.)
a povinnost, aby navrhovatelku nekontaktoval pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami (vyrok I1.). Zaroven poucil odporcu, Zze mdze podat na miestne prisluSnom sude
(Okresny sud Namestovo) ako Zalobca voc&i navrhovatefke ako Zalovanej Zalobu, ktorou sa bude
domahat naroku na nahradu skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom tohto neodkladného opatrenia.
Ak takato Zaloba nebude z jeho strany podand, alebo ak bude takato Zaloba odmietnuta alebo
zamietnutd, alebo ak bude konanie o takejto Zalobe vo veci samej zastavené, neodkladné opatrenie
v rozsahu, v akom bolo nariadené, bude nadalej trvat’ (vyrok Ill.). Navrhovatelke napokon proti odporcovi
priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IV.).

2. Na oddbvodnenie uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhovatelfka sa po doplneni navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia doruéeného sudu prvej inStancie dria 08.09.2025, aby bola
odporcovi uloZzena vysSie uvedena povinnost. Navrh odévodnila tym,

Ze jej spoluzitie s odporcom v rodinnom dome v C. F. XXX bolo pomerne komplikované priblizne od roku
2015. Nezhody kvdli jeho alkoholizmu vyustili do toho, Ze sa v roku 2021 od neho odstahovala ku svojej
matke do G. H. F. XXX. V tom €ase podala navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletych detom I., nar. XX.XX.XXXX a J., nar. XX XX.XXXX, o ktorom sud rozhodol tak, Ze tieto
maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky a odporcovi ulozil povinnost prispievat na



ich vyzivu po 100,- eur mesacne. Po pol roku sa vratila s detmi k odporcovi do C.. Rodinny dom v C. F.
XXX je vo vyluénom vlastnictve matky odporcu I. E.. Niekedy

v juli 2025 priSiel odporca za fiou s tym, Ze ide zjest tabletky, ktoré jej ukazal, mal ich nasypané v Salke
a prikazal jej, aby o tom detom nehovorila. Potom odiSiel, schovaval sa okolo domu, videla ho, ako sa
schovava v drevarni. Zavolala policiu a spolu s policajtmi hfadali odporcu cca hodinu a pol po trave a
v dazdi. Odporca sa potom ukazal sam, lebo mu policajti volali, no on im nedvihal. Jeho reakcia bola
takd, Ze sa Siel iba prejst. Odporcu zobrala rychla zachranna sluzba na psychiatriu do Dolného Kubina,
odkial sa na druhy den vratil, lebo podpisal reverz. Takmer denne poZiva odporca alkoholické napoje.
Ked priSiel z prace, tak si vzdy vypil a potom bol na fiu a na jej dvoch synov z jej predchadzajuceho
vztahu, ktori s nimi byvali, agresivny. Cez posledné letné prazdniny bol praceneschopny, a tak ju v
domacnosti neustale sledoval, upodozrieval ju, Ze si s niekym pi8e a zacal Ziarlit. Toto vSetko vyustilo
do toho, Ze niekedy koncom augusta 2025 chcel do nej hodit’ skleneny pohar, ale nakoniec ho hodil na
sporak, v désledku €oho praskla keramicka doska. Cely tento incident videl ich syn |., ktory sedel vedfla v
obyvacke, ktora je prepojena s kuchyriou, kde sa s odporcom vtedy nachadzali. Spoluzitie s nim bolo uz
neznesitelné. Bol agresivny a pil, a preto sa v auguste 2025 spolu s detmi z rodinného domu v C. F. XXX
odstahovala, a to za asistencie policie. Dfia 29.08.2025 odporca vyhadzal nabytok z okna rodinného
domu. Nabytok patril jej mladSiemu synovi z predchadzajuceho vztahu. Aktualne spolu s detmi byva
v 3-izbovom prenajatom byte v K.. Po tom, ako sa odstahovala, odporca jej poslal MMS-kou fotografie
vyh&dzaného nabytku, neporiadku v izbe a néz spolu s nejakou kvapalinou. Dia 06.09.2025 sa stretla
s odporcom a ich spolo€nymi detmi I. a J. v cukrarni v K. a potom boli aj v E.. Cely ten Cas riesil iba
ich osobné vztahy, a to priamo pred detmi a psychicky na fiu naliehal. Nakoniec bola nutena zavolat
svojho dospelého syna z predchadzajuceho vztahu, aby ich priSiel vyzdvihnut.

Na zaklade tejto udalosti podala na odporcu trestné oznamenie. Odkedy sa odstahovala

zo spolo€nej domacnosti, tak jej odporca neprispieva na vyzivu deti. Z toho dévodu

v septembri 2025 podala navrh na vykon exekucie. Ked odporca uvedeny navrh prevzal

od exekutora, tak jej telefonoval a kri¢al, aby do rana skapala. Vtedy si zablokovala telefonaty a SMS od
odporcu. E8te v Ease, ked spolu byvali a boli nejaké hadky o vyZivné, tak sa vyjadril takym spésobom, Ze
ak ho uda, Ze neplati, tak Ze ju vyhodi z domu a zabije. Navrhovatelka d'alej uviedla, Ze je onkologickym
pacientom, liei sa ambulantne. Zdravotné problémy sa u nej prejavili v roku 2024, odkedy je uznand
ako invalidna. Aj napriek tomu sa zamestnala na skrateny pracovny uvézok v COOP Jednota v A..
V Case, ked bola hospitalizovana (v roku 2024), jej odporca pod vplyvom alkoholu vykrikoval, Ze ju
ani nepochova. Takéto jeho vyjadrovanie a spravanie sa neprispieva k jej celkovému psychickému a
fyzickému zdraviu, sposobuje jej to tazku traumu. Ani v Case, ked musela psychicky spracovat zistenu
diagndzu, jej nebol Ziadnou oporou. Prave naopak, aj v tom ¢ase musela znaSat jeho psychické a
fyzické utoky voci jej osobe. KedZe bol viackrat priestupkovo rieSeny vo vztahu k nej, obava sa fyzického
kontaktu z jeho strany. V minulosti doslo aj k fyzickému nasiliu odporcu voci nej, ked ju hodil o variu,
dal jej facky, pricom ju pred nim branil jej syn L.. Nedisponuje vSetkymi potvrdeniami o podanych
trestnych oznameni voci nemu. Bolo ich v3ak viacero. Ma vedomost o tom, Ze podal na Okresny sud
Namestovo navrh na Gpravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k ich maloletym detom. Aj z tohto
dbvodu sa obava, Ze odporca sa ju bude snazit vyhladavat alebo inym sp6sobom kontaktovat. Preto
ma odévodneny strach, Ze jeho psychické a fyzické utoky vodi jej osobe mbdzu pokradovat. Na zaklade
vys$8ie uvedenych skuto€nosti preto navrhovatelka navrhla vydat neodkladné opatrenie, ktorého ucelom
mala byt eliminacia kontaktu medzi fiou

a odporcom z dévodu jej ochrany. Mala za to, Ze existuju zavazné dévody domnievat sa,

Ze je ohrozena jej telesna a dusevna integrita a osobna sloboda alebo bezpeénost. Tiez mala za to, Ze
konanie a spravanie sa odporcu Vv jej bezprostrednej blizkosti ohrozuje jej telesnu integritu.

3. Na podklade navrhovatelkou predloZzenych a oznalenych dbkazov sud prvej inStancie zistil, Ze
navrhovatelka a odporca su partnermi, priCom z ich partnerského vztahu sa narodili dve deti, a to
malolety I. E., nar. XX.XX.XXXX a maloleta J. E., nar. XX. XX.XXXX. Navrhovatelka a odporca spolu s
ich maloletymi detmi Zili v spolo€nej domacnosti na adrese C. F. XXX. Z tejto ich spolo¢nej domacnosti
sa navrhovatelka spolu s maloletymi detmi odstahovala uz v minulosti v roku 2021 na dobu zhruba pol
roka, a to

pre nezhody s druhou stranou v désledku jeho alkoholizmu. V tom &ase rozsudkom Okresného sudu
Namestovo ¢&. k. 13P/45/2021-23 zo dna 10.12.2021 boli na navrh navrhovatelky, ako matky, maloleté
deti I. a J. zverené do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze bolo uréené, Ze obaja rodi€ia su opravneni
maloleté deti zastupovat

a spravovat ich majetok a odporcovi, ako otcovi, bolo zaroven uloZzené platit na vyzivu tychto deti na
kazdé z nich po 100,- eur mesacne vzdy do kazdého 15-teho dfia v mesiaci vopred



k rukam matky poc&nuc dfiom pravoplatnosti uvedeného rozsudku. Styk otca s maloletymi detmi nebol
upraveny. Navrhovatefka sa spolu s maloletymi detmi |. a J. opatovne odstahovala zo spolo&ne;j
domacnosti z adresy C. F. XXX v auguste 2025, a to opat z dovodu neznesitelného spoluzitia s druhou
stranou pre jeho alkoholizmus a agresivitu. Odvtedy partneri Ziju oddelene. Dna 17.09.2025 podal
odporca, ako otec, na Okresny sud Namestovo navrh na zmenu uUpravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom I. a J., o ktorom konanie sa vedie pod spis. zn. 7P/99/2025. O tomto
navrhu nebolo doposial rozhodnuté. Okresny sud Namestovo uznesenim ¢&. k. 7P/99/2025-103 zo dha
16.10.2025 zamietol navrh odporcu, ako otca, na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany
su€asne s navrhom vo veci samej. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa otec domahal
predbezného zverenia maloletych deti |. a J. do jeho osobnej starostlivosti. Otec voéi uzneseniu nepodal
odvolanie. Z odévodnenia uvedeného uznesenia o. i. vyplyva, Ze vztahy medzi rodi¢mi su napaté a
konfliktné, priCom zo strany otca nebolo nijako osved€ené, Ze by bol potrebny zasah sidu v podobe
nim navrhovaného neodkladného opatrenia, kedZe aj zo spravy kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze
u matky maju maloleté deti vytvorené vhodné prostredie. Dalej sud prvej instancie zistil,

Ze navrhovatelka podala uz v minulosti diia 11.06.2024 na prislusné okresné riaditelstvo PZ vysvetlenie
k priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla ust. § 49 ods. 1 pism. e) zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch. Dha 06.09.2025 podala na prislusné okresné riaditelstvo PZ oznamenie na odporcu vo
veci naruSenia obc&ianskeho spolunazivania.

V tomto oznameni uviedla, Ze pocas ich spoloéného stretnutia s odporcom s detmi v uvedeny den v
cukrarni M. a potom v E. v K. na fiu robil odporca psychicky natlak a okrem toho jej €asto vola, piSe
spravy, vymysla si na fiu a oCierfiuje ju, €o trva zhruba posledné dva tyzdne. Preto si odporcu zablokovala
v teleféne.

4. Sud prvej inStancie dalej citujuc ust. 324 ods. 1, § 325 ods. 1a 2 pism. g)ah), § 326 ods. 1 a 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) uviedol,

Ze nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit
pomery medzi stranami alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Uz aj zo samotného terminologického
vykladu nazvu tohto procesného institutu vyplyva zasada jeho ,neodkladnosti“. Vzhfadom na zavaznost
pravnych nasledkov, ktoré zakon s jeho nariadenim spaja a skuto¢nost, Ze podstatnym spésobom
zasahuje do prav druhého subjektu

a obmedzuje ho, a to bez existencie samotného meritérneho rozhodnutia sudu, je nevyhnutné, aby sudy
vzdy zodpovedne a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu zvaZovali relevantnost’ a nevyhnutnost
takéhoto zasahu. Nariadenie neodkladného opatrenia bude preto namieste len v pripadoch, kedy
existuju konkrétne okolnosti preukazujice neodkladnost takejto Upravy pomerov stran, najma vzhladom
na preukazanie nebezpectenstva realnej

a bezprostredne hroziacej ujmy. Odévodnenost tejto neodkladnosti pritom nie je vecou klasického
dokazovania, ale vecnej argumentacie navrhovatela, kedZe dokazovanie v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu len osved€ovania. Navrhovatel preto musi sud opisanim
rozhodujucich skuto€nosti (v spojeni s predlozenymi listinnymi dokazmi) presvedCit’ o potrebe nariadit
neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky.
5.V posudzovanom pripade sa navrhovatelka domahala nariadenia neodkladného opatrenia podla ust.
§ 325 ods. 2 pism. h) a g) CSP, ktorym by sud uloZil povinnost’ odporcovi nepriblizovat' sa na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov k nej a zarover ju nekontaktovat (pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
alebo inymi prostriedkami). Ugelom tohto typu neodkladného opatrenia je eliminovat osobny kontakt
medzi osobou, u ktorej existuje obava z ohrozenia jej Zivota, telesnej alebo dusSevnej integrity, osobne;j
slobody alebo bezpednosti, s osobou, zo spravania ktorej existuje dovodné podozrenie z takejto hrozby.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrhovatefka svojimi skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi
v navrhu v spojitosti s pripojenymi listinnymi dékazmi osvedcila nevyhnutnost (potrebnost) doCasnej
Upravy pomerov stran navrhnutym spésobom. Bolo zistené, Ze vztahy medzi stranami su dlhodobo
napaté z dévodu agresivneho spravania sa druhej strany

pod vplyvom alkoholu. V dbsledku zhor3enia tychto vztahov navrhovatelka v auguste 2025 opatovne
(prvykrat to bolo v roku 2021) aj s maloletymi detmi I. a J. opustila spolo€nu doméacnost, ktoru strany
viedli na adrese C. F. XXX a odvtedy Ziju oddelene. Dfia 06.09.2025 navrhovatelka podala na odporcu
na prislusné okresné riaditel'stvo PZ oznamenie o spachani priestupku vo veci narusenia ob&ianskeho
spolunazivania podla ust. § 49 ods. 1 pism. €) zakona €. 372/1990 Zb. V uvedeny defi mal totizto odporca
na navrhovatelku pri ich spolo€énom stretnuti s maloletymi detmi v cukrarni M. a potom v E. v K. vyvijat
psychicky natlak. Z uvedeného ozndmenia zaroven vyplynulo, Ze navrhovatelku kontaktuje volaniami a
SMS spravami, v ramci ktorych ju oCierfiuje. KedZe aj v minulosti sa podfa tvrdeni navrhovatelky vodi jej
osobe opakovanej dopustil psychického a aj fyzického nasilia, navrhovatefka méa z neho strach. O to viac,



Ze navrhovateflka vo&i nemu v septembri 2025 podala navrh na vykonanie exekucie

pre neplatenie vyZivného na maloleté deti, pri€om uz v minulosti sa jej mal odporca vyhrazat, Ze ak takyto
navrh poda, zabije ju. Takéto spravanie odporcu je spdsobilé vzbudit v navrhovatelke odévodnené obavy
0 jej Zivot a zdravie. Preto navrhovatelka dostatocne osvedcila, Ze jej telesna a duSevna integrita by
mohla byt v désledku nasilného spravania sa odporcu ohrozena a v nadvaznosti na to sud prvej inStancie
v plnom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatelky. Z doterajSieho spravania odporcu, ktoré navrhovatelka
podrobne opisala v navrhu, totizto mozno dévodne predpokladat, ze by sa mohol odporca chciet
k navrhovatelke priblizit, alebo ju aspor kontaktovat' nejakym z vy$Sie uvedenych spésobov. Zaroven
nariadenym neodkladnym opatrenim bude navrhovatelke, ako chranenej osobe, poskytnuta okamzita a
efektivna sudna ochrana. Co sa tyka uloZzeného zakazu nepriblizovania sa, v tomto smere oproti zneniu
petitu navrhu navrhovatelky sud prvej inStancie ,poopravil ulozeny zakaz s vynimkou ukonov tak, ako
to uviedol vo vyroku |. uznesenia.

6. Napokon sud prvej indtancie uviedol, Ze vzhfadom na zaver, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim
mozno dosiahnut Upravu pomerov medzi stranami rovnocennu s trvalou Upravou, neulozil navrhovatelke
Ziadnu povinnost' podat v urenej lehote Zalobu vo veci samej podfa ust. § 336 ods. 1 CSP. Postupoval
dalej podla ust. § 337 ods. 1 CSP tak, Ze odporcu poucil o tom, Ze mbdze ako zalobca podat proti
navrhovatelke ako Zzalovanej zalobu, uvedenu

vo vyroku lll. uznesenia a zaroven odporcu poucil aj o pravnych nasledkoch nepodania takejto Zaloby
(vyrok lll. uznesenia).

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal navrhovatelke, ktora mala vo veci piny uspech (kedZe na zaklade
jej navrhu bolo nariadené neodkladné opatrenie), proti odporcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

8. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca,
ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil, resp. zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9.V odvolani odporca namietal, Ze napadnuté uznesenie je nezakonné, neprimerané a vydané v rozpore
so zakonom aj ustalenou rozhodovacou praxou. Mal za to, Ze uznesenie sudu prvej instancie je
neprimerané, sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil. Sud prvej inStancie vychadzal z tvrdeni navrhovatelky, ktoré neboli preukazané, ani nalezite
osvedCené. Tieto tvrdenia nemozno povazovat za také skuto&nosti, ktoré by odbvodriovali zaver o
existencii aktualnej, bezprostrednej a dovodnej obavy navrhovatelky o svoj Zivot a zdravie, ¢o je
zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Listinné dékazy, na ktoré sa sud prvej
indtancie odvolal (dokumenty z roku 2024 a ozndmenie zo diia 06.09.2025), nijako nepreukézali aktualne
nasilie z jeho strany, pretrvavajucu hrozbu a bezprostredné nebezpecenstvo. Sud prvej indtancie svoje
skutkové zavery neodvodil zo Ziadnych objektivnych zisteni, ale vyluéne z jednostrannej vypovede
navrhovatelky, voCi ktorej nebol schopny zaujat' stanovisko, kedZe mu sud prvej inStancie neumoznil
sa k predlozenym listinnym dékazom vyjadrit. Bola mu tak odfiatd moznost konat pred suidom, ked mu
nebolo umoznené vyjadrit' sa k tvrdeniam a dékazom navrhovatelky, hoci z okolnosti pripadu nevyplyvala
potreba rozhodnut bezodkladne takym spésobom, ktory by znemoznil jeho procesnu obranu. Neslo
o situaciu bezprostredného ohrozenia - navrhovatelka opustila spolo¢ni domacnost’ diha 29.08.2025
a odvtedy sa strany nestykaju. Tym pominula aj akakolvek aktualna hrozba. Sud prvej inStancie sa
nevysporiadal s proporcionalitou zasahu do jeho zakladnych prav, najma do prava na sukromie a rodinny
Zivot, rodiCovskych prav a povinnosti a prava na komunikaciu v zalezitostiach maloletych deti. Toho ¢asu
s nim navrhovatelka komunikuje tak, Ze vstupuje do jeho telefonickej komunikacie s maloletymi detmi
Tento postup predstavuje poruSenie principu kontradiktérnosti, rovnosti zbrani a prava na efektivnu
obranu. Ani z tvrdeni navrhovatelky, ani z predloZenych listin nevyplynulo, Ze by z jeho strany dochadzalo
k akémukolvek aktualnemu nasiliu alebo vyhrazkam, ktoré by odévodfiovali potrebu okamzitého a takto
rozsiahleho zasahu. Ak mal sud prvej inStancie za to, Ze aj nejaka hrozba bola z jeho strany, ta pominula
tym Ze navrhovatelka od 29.08.2025 s nim neZije, odovzdavanie deti prebieha osobne a navrhovatelka
neziadala v konani vedenom na Okresnom sude Namestove pod spis. zn. 7P/99/2025 obmedzenie
jeho rodiCovskych prav. Tieto skuto€nosti sami osebe vylu€uju existenciu bezprostredného ohrozenia.
Nariadené neodkladné opatrenie tak odporca povazoval za v rozpore s principom minimalizacie zasahov
a so zasadou proporcionality. Zdkaz jeho kontaktu s navrhovatelkou je absolutny, hoci strany musia
komunikovat ohfadom maloletych deti. V praxi ide o zasah, ktory znemozriuje vykon rodi€ovskych prav,
a teda prekraguje nevyhnutnu mieru ochrany navrhovatelky. Neexistuje Ziadna aktualna situacia,

Ze by sa k navrhovatelke priblizoval alebo jej branil v pokojnom Zivote. Dalej odporca uviedol, Zze
nepopiera existencie sporov €i hadok v minulosti, ale tie nepostacuju na takto rozsiahle obmedzenia.



Pokial sud prvej indtancie konstatoval, Ze nariadenim neodkladného opatrenia mozno dosiahnut’ trvalu
Upravu pomerov, toto tvrdenie nijako neodévodnil, nevyplyva z obsahu navrhu ani z povahy vztahu stran,
pricom navrhovatelka sa nedomaha konec&nej Upravy pomerov, ale iba zdkazu kontaktu, pri¢om sud prve;j
inStancie nezistil, ¢i navrhovatelka vobec mieni podat’ Zalobu vo veci samej, a tu navrhol podat’ jemu.
Odporca mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval ust. § 336 ods. 1 nasl. CSP a odfal mu
tak garanciu do€asnosti neodkladného opatrenia. Takto nariadené opatrenie straca povahu do¢asného
indtitutu, ¢o je nezlutitelné so zakonom. K skutkovym tvrdeniam navrhovatelky odporca uviedol, Ze
alkohol nepoziva pravidelne a tvrdy alkohol nepije vébec, €o preukazuje aj tym, Ze pracuje ako obrabad
kovov a denne dochadza do prace motorovym vozidlom z C. do K.. Navrhovatelke telefonicky volal
po jej odchode zo spolo&nej domacnosti najma z dévodu snahy kontaktovat maloleté deti, s ktorymi
sa stretol po ich odchode zo spolo¢nej domacnosti diia 29.08.2025 az dha 06.09.2025, a to na par
hodin a potom az dfia 17.10.2025 po uskuto¢neni informativneho stretnutia dria 14.10.2025 vo veci
jeho navrhu na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré konanie je vedené na
Okresnom sude Namestovo pod spis. zn. 7P/99/2025, kde sa s navrhovatelkou dohodli na uprave jeho
stretavania s maloletymi detmi. Podla lekarskej spravy z psychiatrického vySetrenia zo dfa 23.06.2025
netrpi samovrazednymi sklonmi.

10. Odporca mal tak za to, Ze nebolo osvedcené jeho spravanie, ktoré mohlo vyvolat u navrhovatelky
pretrvavajucu doévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, dokonca navrhovatelka odiSla zo spologne;j
domacnosti este pred tym, ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala, a teda pominula
akakolvek hrozba, ak ju aj sud prvej instancie mal z listinnych dékazov preukazanu. Navrhovateflka ani
v konani o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom neziadala sud o obmedzenie jeho rodiCovskych
prav a jej tvrdenia su len z dévodu, Ze si nadla novu znamost, z €oho vznikli ich domacnosti hadky.
Nie je mu ani zrejmé, na podklade ¢oho sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze by mal byt aktualne
voci navrhovatelke dévodne podozrivy z nasilia a ¢im ohrozuje jej telesni a duSevnu integritu, a teda
na zaklade ¢oho vyhodnotil jej aktualnu obavu z pokraCovania jeho agresivneho konania vocCi nej za
realnu a dévodnu. Napokon odporca namietal, Ze sa jedna o sporové konanie, pri¢om navrhovatelka
podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenie a neuviedla zakladnu nalezitost, a to dizku trvania
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

11. Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelka povaZovala napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
za vecne spravne, pricom sud prvej inStancie podla nej dospel k tomuto rozhodnutiu na zaklade
spravnych skutkovych zisteni a spravneho pravneho posudenia veci. PovaZzovala tak odvolanie odporcu
za nedbvodné a navrhla napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit. Mala za to, Ze na
zaklade svojich tvrdeni a pripojenymi listinnymi dékazmi osvedcila nevyhnutnost Upravy pomerov medzi
stranami. Preukazala dlhodobo napaté vztahy medzi nimi z dévodu agresivneho spravania odporcu
pod vplyvom alkoholu, o ¢om svedcia fotografie, ktoré odporca osobne poslal navrhovatelke formou
MMS, ktoré boli prilohou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odporca uvedené potvrdil na
pojednavani vedenom na Okresnom sude Namestovo dia 26.11.2025 (vo veci vedenej pod spis. zn.
7P/99/2025), kedy na otazku sudu uviedol, Ze fotky jej skuto€ne poslal diia 29.08.2025 on. Poslal jej ich
preto, lebo tento nabytok vyhodil z domu on, pretoZze matrac bol pomoceny jej star8imi synmi a chcel
tymito fotkami poukazat' na to, aky neporiadok za sebou nechali. Fotografiu, na ktorej je néZ a bandaska
jej poslal ,omylom*. Dalej navrhovatelka uviedla,

Ze opustila spolo€nu domacnost’ spolu s maloletymi detmi da 29.08.2025 za asistencie policie, a to z
dovodu, Ze bola bezprostredne ohrozovana zo strany odporcu. Je pochopitelné, Ze pocitovala dévodnu
obavu o svoj Zivot a zdravie a uvedené aj nadalej pretrvava. Zaslanu fotku s noZom a neznamou
kvapalinou totiz doteraz povaZuje za vyhrazku zo strany odporcu. Hrozba zo strany odporcu vodi
nej pretrvava nadalej. Odporca ju neustale a neprimeranym spésobom kontaktuje aj prostrednictvom
mobilného telefénu, vypisuje jej SMS, vola, aj v ase noného kludu. DOkazom toho su textové spravy
zo dna 13.12.2025, &im jej odporca brani v pokojnom Zivote. Obsah uvedenych sprav je mimoriadne
vulgarny: ,Bude$ mat viac €asu pre B.. Mama ty si to riadne posrala s ty B.." (7:48 hod.) To akoze
pisal malolety syn I., ked bol pri odporcovi na vikend. Potom nasledovala dalSia SMS s textom: , Ty si
uvedomujes$ €o robis? |. mi vSetko povedal odkedy si s nim bola? Ty! Zdochni &im skér ty si len svifa.
Skap. Len N. nech ti pride na pohreb a tie tvoje sestry a mater deti tam nepustim zdochni. Rezjebala
si rodinu pre frajera tak sihomaj B. fetaka €o ho rodina vyhnala. Tak si chybal ako si mala pred tym.
Ozran a teraz fetak a preto si ma volala svako? Chybal ti strikob? Co ti robil dobre myslela si nan ho
Taka je moja nenavist’ k tebe ako som ta miloval dal by som za teba Zivot ale tebe ti nestacilo. N. ti
dal urcite viac ked' si mu roztiahla nohy a povedala aky som kokot a potom ta poslal do ppp Aj ja uz
mam priatelku neviem ¢&i nahradu za teba ale mam v posteli je dobra je mladSia. Od teba. Ma skvelu
postavu nie je ako ty vypadne prasa a pozna$ ju velmi dobre aj ona teba. A ty si spomynaj na B. z C.



a tvojich strikov ¢o ta trtkali mozno sa ti ozve tvoja kamaratka ako nam to spolu ide povahu a super a
pickub. Nie ako ty!* (9:21 hod.) Dalej navrhovatelka uviedla, Ze odporca nevie spracovat’ situaciu, Zze
sa od neho odstahovala. Odporca jej nepodal pomoc v tazkej zZivotnej situacii po zisteni onkologickej
choroby tak, ako by sa na Zivotného partnera oakavalo. Prave naopak, vykrikoval jej nech skape, Ze
ju ani nepochova aj pred maloletymi detmi. Takéto spravanie sa odporcu neprospieva jej celkovému
psychickému a fyzickému zdraviu a spbésobuje jej to tazku traumu. Otazkou pre odporcu zostava to,
aky vzor dava svojim maloletym detom, ked pocuvaju urazky na svoju matku. O tom, Ze spoluzitie s
odporcom bolo aj v minulosti komplikované, sveddi aj fakt, Ze v roku 2021, kedy sa s detmi od odporcu
prvykrat odstahovala, hladala aj ubytovanie v krizovom centre v O.. K odovzdavaniu deti navrhovatefka
uviedla, Ze nie je pravdou,

Ze odovzdavanie deti prebieha osobne. Ona maloleté deti pripravi na stretnutie s otcom a z opatrnosti
z dialky sleduje ich prevzatie (vzdialenost zodpoveda tym 5 metrom), z opatrnosti, aby ju nie€im
nepolial, nesotil alebo inym spdsobom fyzicky neubliZil. Obava sa fyzického kontaktu, pretoze uz v
minulosti jej fyzicky ubliZil a vie, Ze je toho schopny. S&m v odvolani nepoprel existenciu sporov a hadok
a rovnako nepoprel ani pozivanie alkoholickych napojov. V €ase ich spoluZzitia popijal kazdy den do
22:00 hod., pretoze tvrdil, Ze ak by si vypil aj potom, tak by uz na druhy den nafikal. Odporca pije aj
tvrdy alkohol. Odvtedy ako opustila spolo&nd domacnost, odporca s fou ani jedenkrat nekomunikoval
ohladom maloletych deti a ich potrieb. Pokial m& mozZnost’ kontaktu s fiou, tak ten vyuZije vylu¢ne
na jej obvifovanie, nadavky, urazky, len aby jej ublizil. Situaciu, ktoru opisovala v navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, odporca potvrdil predloZzenim lekarskej spravy zo dfia 23.06.2025. Tento
predloZeny dbkaz potvrdzuje nevyspytatefné spravanie odporcu, ako aj pozivanie alkoholickych napojov.
V tom Case, ked bola privolana rychla zdravotnd pomoc za pritomnosti policie pre podozrenie na
sui tendencie, v dychu mu bola namerana hodnota 1,2 promile. Bolo to eSte len o 08:03 hod. V
konani o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom vedenom pod spis. zn. 7P/99/2025 neziadala o
obmedzenie rodiCovskych prav z dévodu, Ze doteraz sa agresivne spraval iba voc&i nej, hoci maloleté
deti boli toho ¢astymi svedkami. V pripade, ak v €ase uréeného styku otca s maloletymi detmi dojde

v buducnosti k situacii, ze bude potvrdené jeho agresivne spravanie aj vo&i maloletym detom, resp. to,
Ze v tom €ase bude odporca pod vplyvom alkoholu takyto navrh s istotou poda. Napokon navrhovatelka
uviedla, Ze nema Ziadnu novu znamost. Toto tvrdenie je vysledkom Ziarlivosti odporcu. Hadky v
domacnosti vznikali kvoli alkoholizmu odporcu, ako aj kvéli tomu, Ze nikdy nemal peniaze a nechcel
prispievat na domacnost. Navrhovatelka je momentalne zamestnana na poloviény uvazok v COOP
Jednota v K.. Stara sa

o domacnost a dve maloleté deti. Nevyhnutne potrebuje pokojny Zivot aj s ohfadom na jej zdravotny stav.
12. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie odporcu proti
uzneseniu sudu prvej inStancie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny [§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) a m) CSP] a opravnenym
subjektom (§ 359 CSP), preskumal odvolanim odporcu napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a viazany odvolacimi dévodmi podla ust. § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 329 ods. 1 CSP), konstatujuc dévodnost’ odvolania
odporcu, uznesenie sudu prvej indtancie podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

13. Odvolaci sud vo vSeobecnosti poukazuje na to, Ze neodkladné opatrenie je pravnym institutom,
ucelom ktorého je rychla dprava pravnych vztahov medzi stranami sporu alebo zabezpelenie
vykonu existujuceho, hoci este nevykonatelného alebo oCakavaného sudneho rozhodnutia (pre ucely
rozhodnutia v danom pripade sa odvolaci sud v dalsom neodkladnym opatrenim v tomto druhom
pripade zaoberat nebude, kedZe zjavne neslo o tento pripad). Predpokladom pre vydanie neodkladného
opatrenia je to, aby bolo navrhovatelom neodkladného opatrenia tvrdené a osved&ené, Ze tu existuje
ur€ité pravo, resp. pravny vztah medzi stranami a Ze je potrebné, aby doSlo k bezodkladne;j
Uprave pomerov medzi stranami, ktord moze byt do€asnd, alebo aj trvald. Podmienkou pre vydanie
neodkladného opatrenia teda je, aby boli osvedéené zakladné skuto€nosti umozriujuce sudu prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Ako vyplyva z ucelu
neodkladného opatrenia, sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat vSetky skuto¢nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu
na neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani, ale podla
tedrie civilného procesného prava ma povahu osvedovania (§ 326 ods. 1 CSP, vid osobitna ¢ast
dovodovej spravy k CSP). VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa totiz nemozu uplatnit
v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a u¢innej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom
nariadeného neodkladného opatrenia. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania teda znamena, Ze sud



na zaklade stranou produkovanych dékaznych prostriedkov (spravidla len na podklade listin) zistuje
najvyznamnejSie skutocnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby mal sud osvedéené, t. j. mohol povazovat so
zretefom na vSetky okolnosti pripadu za nanajvy$ pravdepodobné, vSetky predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré mozno zacat' len na
navrh, je povinnostou strany v podanom navrhu produkovat dékazné prostriedky (pripojit’ listiny, na ktoré
sa odvolava - § 328 ods. 2 CSP) osvedCujuce aspon zakladné skuto&nosti umoznujuce prijat zaver
0 opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia.

Pri neodkladnom opatreni je teda potrebné skumat, &i je narok osvedCeny a ¢&i je neodkladné
opatrenie potrebné. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné
a opodstatnené vtedy, ak: - sa osvedCi, Ze su tu pravne vztahy medzi sporovymi stranami, - tieto
pravne vztahy vyzaduju neodkladnu Upravu, - v pravnych vztahoch medzi stranami sporu sa nevytvori
nenavratny stav, ak ma mat podla okolnosti pripadu neodkladné opatrenie dodasny charakter, -
u€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny
rozsah a - sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP,
v sudenom pripade zjavne neslo o zabezpecenie penaznej pohladavky navrhovatelky). Pravna Uprava
neodkladnych opatreni podla CSP, na rozdiel od predoSlej pravnej Upravy (predbeznych opatreni podla
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok), v pripade podania samostatného navrhu

na nariadenie neodkladného opatrenia bez su€asného podania Zzaloby vo veci samej, dava konajucemu
sudu nie obligatérnu povinnost, ale vzhladom ku konkrétnym okolnostiam daného pripadu iba
fakultativnu moznost, ulozit navrhovatelovi neodkladného opatrenia povinnost podat zalobu vo veci
samej pod nasledkom zruSenia neodkladného opatrenia v pripade nepodania Zaloby v sudom ur€enej
lehote.

14. Pokial ide o neodkladné opatrenie podla ust. § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP, predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia v tychto pripadoch je osved&enie takych skutonosti, z ktorych
mozno vyvodit’ zaver o hroziacom konani povinnej osoby (rozumej tym osoby, ktorej je neodkladnym
opatrenim uloZzena nejaka povinnost), ktoré mbze ohrozit telesnu &i dusevnu integritu opravnenej osoby
(rozumej tym osoby na ochranu ktorej, je uloZzena povinnost povinnej osobe).

15. Zaroven odvolaci sud zdéraziuje, Zze z hladiska rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je relevantny (skutkovy) stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods.
2 CSP). Ust. § 329 ods. 2 CSP ma osobitny vyznam pre odvolacie konanie. Pri preskiumavani
vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je totiZto aj pre odvolaci sud relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie. Z uvedeného vyplyva, Ze je vylu&ené, aby odvolaci sud prihliadal a svoje rozhodnutie
zalozil na skuto&nostiach, ktoré nastali az po vydani napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie. Na
tieto skuto€nosti odvolaci sud prihliadat neméze.

16. Napokon odvolaci sud vo vSeobecnosti dava do pozornosti, Ze podfa ust. § 366 CSP prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom
prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej
viny nemohol uplatnit’ v konani

pred sudom prvej indtancie.

17. Zaoberajuc sa odvolanim odporu proti uzneseniu sudu prvej indtancie odvolaci sud dospel k zaveru
o jeho dbvodnosti, a sice, Ze navrhovatelka riadne neosvedcila predpoklady n

a nariadenie neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP. Ako namietal odporca,
niektoré podstatné skutkové zistenia sudu prvej inStancie nevychadzaju z dékazov produkovanych
navrhovatelkou, ale su len osvojenim si tvrdeni navrhovatelky obsiahnutych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sudom prvej inStancie [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP].

18. Odvolaci sud mal za to, Ze z d6kazov produkovanych navrhovatelkou spolu s navrhom

na nariadenie neodkladného opatrenia (z ktorych pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie)
nemozno vyvodit, Ze vztahy medzi stranami su dlhodobo napéaté z dévodu agresivneho spravania sa
odporcu pod vplyvom alkoholu, ako aj to, Ze navrhovatelka sa opatovne odstahovala zo spolo€nej
domacnosti s odporcom na adrese C. F. XXX v auguste 2025, a to opat z dévodu neznesitelného
spoluzitia s druhou stranou pre jeho alkoholizmus

a agresivitu. Z navrhovatefkou predlozeného rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢&. k.
13P/45/2021-23 zo diia 10.12.2021 vyplyva len tolko, Ze tymto rozhodnutim boli maloleté deti stran I.
a J. zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky s tym,



Ze obidve strany ako rodicia su opravnené maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok a odporcovi
bola ulozena povinnost prispievat na vyZivu kazdého z maloletych deti v sume 100,- eur mesacne vzdy
do kazdého 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku.
Styk odporcu s maloletymi detmi nebol upraveny. Vzhladom na skutoénost, Ze u&astnici uvedeného
konania sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat proti nemu odvolanie, bol rozsudok vyhotoveny
bez odbvodnenia. Z potvrdenia Obvodného oddelenia PZ Namestovo &. ORP-P-194/NO-2024 zo dna
11.06.2024 vyplyva len ta skuto€nost, Ze uvedeného diia navrhovatelka podala na Obvodnom oddeleni
PZ Namestovo vysvetlenie k priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa ust. § 49 ods. 1 pism.
e) zakona €. 372/1990 Zb. Z tohto potvrdenia nevyplyva, pre aky skutok sa viedlo priestupkové konanie,
voci akej osobe ako osobe podozrivej/obvinenej zo spachania priestupku a s akym vysledkom, t. j. i tato
osoba bolo uznana za vinnu zo spachania priestupku. Pokial ide o navrhovatelkou predlozeny zaznam
o podani oznamenia vyhotoveny na Obvodnom oddeleni PZ &. ORP-P-425/NO-2025 zo dia 06.09.2025,
z tohto vyplyva len oznamenie navrhovatelky o priestupku podla ust. § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&.
372/1990 Zb., ktorého sa mal odporca podla navrhovatelky dopustit tym, Ze dfia 06.09.2025 v dobrej
viere chcela s odporcom aj spolu s ich dvoma spoloénymi detmi, a preto travili &as v K. od 10:00 hod.,
pricom boli v cukrarni a v E.. Odporca po cely ¢as v3ak len stale riesil, preco odisla s detmi, preco to
tak muselo celé dopadnut’ a stéle dookola iSiel iba svoje. PoCas celého dia jej nenadaval, ani ju a ani
deti fyzicky nenapadol, len jej povedal, Ze asi celd noc flamovala, Ze kde boli potom deti. Cely €as tymito
slovami robil

na fiu taky psychicky natlak, ktory jej nerobi dobre. Odporca jej Easto vola a aj piSe, Ze je chory, vymysla
si, oCierfiuje ju, ¢o trva asi posledné dva tyZdne. UzZ si ho aj zablokovala. Aj napriek tomu, Ze iSlo len
o tvrdenia navrhovatelky v rdmci jej oznamenia o priestupku, z tychto nemozno vyvodit' zaver o kvalite
vztahov medzi stranami z dévodu alkoholizmu &i agresivity odporcu.

19. Pokial ide o fotografické snimky produkované navrhovatelkou spolu s doplnenim navrhu

na nariadenie neodkladného opatrenia, a to zachytavajuce bliz8ie neidentifikovatelné veci

na pozemku pri rodinnom dome (o ktorych strany zhodne uviedli, Ze by malo ist o nabytok) a veci
nachadzajuce sa na podlahe interiéru rodinného domu, nie su rovnako spdsobilé preukazat tvrdenia
navrhovatelky o konani odporcu zasahujucom do duSevnej integrity navrhovatelky takou intenzitou, Ze
by to vyZadovalo zasah v podobe nariadenia neodkladného opatrenia, obzvlast ked obidve strany sporu
produkovali k skuto€nostiam zobrazenych

na fotografickych snimkach, iné skutkové tvrdenia. Pokial ide o fotograficki snimku noza a plastove;j
bandasky, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze bez osvedéenia urcitého kontextu s inymi spravami od
odporcu adresovanych navrhovatelke, resp. s inym konanim odporcu, takato fotograficka snimka sama
o sebe (navyse ak odporca tvrdil, Ze ju poslal navrhovatelke omylom) nebola spdsobila osvedcCit' konanie
odporcu, ktoré by mohlo byt objektivne hodnotené ako spOsobilé zasiahnut do telesnej ¢i dudevnej
integrity navrhovatelky.

20. Navrhovatelkou tvrdené konanie odporcu nebolo spdsobilé osvedCit ani potvrdenie o invalidite
a miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost vytavené Socidlnou poistoviiou dna
27.08.2024, z ktorého vyplyva len to, Ze zdravotny stav navrhovatelky bol

na ucely déchodkovej davky posudeny posudkovym lekarom dria 27.08.2024 so zaverom,

Ze bola uznand invalidnou s datumom vzniku invalidity od 30.04.2024 s mierou poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost 80 %. Rovnako ani potvrdenie P. I. E., sudneho exekutora zo dfa
02.09.2025 o podani navrhu na vykonanie exekucie nebolo spdsobilé osvedCit skutkové tvrdenia
navrhovatelky o vyhrazkach odporcu navrhovatefke,

Ze ju zabije €i vyhodi z domu. Z tohto potvrdenia ani len nevyplynulo vykonu akého rozhodnutia
sa navrhovatefka navrhom na vykonanie exekucie domahala. Napokon ani obsah navrhu otca na
zmenu Upravy starostlivosti o maloleté deti stréan sporu, ¢i obsah odévodnenia nasledného uznesenia
Okresného sudu Némestovo €. k. 7P/99/2025-103 zo dria 16.10.2025 neosvedCili navrhovatelkou
tvrdené konanie odporcu voci jej osobe. Z obsahu tychto listin vyplynulo len tolko, Ze vztahy medzi
stranami su vazne naruSené, pricom kazda z nich dévody tohto naruSenia pripisuje tej druhej. Aj dovody
odchodu navrhovatelky

zo spolo€nej domacnosti koncom augusta 2025 a sucasnej pritomnosti policie boli stranami opisované
rozdielne. Je mozné konstatovat, Ze ani z uznesenia Okresného sudu Namestovo

€. k. 7P/99/2025-103 zo drnia 16.10.2025 nevyplyva osved&enie spornych tvrdeni jednej &i druhej strany
sporu.

21. Pokial v ramci odvolacieho konania navrhovatelka produkovala tvrdenia o konani odporcu

zo dfia 13.12.2025 spocCivajucom v zaslani jej SMS sprav, ktoré citovala vo vyjadreni k odvolaniu
a pripojila ich screenshot ako dékaz, odvolaci sud na tieto skuto¢nosti



pri rozhodovani prihliadat nemohol, a to vzhfadom na uZz zmienenu zdsadu (§ 329 ods. 2 CSP),
Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (v
posudzovanej veci teda stav ku driu 12.11.2025). Z tohto dévodu odvolaci sud nemohol prihliadat’ ani
na skutoCnost, Ze medzi stranami doSlo v konani Okresného sudu Namestovo spis. zn. 7P/99/2025
dfia 10.12.2025 k uzavretiu rodi€ovskej dohody o Uprave styku odporcu s maloletymi detmi stran a k jej
naslednému schvaleniu rozsudkom Okresného sudu Namestovo vyhlasenym toho istého dria. Napokon
odvolaci sud neprihliadal ani

na skuto€nost, Ze dia 20.11.2025 Okresny sud Banské Bystrica zastavil exekuciu

na vymozenie vyzivného v prospech maloletych deti strdn ako opravnenych vedenu proti odporcovi ako
povinnémul.

22. Ak navrhovatelka v ramci odvolacieho konania produkovala za ugelom osvedcenia jej tvrdenia
o komplikovanych vztahoch medzi stranami uz v roku 2021 potvrdenie J. Q. B. R. S. C. zo dfia
05.12.2025, tento prostriedok procesného utoku povazoval odvolaci sud za nepripustnu novotu (§ 366
CSP), kedZe iSlo o potvrdenie skuto&nosti z roku 2021 a navrhovatelka neuviedla Ziadne dbvody, pre
ktoré by bez svojej viny nemohla uplatnit tento prostriedok procesného utoku v konani pred sudom
prvej indtancie. Je zrejmé, Ze navrhovatelka mohla takyto dékaz produkovat uz spolu s nadvrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia. NavySe v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
navrhovatelka tvrdila, Ze v roku 2021 sa zo spolo&nej domacnosti s odporcom odstahovala ku svojej
matke do G. H., a nie Ze Ziadala o socialnu sluzbu a ubytovanie v O.. Teda aj toto skutkové tvrdenie ako
prostriedok procesného utoku (§ 149 CSP) navrhovatelka bez najmensich pochybnosti mohla, avSak
neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie, a preto ani na toto skutkové tvrdenie navrhovatelky
odvolaci sud rovnako z dévodu podfa ust. § 366 pism. d) CSP neprihliadal.

23. Napokon konanie odporcu javiace sa ako suicidalne, ku ktorému doSlo podlfa spravy
z psychiatrického vySetrenia predloZzeného odporcom dfia 23.06.2025, povazoval odvolaci sud aj
s ohladom na obsah spravy 2z psychiatrického vySetrenia predloZenej odporcom za prejav nim
nezvladnutej konfliktnej situacie v partnerskom vztahu stran sporu.

24.V nadvaznosti na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v konani bolo nepochybne osved&ené
len to, Ze medzi stranami existuju narusené vzajomné partnerské vztahy, pricom tato skuto&nost
bez dostatoéne osvedCeného konania odporcu objektivne spdsobilého ohrozovat telesnu ¢&i dudevnu
integritu navrhovatelky nemohla viest k nariadeniu neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 2
pism. g) a h) CSP, ktoré je zasahom do prava odporcu na slobodu pohybu a pobytu a prava na ochranu
sukromia a rodinného Zivota garantovanych &l. 19 ods. 2 a &l. 23 ods. 1 Ustavy SR. Preto odvolaci sud
podfa ust. § 388 CSP zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej instancie tak, Ze navrh navrhovateflky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

25. O naroku na nahradu trov konania (teda &i uz trov konania na sude prvej intancie &i tohto
odvolacieho konania) rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP, a to vzhladom na zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu, teda na plny procesny Uspech odporcu (teda plne uspeSnému aj v odvolacom konani) tak, Ze
odporcovi proti navrhovatelke priznal narok

na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odporcovi vS§ak nepriznal narok

na nahradu trov konania na sude prvej inStancie, kedZze mu preukazatefne Ziadne trovy (majlice sa
nahradit) v konani na sude prvej indtancie nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu
rozhodnutia, ktorym sa odvolacie konanie konéi (odvolaci sud), mohol rozhodnut' nielen o naroku na
nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom v rozhodne;j
pravnej uprave by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania,
predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu povolaného skoncit konanie vo veci len o naroku na nahradu a
druhé az nasledné rozhodnutie sudu prvej indtancie o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP)
ma totiz zmysel len

pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu, a naopak, taky zmysel nema, ak vysledkom
uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (u prve;j
preto, Ze ju na to neopraviiuje pre fiu nepriaznivy, €i fou zavineny vysledok konania a u druhej preto,
Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo su tu dévody hodné osobitného zretela odévodiujuce
nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uzneseni Najvy3Sieho sudu SR spis. zn.
6Cdo/166/2016 zo dfa 26.10.2016

a spis. zn. 7Cdo/14/2018 zo dna 28.02.2018.

26. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla



osobitného zakona [zdkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].



