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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Janky Boroskovej, v pravne;j
veci zalobcu KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské arméady 954/7, 500 03
Hradec Kralové, ICO: 247 85 199, Ceska republika, pravne zastipeného JUDr. Jifim Smidom, usadenym
euroadvokatom, SMIDA advokatni kancelaF s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom Namestie svatého
Egidia 42/97, 058 01 Poprad, ICO: 47255773, proti zalovanému |. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
S. W. XXX/XX, XXX XX T. H., zastipenému Magr. et. Livia Souc Kostova, advokatka, so sidlom Pod
Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, o zaplatenie 14.300,75 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom sp.zn. 25Csp/39/2020-106 zo dfia 2. decembra 2020,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 25Csp/39/2020-106 zo dfia 2. decembra
2020 v napadnutej ¢asti druhej a tretej vyrokovej vety potvrdzuje.

[I. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom sp.zn. 25Csp/39/2020-106 zo dfia 2. decembra 2020 prvou vyrokovou
vetou konanie v €asti o zaplatenie sumy 178,41 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 178,41 Eur od 05.11.2019 do zaplatenia zastavil. Druhou vyrokovou vetou vo zvySnej Casti
Zalobu zamietol a tretou vyrokovou vetou Zalobcovi uloZil povinnost nahradit’ Zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica
dfia 13.12.2019 domahal proti Zalovanému zaplatenia istiny 14.300,75 Eur spolu s urokom vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 11.222,72 Eur od 05.11.2019 do zaplatenia. Zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom Sturova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916 (dalej len ,pravny
predchodca Zalobcu®) uzavreli dfia 09.12.2014 Zmluvu o poistenom OTP refinanc exprese €. XXX/
XXXX/XXSU (dalej len ,zmluva o uvere®, resp. ,zmluva o spotrebitelskom uvere®). Dalej z listu zo
driia 07.09.2018 - ,Oznamenie o postupeni pohfadavky“ zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu tymto
oznamenim oznamil Zalovanému, Ze postupil svoju pohladavku zo zmluvy o Uvere na postupnika
- Zalobcu spolu s prislusenstvom a vSetkymi pravami z akéhokolvek zabezpe€enia. Vzhladom na
vznesenu namietku premli¢ania Zalobca tuto namietku vyhodnotil ako &iastoéne dévodnu, a to v sume
178,41 Eur, ktora mala byt zapoc€itana do dvadsiatejdruhej splatky, splatnej k 15.11.2016, ktora je starSia
ako tri roky od podania Zaloby, kedZe Zaloba bola podana dria 19.12.2019. Preto Zalobca v tejto Casti vzal
Zalobu spat a navrhol konanie v tejto €asti zastavit, pri€om pravny zastupca Zalovaného so spatvzatim



vyslovil suhlas. Preto sud prvej inStancie postupom podfla § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v uvedenej Casti zastavil.

3. Zmluvu o uvere sud prvej indtancie posudil ako zmluvu o spotrebitefskom Uvere podla § 2 pism. a)
zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch a pézickach pre spotrebitefov a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) a zarover ako

spotrebitelskd zmluvu podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

4. Sud prvej inStancie sa zaoberal podmienkami postupenia pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d'alej len ,zdkon o bankach*), a teda
skumal, &i Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu. Konstatoval, Ze podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach
spbsobilym predmetom postupenia mdze byt len splatna pohladavka alebo jej Cast za predpokladu,
Ze dIznikovi bola doruéena vyzva banky a diZnik je napriek tejto vyzve v ome8kani dlhSie ako 90
kalendarnych dni. V danom pripade povinnostou banky bolo pred postipenim pohladavky pisomne
vyzvat diznika na splatenie penazného zavazku a preukazat dourlenie takejto vyzvy Zalovanému.
Zalobca pogas celého konania poukazal len na vyzvu, ktora predchadzala samotnému zosplatneniu
uveru, t.j. na ,poslednu vyzvu pred zosplatnenim® zo dfia 18.04.2017. Tuto vyzvu sud prvej inStancie
nepovazoval za vyzvu, ktorl predpoklada zakonné ustanovenie § 92 ods. 8 zédkona o bankach. Nejde
o totoZnu vyzvu s vyzvou podla uvedeného ustanovenia zakona o bankach. Ide o dve uplne odlidné
vyzvy, ktorych dorucenie je spajané s uUplne odliSnymi pravnymi nasledkami. Na zaklade Zalobcom
predloZeného listinného dékazu, a to vyzvy pred zosplatnenim mal sud prvej inStancie za to, Zze Zalobca
nepreukazal vyhotovenie a ani zaslanie vyzvy podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, to znamena,
Ze neuniesol dGkazné bremeno. Sud prvej indtancie teda nemal preukdzané splnenie zakonnych
predpokladov pre platné postupenie pohladavky, a teda ani to, Ze Zalobca je opravneny tuto pohladavku
uplatfiovat pred sudom. Dospel k zaveru, Ze zalobca neuniesol d6kazné bremeno, t.j. nepreukazal
svoju aktivnu legitimaciu v spore. Zmluva o postupeni pohladavky zo diia 05.09.2018 je teda absolutne
neplatnou podla § 39 Obdianskeho zakonnika, nakolko je v rozpore so zakonom .

5. Dalej konstatoval, Ze Zalobca opieral svoj narok o zmluvu o postuipeni pohladavok zo dfia 05.09.2018
tak, ako to vyplyva aj z oznamenia o postupeni pohladavky zo dria 07.09.2018, v ktorom Zalobca je
oznaCeny ako postupnik a Ze na neho bola postiupena pohladavka postupcu zo zmluvy o Uvere ¢&.
231/4009/14SU zo dna 09.12.2014. Podla § 17 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch platného ku
dfiu postupenia pohladavky v danom pripade k platnému postiupeniu pohlfadavky by mohlo dbjst len
vtedy, ak povodny veritel ako postupca by postupil predmetnu pohfadavku na Zalobcu za predpokladu,
ze tato pohladavka bola po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského uUveru, o v danom pripade
nebolo splnené, kedZe z vySSie uvedenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej diia 09.12.2014
vyplyva, Zze bol dohodnuty termin konec€nej splatnosti na defi 15.12.2024 a v predmetnom pripade k
postupeniu pohladavky doslo pred tymto datumom a za predpokladu, Ze predmetna pohladavka sa stala
splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. V danom pripade podla nazoru
sudu prvej indtancie zalobca hodnovernym spdsobom nepreukazal splatnost' predmetnej pohladavky
pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, pricom poukazal na pravny nazor vysloveny
v uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 23.05.2019, sp.zn. 43Co0/27/2019.

6. S poukazom na pravny nazor vysloveny v uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia
23.05.2019, sp. zn. 43C0/27/2019 odvolavajucom sa na zavery obc&iansko - pravneho kolégia Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 20.03.2019 a vychadzajuc z ,Prehlfadu splatok* v KOTPSK/1/84“, ktory
tvori prilohu vyjadrenia Zalobcu zo dfia 22.10.2020 mal sud prvej inStancie za zrejmé, Ze do omeskania
s Uhradou splatky sa Zalovany dostal so splatkou €islo 22, splatnou ku driu 15.11.2016 vo vyske 193,86
Eur, odkedy prestal platit splatky Gveru. KedZe zastaval stanovisko, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania
s uhradou splatky splatnej ku driu 15.11.2016, na rozdiel od Zalobcu, ktory uvadzal, Ze Zalovany sa
uz dostal do omeskania s uhradou prvej splatky, splatnej ku diu 15.02.2015, o znamena v pripade
upozornenia Zalovaného podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a uplynutia lehoty troch mesiacov
od splatnosti tejto splatky (15.11.2016) ku driu 15.02.2017 mohol pravny predchodca Zalobcu uplatnit
pravo na predasné zosplatnenie uveru ku driu 15.03.2017, teda do splatnosti najbliZzSej buducej splatky.
KedZe toto pravo pravny predchodca Zalobcu nezrealizoval, k zosplatneniu Gveru pristupil az listom zo
dna 28.05.2017, bolo mimoriadne zosplatnenie uskuto&nené v rozpore so zakonnymi ustanoveniami
§ 53 ods. 9 Obdianskeho z&konnika a § 565 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti sud prvej inStancie povazoval za neplatné, €o ma za nasledok, Ze doslo k



postupeniu pohfadavky, ktora nebola spdsobila na postupenie, pretoZe nebola splatnou. Naviac Zalobca
adresoval vyzvu k splatnosti dlhu az dria 18.04.2017. KedZe Zalobca svoje pravo nezrealizoval, nemohlo
dojst k ucinnému zosplatneniu tveru z dbvodu omeskania s Uhradou splatky splatnej ku driu 15.11.2016,
kedy nesporne zalovany prestal Uver splacat. S poukazom na uvedené zmluva o postupeni pohladavky
je pre rozpor s § 17 ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch a podla § 39 Obcianskeho
zakonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom vo vztahu k tejto pohladavke, od ktorej si Zalobca
odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu. KedZe aktivna legitimacia Zalobcovi v tomto spore nepatri, sud
prvej inStancie mu nemohol priznat’ pravo, ktoré si v tomto konani uplatrioval.

7. KedZe nedoSlo k platnému postupeniu pohladavky vyplyvajucej z averovej zmluvy z OTP banky
Slovensko, a.s. na Zalobcu, Zzalobca nemohol ani platne uzavriet so Zalovanym splatkovd dohodu zo
dria 14.11.2018. V danom pripade je teda predmetna splatkova dohoda nulitnym pravnym ukonom. Na
takyto ukon sud prvej inStancie nemohol prihliadnut, naopak, hladi sa na neho, ako keby nebol nikdy
urobeny. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie Zalobu v &asti po Ciastoénom spatvzati Zaloby s
prislusenstvom zamietol.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 CSP, pricom
dospel k zaveru, Ze Zalovany méa pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovany bol ispesny
v Casti o zaplatenie sumy 14.122,34 Eur s prisluSenstvom, ako aj v Casti o zaplatenie sumy 178,41
Eur s prislusenstvom, v ktorej sud konanie zastavil. Mal za to, Ze Ciasto&né zastavenie konania zavinil
Zalobca tym, Ze po podani zaloby vzal Zalobu v €asti spat, o nemozno pri¢itat na ujmu Zalovaného. Vo
zvySnej €asti sud Zalobu zamietol, t.j. v sume 14.122,34 Eur, €o predstavuje taktiez uspech Zalovaného.
Vzhladom na uvedené, zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti druhej a tretej vyrokovej vety v zakonom stanovenej
lehote podal odvolanie Zalobca. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud prvej indtancie ziadnym sp6sobom
neSpecifikoval v om konkrétne je vyzva zo diia 18.04.2017 v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankéch,
ktory vSak nekladie na predmetnu vyzvu Ziadne osobitné obsahové néleZitosti, okrem toho, Ze musi
byt pisomna. Trval na tom, Ze jeho pravny predchodca spinil povinnosti ulozené mu tymto ustanovenim
zdkona o bankach, tuto skuto€nost' jednoznacne preukdzal a takisto preukézal aj doruCovanie vyzvy,
ako aj jej doruc€enie. Vyzva zo diha 18.04.2017 obsahuje nielen jednozna&né oznacenie pohladavky, jej
vySKy, ako aj miesto a termin plnenia, ale aj upozornenie na nasledky spojené s nevyhovenim tejto vyzve.
Jeho pravny predchodca vykonal vSetky ukony vyZzadované pravnymi predpismi k platnému postupeniu
pohfadavky, a to vyzval svojho klienta v omeskani ,Poslednou vyzvou pred zosplatnenim® zo dna
18.04.2017 k splneniu svojej povinnosti, pricom podfa doru€enky bola tato zasielka prevzata, oznamil
pisomnostou ,Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny” zo dfia 28.05.2017, pricom podla doru€enky bola
zasielka riadne prevzata, Cize Uver zosplatnil eSte povodny veritel, na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok bola predmetna pohladavka postupena na nového veritefa v zmysle platnych pravnych
predpisov, nasledne bolo ,O0znamenie o postupeni pohladavky“ zo dfia 07.09.2018 zaslané postupcom
klientovi, pricom podla doru€enky bola zasielka riadne prevzata. Doruenky prilozené k jednotlivym
pisomnostiam povazoval za dostatoény doklad preukazujuci splnenie si tejto povinnosti postupcom vodi
klientovi a trval na tom, Ze svoju aktivnu vecnu legitimaciu dostatocne preukazal. Mal za to, Ze bankou
bola riadne zachovana tak 15-dfiova lehota podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj 90-driova
lehota podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, €ize Uver platne zosplatnil eSte pévodny veritel a nasledne
bol aj riadne zachovany zakonom stanoveny postup pri postupeni pohladavky. KedZe sud prvej inStancie
bliZzSie, resp. nijako neosvetlil konkrétne dévody neuznania predmetnej vyzvy za suladnu so zdkonom,
ani nevysvetlil predpoklady spravnej formulacie nim pozadovanej vyzvy, povazoval zaver sudu prvej
indtancie za arbitrarny.

10. Dalej v odvolani vyjadril nazor, Ze vznesena namietka premléania Zalovanej strany nie je relevantna
a rovnako nie su ani spravne zavery sudu prvej indtancie, ktoré na zaklade suvisiacej argumentécie
Zalovaného pomerene nekriticky prevzal za svoje. Spochybnil aplikaciu zaverov ob&iansko-pravneho
kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici na tento pripad, ked sporna zameskana splatka bola
dodato&ne zaplatena eSte pred splatnostou nasledujucej splatky, pricom ani banka neurobila potrebny
predpokladany dispozitivny pravny dkon, a teda ani nezaloZila pravny zaklad pre moznost
mimoriadneho zosplatnenia na zaklade splatky splatnej k 15.02.2015. Vyslovil nazor, Ze Zalovany zaloZil



svoju argumentaciu bez bliz8ieho preskiumania buducej splatnosti celého dlhu, teda naplnenia zakonom
stanovenych podmienok pre splatnost’ celého zostatku dlhu, ako i nerozliSenim uz vzniknutej splatnosti
jednotlivych splatok Uveru, nespravne oznadil cely nim uplatfiovany narok za preml¢any. Poukazal na
ustanovenia § 103 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze pokial nenastane zro€nost celého
dlhu, stavaju sa jeho splatky splatné postupne. Ak by totiz nasledna zro¢nost’ celého dlhu mala mat
za nasledok zaciatok plynutia preml€acej doby celého dihu od prvej historicky omeSkanej splatky, tak
by sa mohol posunut zac&iatok plynutia premiCacej doby pred okamih splatnosti vSetkych omeSkanych
splatok nasledujucich po prvej z nich, pokial by doslo k zro&nosti celého dlhu po viac ak troch rokoch od
prvej omeskanej splatky, bolo by désledkom takto chapanej a aplikovanej zro€nosti okamzité premi€anie
celého dlhu. Takyto vysledok povaZoval za nepripustny, pretozZe institut zro€nosti celého dlhu, ako strata
vyhody splatok predstavuje sankciu pre diznika a prostriedok ochrany veritefa. Z uvedenych dévodov
povazoval rozsudok stdu prvej indtancie za vecne nespravny a nezakonny. Ziadal, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v druhej vyrokovej vete tak, Ze Zalovany je povinny
uhradit’ Zalobcovi istinu vo vySke 14.122,34 Eur a urok z omeskania vo vySke 5,00 % z istiny vo vySke
11.044,31 Eur od 05.11.2019 do zaplatenia a v tretej vyrokovej vete tak, Ze Zalobca ma narok na
nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu. Zaroven ziadal priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

11. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZriuje
s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie a Ze ma za to, Ze sud prvej inStancie predmetnu vec
spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnemu
pravnemu zaveru o nedostatku aktivnej legitimacie, ktorej nedostatok dostatone odévodnil. Vyslovil
nazor, ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ked sa pri svojom rozhodovani riadil pravnymi
zavermi vyplyvajucimi z rozhodovacej praxe Krajského sudu v Banskej Bystrici. Prikladmi poukazal aj
na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 10C0/64/2019 zo dna 19.03.2020. Nakoniec uviedol, Ze
sa pridrZiava svojej procesnej argumentacie, ktoru prezentoval po&as celého priebehu konania na sude
prvej indtancie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti druhej a
tretej vyrokovej vety potvrdil a Zalobcovi uloZil povinnost' zaplatit mu nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne
o ich vyske.

12. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze trva na pravnom nézore
uvedené v odvolani proti napadnutému rozsudku, a to Ze zdkonné pozZiadavky neumozfiovali predmetny
Uver predCasne zosplatnit pre splatku zo dha 15.02.2015, kedZe nebolo mozné naplnit zakonnu
podmienku trojmesa&ného omeSkania pred mimoriadnym zosplatnenim, pretoZze omeSkanu splatku
diznik doplatil eSte pred splatnostou nasledujucej splatky, t.j. eSte pred 15.03.2015. Poukazal na to,
Ze Zalovanym priloZzeny rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 10C0/64/2019 zo dha 19.03.2020
potvrdzuje nim vyslovené pravne zavery. Napadnuty rozsudok sudu prvej instancie povazoval za vecne
nespravny a nezakonny a uviedol, Ze trva na vznesenych odvolacich dévodoch a Ze sa pridfZa svojich
predoslych stanovisk a prilozenych dékazov.

13. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze zotrvava na vSetkych svojich skutkovych
a pravnych argumentoch prezentovanych v jeho vyjadreni zo dha 26.01.2021. Poukazal na to, Ze
Zalobca nepochopil obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, ked' tvrdil, Ze zakonné poZiadavky
neumoznovali predmetny Uver zosplatnit pre splatku zo drfia 15.02.2015. KedZe sud prvej inStancie zistil,
Ze do omeskania sa dostal s Uhradou splatky splatnej ku dfiu 15.11.2016 a nie splatky splatnej ku driu
15.02.2015, ako tvrdi Zalobca, je tym celd argumentacia Zalobcu neopodstatnena, nakofko je zaloZzena
na zdklade nemajucom Ziadnu oporu v zistenom skutkovom stave. TaktieZ mal za to, Ze ani vyjadrenia
Zalobcu uvedené vo vyjadreni nie su spdsobilé spochybnit’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
napadnutého rozsudku. Nestotoznil sa s nazorom Zalobcu, Ze nim prilozeny rozsudok Krajského sudu v
Predove sp.zn. 10C0/64/2019 zo diia 19.03.2020 potvrdzuje pravny nazory Zalobcu. Na zaver uviedol,
Ze mu nie je zrejmé €o Zalobca tvrdeniami o tom, Ze narok nie je premiany sleduj, kedZe sud prvej
indtancie napadnuty rozsudok vydal na zaklade zistenia, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovanym
subjektom tvrdeného prava a nie preto, Ze by ustalil, Ze Zalovany narok je preml€any. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti druhej a tretej vyrokovej vety potvrdil a
Zalobcovi ulozZil povinnost' zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v
lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vy3ke.



14. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalobcu v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dévodmi podla § 380
CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZe nepovazoval za potrebné doplnit alebo zopakovat pojednavanie
(§ 385 ods. 1 CSP) a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, a preto podla
§ 387 ods. 1 a2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti druhej a tretej vyrokovej vety
ako vecne spravny potvrdil.

15. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze zalobca sa v predmetnom konani proti zalovanému domahal
zaplatenia sumy 14.300,75 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 11.222,72 Eur
od 05.11.2019 do zaplatenia . Dalej zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzavreli dia
09.12.2014 Zmluvu o poistenom OTP refinanc exprese €. XXX/XXXX/XXSU, na zé&klade ktorej pravny
predchodca Zalovanému poskytol spotrebitelsky Gver vo vyske 13.200,-- Eur. Dalej si zmluvné strany v
zmluve o Uvere dojednali pevnu urokovu sadzbu 10,06 %, RPMN vo vySke 13,46 %, celkovu &iastku,
ktord musi diznik zaplatit vo vySke 23.200,35 Eur, priemerni RPMN vo vyske 12,84 %, splatnost’ prve;j
mesacnej splatky vo vySke 193,86 Eur dna 15.02.2015, splatnost’ druhej az stoosemnastej mesacne;j
splatky vo vyske 193,86 Eur s terminom splatnosti 15. defi v mesiaci a splatnost poslednej 119. splatky
vo vysSke 192,40 Eur dha 15.12.2024 s tym, Ze konecna splatnost uveru je 15.12.2024. Z &lanku
VIII. bod 2 pism. e) zmluvy o uvere vyplyva, Ze pri podstatnom porudeni zmluvnych povinnosti je
banka opravnena vyhlasit’ uver (alebo jeho €ast) za splatny vratane urokov a poplatkov jednorazovo
pred terminom splatnosti. Poslednou vyzvou pred zosplatnenim zo dia 18.04.2017 pravny predchodca
Zalobcu nakolko Zalovany meskal so spldcanim uveru vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere viac ako tri
splatky vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej Ciastky, ktora ku driu 17.04.2017 bola vo vySke 1.457,43
Eur najneskér do 15 dni od dorulenia tejto vyzvy. Zaroven Zalovaného podfa § 53 ods. 9 Obgianskeho
z&konnika upozornil, Ze v pripade nevyrovnania jeho zavazkov po lehote v stanovenom termine, vyhlasi
Uver za pred€asne splatny a Ze nasledne vyuzije v3etky prava vyplyvajuce zo zmluvy, resp. z pravnych
predpisov na uspokojenie svojej pohladavky, ako su realizacia zabezpe€ovacich prostriedkov, sudne
vymahanie pohladavky s naslednou exekuciou na cely jeho majetok, postupenie pohladavky na inu
osobu. Z pripojenej doruenky vyplyva, Ze Zalovany tuto vyzvu prevzal. Podanim zo dna 28.05.2017
oznaCenym ako ,Vyhlasenie Uveru za predasne splatny“ pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
oznamil, Ze tymto vyhlasuje pred€asnu splatnost’ Uveru vratane urokov a poplatkov, pri¢om u&innost
vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny nastava v 10. defi odo dfia doruenia tejto vyzvy. Zarover
Zalovanému oznamil, Ze zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere predstavuje ku dfiu 27.05.2017 sumu
13.025,23 Eur. Uvedena vyzva bola Zalovanému doru€ena dfia 06.06.2016. Podanim zo dia 07.09.2018
oznaCenym ako ,Oznamenie o postupeni pohladavky“ pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil,
ze dna 05.09.2018 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohlfadavok medzi nim a zalobcom. Uvedené
oznamenie bolo Zalovanému dorucené dria 11.09.2018. Zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna
05.09.2018 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu OTP Banka Slovensko, a.s., Bratislava postupil
pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere spolu s prisluSenstvo a v8etkymi pravami a povinnostami
s Aou spojenymi na Zalobcu.

16. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym vzhfadom na ich postavenie pri uzatvarani zmluvy o Uvere bola uzatvorena zmluva o
spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych uveroch a Uver fiou poskytnuty je
spotrebitelskym Uverom a Ze tato zmluva je aj spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika.

17. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavok ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho peniazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmliv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim



pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

19. Postupenie pohladavky podfa § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika zaklada novy zavazok len medzi
postupnikom a postupcom. Obsahom nového zavazku je prechod pohfadavky z majetku postupcu do
majetku postupnika. Obsah povodného zavazku sa postupenim nemeni a uzavretim zmluvy o postupeni
sa nemeni ani postavenie dlznika. Jeho postavenie sa meni az tym, Ze mu postupenie postupca alebo
postupnik (§ 526 Obcianskeho zakonnika) oznami. Nemeni sa ni¢ na jeho postaveni diznika, teda
na jeho povinnosti dlh splatit. Postavenie dlZznika sa po tom, ako mu niektory s U€astnikov zmluvy o
postupeni postupenie oznami spdsobom predpokladanym v § 526 Obc&ianskeho zakonnika meni len v
tom, Ze miesto pévodnému veritelovi musi dlh spinit’ postupnikovi. Pokial mu postupenie neoznamia,
musi plnit pévodnému veritefovi a takymto plnenim sa zbavi zavazku. (vid rozsudok Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 10bdo V/82/2005 zo dha 28.11.2007)

20. Z citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyva pravo banky postupit svoju
pohladavku aj bez suhlasu diznika v pripade, ak je diznik aj napriek pisomnej vyzve banky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho penazného zavazku vodi
banke, pri¢om u¢elom tohto ustanovenia je ochrana klientov pred postupenim pohladavky proti nim pred
splnenim na subjekty, ktoré nepodliehaju dohfadu Narodnej banky Slovenska. Zakonné predpoklady
na vznik prava postupit pohfadavku musia byt splnené v Case postupenia pohladavky. Postupenie
pohladavky napriek nesplneniu zakonnych podmienok predstavuje postup v rozpore so zédkonom,
ktory ma za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o postipeni pohladavok podla § 39 Obcianskeho
zakonnika.

21. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 17 ods. 2 zadkona o spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom ku driu postupenia pohladavky
prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

24. Po preskumani veci sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze podla § 92 ods. 8
zakona o bankach spésobilym predmetom postupenia méze byt len splatna pohladavka alebo jej ¢ast
ak je napriek pisomnej vyzvy banky diZznik nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim €o len €asti svojho penazného zavazku voci banke a Ze tieto zakonné predpoklady musia byt
splnené kumulativne. Zalobca bol preto povinny preukazat dorugenie pisomnej vyzvy jeho pravnym
predchodcom Zalobcovi na splnenie svojho pefiazného zavazku a platné zosplatnenie uveru. Odvolaci
sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu vyslovenym v odvolani, Ze vyzva jeho pravneho predchodcu zo
dna 18.04.2017 je vyzvou v sulade s citovanym ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach, nakolko
Zalobca v konani nepreukazal platné zosplatnenie Uveru podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v



spojeni s § 565 Obcianskeho zdkonnika. Z uvedeného dévodu odvolaci sud povazoval tuto namietku
zalobcu za bezpredmetnda.

25. Odvolaci sud dalej zistil, Ze sud prvej inStancie spravne posudil platnost postupenia pohladavky
s ohfadom na splnenie zakonného predpokladu, a to, ¢i zmluvou o postupeni pohladavky doslo k
postupeniu splatnej pohladavky podla § 17 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Z uvedeného
dovodu sud prvejinstancie v sulade s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika skumal platnost zosplatnenia uveru. Citované ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika
veritelovi umoziiuje za splnenia zakonom stanovenych predpokladov Ziadat zaplatenie celej pohladavky
v pripade, ak diznik nesplnil niektoru splatku, a to iba vtedy, ak to bolo medzi stranami dohodnuté
alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo veritela je v3ak Casovo ohraniCené, kedZze veritel ho méze
vyuzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Nevyuzitim tohto prava veritefa alebo
marnym uplynutim lehoty na zaplatenie dalSej splatky, resp. do jej u€inného splnenia, nedochadza
k splatnosti celého dlhu, ale plati nadalej pévodné dojednanie o splatkach, priCom nie su dotknuté
dosledky omeskania s tou ktorou splatkou. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika veritel méze
uplatnit pravo vyplyvajuce z § 565 Obclianskeho z&konnika iba za podmienky, Ze na svoje pravo
Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky upozornil dlZznika - spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z tohto ustanovenia tiez vyplyva, Ze veritel méze upozornit diZznika
na moznost uplatnenia prava na zaplatenie celej pohladavky naraz aj v pripade, ak diznik eSte nie
je v omeSkani s niektorou, ¢&i viacerymi splatkami po dobu troch mesiacov. Ustanovenie § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika v8ak nevyZaduje ako podmienku upozornenia na vyuzitie prava podla § 565
Obcianskeho zdkonnika omeskanie so splatkou viac ako tri mesiace, omes8kanie je rozhodujuce az z
hladiska uplatnenia prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti dihu. V pripade, ak by veritel vyCkaval s
upozornenim az po uplynuti troch mesiacov s omeSkanim splatky a nasledne by doruoval upozornenie
diZnikovi, kedy po jeho doru€eni by musel ¢akat’ dalSich 15 dni na uplatnenie prava, prave vtedy by sa
mohlo fahko stat, Ze by nestihol uplatnit’ pravo do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky.

26. Sud prvej inStancie v predmetnej veci spravne zistil, Ze splatkou, ktord mohla vyvolat zosplatnenie
bola splatka splatna dna 15.11.2016, odkedy Zalovany prestal platit’ splatky uveru, nakolko z posledne;j
vyzvy pred zosplatnenim zo dia 18.04.2017, ktorou pravny predchodca Zalobcu podfa § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika Zalovaného upozornil na to, Ze ku dfiu 17.04.2017 je v ome&kani so splacanim
jeho uveru viac ako tri mesiace. Z uvedeného teda vyplyva, Ze splatka splatna dfia 15.11.2016 bola tou
splatkou, pre ktori mohol Zalobca v sulade s § 565 Obc&ianskeho zakonnika vyhlasit pred€asnu splatnost
uveru. Nakolko medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuta splatnost’ jednotlivych splatok 15. dfa v
mesiaci, podla ktorého pravo Ziadat zaplatenie celej pohladavky v pripade nesplnenia niektorej splatky
je mozné len do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, zalobca toto pravo mohol uplatnit’ najneskor
dria 15.03.2017. Pravny predchodca Zalobcu v3ak v danom pripade k zosplatneniu pohladavky pristupil
az podanim zo dna 28.05.2017 oznatenym ako ,Vyhlasenie Gveru za pred€asne splatny“ s tym, Ze
u€innost vyhlasenia uveru za pred€asne splatny nastava v 10. defi odo diia doru€enia tejto vyzvy. Kedze
uvedena vyzva bola Zalovanému doru€ena diia 06.06.2016, k zosplateniu podla tejto vyzvy doSlo ku
dfiu 16.06.2017. Z uvedeného je teda zrejme, Ze nebol dodrzany postup podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho
zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, a preto sud prvej indtancie dospel k spravnemu
zaveru, Ze zmluva o postupeni pohladavky je pre rozpor s § 17 ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych
uveroch a podla § 39 Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom vo vztahu k
pohladavke, od ktorej si Zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu. Odvolaci sud sa preto stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nemal aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore.

27. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze zalovanym vznesena namietka premli€ania je nedévodna,
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie sa v napadnutom rozhodnuti namietkou premi¢ania
nezaoberal, preto tuto namietku odvolaci sud povazoval za nedévodnu.

28. Odvolaci sud dalej zistil, Ze sud prvej intancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania v sulade
s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalovany bol uspesny v &asti o zaplatenie
sumy 14.122,34 Eur s prisluSenstvom, ako aj v ¢asti o zaplatenie sumy 178,41 Eur s prislusenstvom, v
ktorej Casti sud prvej indtancie konanie zastavil, nakolko zastavenie konania v tejto asti procesne zavinil
Zalobca. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud v sulade s uvedenym ustanovenim
CSP zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



29. S poukazom na vysSie uvedené dbévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
predmetni vec na zaklade spravne zisteného skutkového stavu spravne pravne posudil, a preto
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Easti druhej a tretej vyrokovej vety podla § 387 ods. 1 a 2
CSP ako vecne spravny potvrdil .

30. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu v plnom rozsahu priznal Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani
uspesdny. O vy3ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v nadvaznosti
na ust. § 251 CSP sud prvej inStancie.

31. Rozsudok bol jednohlasne schvaleny &lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



