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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. X.X.XXXX, trvale pobytom
XXX XX C. XXX, toho €asu v starostlivosti Reedukacného centra v D. — E. XX, XXX XX D., zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov: F. B., nar. XX.XX.XXXX a G. B., nar. XX XX.XXXX,
obaja trvale pobytom C. XXX, toho €asu B. XXX, XXXX E., H., dieta rodiCov - matky: I. E., nar.
XX.XX.XXXX, trvale pobytom Sala, a otca: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom XXX XX C. XXX, toho
gasu v J. K., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doCasne ponechava maloleté dieta: A. B., nar. X.X. XXXX,
trvale pobytom XXX XX C. XXX v starostlivosti H. L. F. D. — E. XX, XXX XX D., a to najviac na Sest
mesiacov od nariadenia tohto neodkladného opatrenia.

Il. Zagina konanie o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a o nariadenie nahradnej starostlivosti o
maloleté dieta: A. B., nar. X.X.XXXX, trvale pobytom XXX XX C. XXX.

lll. Sud konanie o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a o nariadenie nahradnej starostlivosti o
maloleté dieta: A. B., nar. X.X.XXXX, trvale pobytom XXX XX C. XXX vylu€uje na samostatné konanie.

IV. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym Okresnému sidu Galanta diia 23.2.2026 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky (dalej len ,navrhovatel“) domaha vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud doasne
ponechal maloleté dieta v starostlivosti H. L. F. D. — E. XX, XXX XX D..

2. Navrhovatel svoj navrh odovodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Galanta €.k. 5P/142/2024-12 zo
dfia 23.8.2024, pravoplatnym dna 4.10.2024 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne zveril
maloleté dieta A. B. do starostlivosti H. L. M.. Maloleté dieta bolo umiestnené do uvedeného zariadenia
dfia 2.9.2024. Rozsudkom Okresného sudu Galanta €.k. 5P/142/2024-73 zo diha 8.1.2025, pravoplatnym
dfia 14.2.2025, sud nariadil maloletému dietatu vychovné opatrenie spocivajuce v zabezpe€eni odbornej
pomoci maloletému a v zabezpec&eni Upravy rodinnych a socialnych pomerov, ktorym umiestnil maloleté
dieta do starostlivosti H. L. M. ato v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ¢ize do 14.08.2025.
Uznesenim Okresného sudu Galanta o neodkladnom opatreni €.k. 5P/119/2025-13 zo dnia 11.08.2025
bol malolety ponechany v starostlivosti H. L. M.. Dfia 01.09.2025 bol malolety na zaklade Uznesenia
Okresného sudu Galanta o neodkladnom opatreni €.k. 5P/129/2025-19 zo dna 26.8.2025 premiestneny
do H. L. F. D. — E. XX. Maloleté dieta bolo umiestnené do uvedeného zariadenia dfia 1.9.2025 a to v
trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ¢ize do 28.2.2026. Stari rodicia, ktorym bolo maloleté
dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, sa o maloleté dieta po€as jeho pobytu v reedukaénom



centre vdbec nezaujimali, nekontaktovali ho a odstahovali sa z adresy trvalého bydliska do Rakuska na
adresu B. XXX, XXXX E.. Matka maloletého dietata |. E. toho ¢asu byva na adrese XXX XX G. XXX a otec
maloletého, p. C. B. sa toho 8asu nachadza v UVTOS K.. H. L. D. — E. XX aktualne odporuéa ukondéenie
pobytu v reedukaénom centre. KedZe maju za to, Ze predlZovanie pobytu by mohlo viest k regresnému
spravaniu maloletého, strate akejkofvek motivacie. V ramci vychovného a terapeutického pésobenia
zariadenie vyc€erpalo vSetky dostupné moznosti. Zo strany navrhovatela boli so ziadostou o prijatie
maloletého do ich zariadenia oslovené Centra pre deti a rodiny (Starovo, Kolarovo, Mo&enok, Nitra,
Sered, Dunajska Streda, Topol&any, LVS Senec), aviak z dévodu negativneho stanoviska k prijatiu, nie
je mozné maloletého prijat do ich zariadenia. Navrhovatel sa nasledne obratil so ziadostou o uréenie
zariadenia na Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, avSak doposial nie je ani z ich strany
uréené zariadenie, kam by mohlo byt maloleté dieta premiestnené. Navrhovatel informoval H. L. D. -
E. XX o aktualnej situacii maloletého ohladom jeho premiestnenia do iného zariadenia, zariadenie je
uzrozumené a suhlasi s do¢asnym ponechanim maloletého v ich zariadeni. Vzhfadom na skutognost,
Ze diia 28.2.2026 uplynie lehota uloZzeného vychovného opatrenia, nové zariadenie doposial nebolo
uréené a z pribuznych a znamych nie je nikto, kto by bol ochotny a schopny zabezpec€ovat starostlivost o
maloleté dieta, podla navrhovatela mozno konstatovat, Ze zotrvanie maloletého dietata v starostlivosti
H. L. D. - E. XX je Ziaduce.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podfa § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.



14. Jednym z procesnych instittov, ktory umoznuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb.

15. Rozsudkom Okresného sudu Galanta &.k. 16P/253/2012-127 zo dnha 28.4.2014 bol malolety
A. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 20.8.2014. Uznesenim Okresného sudu Galanta &.k. 5P/142/2024-12 zo dna
23.8.2024, pravoplatnym dfia 4.10.2024, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveril
maloleté dieta do starostlivosti H. L. M.. Rozsudkom Okresného sudu Galanta &.k. 5P/142/2024-73
zo dia 8.1.2025, pravoplatnym dna 14.2.2025 sud nariadil maloletému dietatu vychovné opatrenie
spocCivajuce v zabezpecteni odbornej pomoci maloletému dietatu a v zabezpedeni Upravy rodinnych
a socialnych pomerov, ktorym umiestnil maloleté dieta do starostlivosti H. L. M. a to v trvani 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, Cize do 14.8.2025. Uznesenim Okresného sudu Galanta o neodkladnom
opatreni €.k. 5P/119/2025-13 zo dria 11.08.2025 bol malolety ponechany v starostlivosti H. L. M.. Diia
01.09.2025 bol malolety na zaklade Uznesenia Okresného sudu Galanta o neodkladnom opatreni €.k.
5P/129/2025-19 zo dna 26.08.2025 premiestneny do H. L. D. — E. XX . Maloleté dieta bolo umiestnené
do uvedeného zariadenia diha 1.9.2025 a to v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, &iZze do
28.2.2026.

16. Podla hodnotiacej spravy H. L. F. D. — E. XX, XXX XX D. (dalej ako ,reedukaéné centrum) zo
dfia 13.2.2026, u maloletého dietata nie su pritomné prejavy rizikového spravania, v institucionalnej
vychove je od augusta 2024. Zariadenie odporu€a ukon&enie pobytu v reedukacnom centre a ma zato,
Ze predlzovanie pobytu by mohlo viest k regresnému spravaniu maloletého, strate akejkolvek motivacie.
V ramci vychovného a terapeutického pésobenia zariadenie vy€erpalo vSetky dostupné moznosti.

17. Zlistu reedukaéného centra zo dia 24.2.2026 mal sud osvedCené, Ze reedukaéné centrum suhlasilo
s do¢asnym ponechanim maloletého dietata v ich zariadeni do asu premiestnenia do iného zariadenia.

18. Nahradna matka vo svojom vyjadreni zo dha 2.12.2024 v konani vedenom na Okresnom sude
Galanta pod sp. zn. 5P/142/2024 uviedli nasledovné: S maloletym A. sme mali vychovné problémy,
bol niekolkokrat hospitalizovany na pedopsychiatrickom oddeleni vo vo Fakultnej nemocnici v Nitre,
bol na dobrovolnom pobyte v LVS A. D., H. M., K. G. — D.. Pred jeho poslednym umiestnenim do
H. M. ma A. N. napadol a to tak, Ze do mna kopal, udrel do oblasti rebier, vyhrazal sa celej rodine
s nozom a utiekol z nasej domacnosti. Bol nezvladnutefny... odmietal medietal aj medikament6znu liecbu
predpisanu pedopsychiatrom. ... Po€as poslednych mesiacov sa nam naskytla prileZitost odcestovat do
zahranicia, tuto ponuku sme prijali a v najblizSich dioch sa stahujeme do Rakuska, kde budeme viest
plnohodnotny Zivot. Ja a méj manzel maloletého A. v naSej domacnosti nechceme.

19. Z uvedeného vyjadrenia nahradnej matky je zrejmé, Ze nahradni rodiCia nechcu vykonavat
osobnu starostlivost o maloletého, zaroveri podla vyjadrenia navrhovatela v navrhu, nahradni rodi¢ia
sa o maloletého pocas jeho pobytu v reedukaénom centre nezaujimali. Vzhladom na uvedené sud
dospel k zaveru, Ze bude v najlepdom zaujme maloletého dietata, ak ho sud ponecha v starostlivosti
reedukacného centra, a to v trvani najdlhSie 6 mesiacov od nariadenia tohto neodkladného opatrenia.
S poukazom na uvedené skuto¢nosti sud nariadil neodkladné opatrenie. V danom pripade sice nejde
o odovzdanie dietata, nakolko dieta sa v reedukaénom centre aktudlne nachadza, ale o jeho ponechanie
v starostlivosti reeduka&ného centra, avSak s poukazom na povahu zariadenia sud aplikujic ustanovenie
§ 367 ods. 2 CMP obmedzil trvanie neodkladného opatrenia na Sest mesiacov.

20. Podfa § 23 ods. 2 CMP, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.



21. Podla § 166 ods. 2 CSP, ak sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak
odpadnu dévody, pre ktoré sud konania spojil, sud mdZe niektoru vec vylucit na samostatné konanie.

22. Nakolko dlhodoby pobyt maloletého v reedukaénom centre nemusi byt v jeho prospech, zaroven
z dovodu prejavenej neochoty nahradnych rodi€ov o pokratovanie nahradnej osobnej starostlivosti,
ktora skutodnost vzbudzuje pochybnosti o spifiani Ggelu aktualne nariadenej nahradnej osobnej
starostlivosti, sud podfa § 23 ods. 2 CMP z Uradnej moci za¢al konanie o zrudenie nahradnej osobnej
starostlivosti a o zvereni maloletého dietata do nahradnej starostlivosti, ktoré konanie vo veci samej
dava priestor na riadne preskimanie aktualnej situacie a zistenie moznosti zabezpec&enia starostlivosti
o maloleté dieta. Nakofko predmet konania o neodkladnom opatreni je odliSny od predmetu konania
o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a zvereni dietata do nahradnej starostlivosti, sud konanie
zacaté z uradnej moci vylucil na samostatné konanie podla § 166 ods. 2 CMP.

23. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24. O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol podla § 52 CMP
tak, ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti I. a IV. vyroku tohto uznesenia je mozné podat’ odvolanie na Okresny sud Galanta v lehote 15 dni
odo dna jeho doruéenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ako ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, v prebiehajucom konani spisové znacka tohto konania, uvedie
aj to, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze povinny dobrovolne neplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykon rozhodnutia podfa Stvrtej asti CMP.

Proti Il. a lll. vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.



