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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Tane Sef&ikovej a JUDr. Petra Kalatu, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., narodeny
XX XX.XXXX, trvale bytom ako matka, zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad préace, socilnych veci
a rodiny Bratislava, dieta matky: C. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX C., a otca:
D. E. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX C., zastupeny splnomocnencom:
AK Zahorska s.r.o., so sidlom Tuhovska 3, 831 06 Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani otca proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il, €. k. 9P/171/2025-33 zo dna 07.01.2026
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud upravil jeho pravo stretavat sa s maloletym kazdy nepérny tyzden
od piatku od 13:00 hod. do pondelka do 08:00 hod., po&as letnych prazdnin v mesiaci jul po¢as prvych
dvoch tyzdnov odo dia predchadzajuceho prvému driu prazdnin od 14:00 hod. do 14. dfia v mesiaci jul
do 18:00 hod. a 0od 01.08. od 09:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod., po&as jarnych prazdnin v parnom roku
od piatka predchadzajuceho vikendu, ktorym zacinaju jarné prazdniny od 13:00 hod. do posledného dria
jarnych prazdnin do 16:00 hod., v neparnom roku odo dna predchadzajuceho zaciatku Velkono&nych
prazdnin do 1:00 hod. do posledného dfia Velkono&nych prazdnin do 16:00 hod., po€as vianoénych
prazdnin v neparnom roku od 13:00 hod. posledného dia pred zimnymi Skolskymi prazdninami do 26.12.
do 14:00 hod. a v parnom roku v ¢ase od 26.12. od 14:00 hod. do 08.00 hod. prvého drna Skolského
vyu€ovania po poslednom dni zimnych Skolskych prazdnin.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 324, § 325, § 329 a § 332 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CMP“) a § 366 zakona ¢€. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len CMP*). Vecne dévodil, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia nebol podany dévodne. NestotozZnil sa s nazorom otca o neodkladnej potrebe Upravy pomerov.
O uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému bolo naposledy rozhodované rozsudkom Mestského
sudu Bratislava Il. €. k. 9P/51/2024-154 zo dia 05.11.2024, pravoplatnym dria 12.11.2024, ktorym bolo
rozvedené manzelstvo rodi¢ov maloletého a vo vztahu k Gprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému
na ¢as po rozvode manzelstva bola schvalend rodi¢ovskd dohoda, v zmysle ktorej sa otec zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 300 eur mesacne, prispievat na zvySené vydavky maloletého,
pricom styk otca s maloletym ostal v zmysle schvalenej rodi€ovskej dohody neupraveny. Sud prvej
inStancie uzavrel, Ze nebolo preukazané potencialne ohrozenie v intenzite, kedy by bolo mozné
prijat zaver o potrebe nariadit neodkladné opatrenie. Vychadzal zo skuto€nosti, Ze otec maloletého
nekontaktoval takmer rok. V septembri 2025 kontaktoval otec psychologi¢ku maloletého a nasledne malo
dva mesiace dochadzat k postupnej obnove kontaktu, pri¢om tato ma prebiehat’ postupne, v jednotlivych
krokoch — 1. pravidelné telefonické kontakty dva krat tyZzdenne, 2. pravidelné osobné stretnutia za



pritomnosti matky v neutralnom prostredi pri¢om odporu€anych je 4 — 8 stretnuti) 3. kratke samostatné
stretnutia s otcom v trvani 1-2 hodiny, 4. predizené stretnutia maloletého s otcom podas dopoludnia
alebo popoludnia, 5. prespanie u otca az po dostato€ne dlhom obdobi stabilného kontaktu. Sud prvej
inStancie mal za osvedcené z podania otca, Ze v predchadzajucich dvoch mesiacoch pred podanim
navrhu styk otca s maloletym prebiehal, a to bud’ na ihrisku alebo v prostredi, kde je matka v blizkosti,
prebiehaju aj telefonické hovory, pricom otec sam bliZzSie neSpecifikoval, aké boli intervaly poslednych
stretnuti v poslednom obdobi. Skuto€nost, Ze otec nie je spokojny s kvalitou telefonickych rozhovorov,
resp. s pritomnostou matky pocas styku s maloletym, nepovazoval za situacie, kedy dochadza k obnove
kontaktu medzi maloletym a synom podla odporu€ani psycholéga, za dévod, pre ktory je potrebné
nariadovat neodkladné opatrenie a rovnako v tejto situacii nepovazoval s ohfadom na situaciu aktualne
upravovat styk s maloletym spojeny s prespatim u otca. Zaroveri do buducna, pre pripad, Ze si to vyziada
situacia, nevylucil zasah do pomerov maloletého Upravou styku s otcom aj bez navrhu.

3. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie. Mal za to, Ze sud prvej indtancie
spravne v teoretickej rovine vymedzil u€el neodkladného opatrenia, avSak neaplikoval to na skutkovy
stav, v zmysle ktorého je podfa neho maloletému systematicky odopierany plnohodnotny a predvidatefny
styk s otcom. Sud prvej inStancie podla otca hrozbu bezprostredného ohrozenia maloletého vymedzil
neprimerane restriktivne a zuzujuco, kedZe dlhodobé odopieranie kontaktu s rodi€om méze mat
nezvratny dopad na vyvin dietata a prave tu ma plnit neodkladné opatrenie svoju preventivnu a ochrannu
funkciu. Namietal, Ze psychologi¢ka, na ktoru sa sud prvej inStancie odvolava, nema Ziadnu pravomoc
rozhodovat o rozsahu a podmienkach alebo tempe obnovy styku otca s maloletym. Sud podla neho
legitimizoval situaciu, kedy je styk otca podmieneny kontrolou tretej osoby bez pravnej legitimacie,
v dosledku ¢oho matka prostrednictvom subjektivnych poZiadaviek oddaluje a reguluje kontakt dietata
s otcom, €o povazoval v rozpore so zasadou rovnosti rodi€ov a so zakladnou povinnostou sudu
chranit prava maloletého. Sud podfa neho odobril poziadavku matky aby otec preukazoval svoju
rodi¢ovski kompetenciu, pricom jeho rodi¢ovské prava neboli doposial nijako obmedzené. Uviedol,
Ze jeho obavy sa potvrdili bezprostredne po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
konkrétne 14.12.2025, kedy sa osobne za pritomnosti matky stretol 14.12.2025 a dalSi kontakt mu
bol umozneny az 10. januara 2026, pricom matka mu neumoznila dalsi styk poas zimnych prazdnin
s odévodnenim, Ze ma naplanovany dalsi program. Tym je podla otca vyvrateny nazor sudu, Ze sa
jedna o postupné obnovovanie kontaktu, priCom aktualny reZzim nemozno povazovat za dostatoCnu
ochranu prav maloletého dietata. Matka podla neho od uzatvorenia rodi¢ovskej dohody zneuZiva
svoje dominantné postavenie, ked sama rozhoduje o tom, za akych podmienok sa bude jeho styk
s maloletym realizovat alebo ho znemoZfiovala. Podstatu problému netvori jeho nespokojnost’ s kvalitou
telefonatov ani pritomnost’ matky pri styku, takato interpretacia by bola neprimeranym zjednodusenim.
Podstata veci podlfa neho spodiva v tom, Ze dochadza k systematickému a dlhodobému zasahu do
rodi¢ovskych prav otca priznanych zakonom, pricom otec nema moznost domdct’ sa ochrany svojich
prav inak, ako prostrednictvom sudu. Ak reSpektoval obmedzeny kontakt alebo kontrolovany kontakt,
neznamena, ze s tym suhlasil, ani to, Ze jeho prava nie su poruSované. Je to podla neho désledok
toho, Ze sa snazil situaciu riedit zmierlivo. Ak sud nezasiahne, podla neho legitimizuje stav rozporny
so zakladnymi principmi rodinného prava a najlepSim zaujmom maloletého. Uznesenie sudu prvej
inStancie povazuje za vysledok formalistického a prili§ restriktivneho vykladu pravnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia, ked sud sice spravne pomenoval ucel neodkladného opatrenia,
av8ak tento U€el pri rozhodovani neaplikoval, &im legitimizoval stav, ktory vedie k poruSovaniu prav
maloletého dietata a k dalSiemu oslabovaniu jeho vztahu s otcom.

4. Matka vo svojom vyjadreni s tvrdeniami otca v jeho odvolani, ani s jeho odvolacim navrhom
nesuhlasila. Uviedla, Ze aktualna situacia vznikla v ddsledku spravania sa otca. Odmietala, Zze by
regulovala alebo podmiefiovala styk medzi otcom a maloletym, pripadne, Ze by tak robila tretia osoba.
Aktualnu situaciu povazovala dbsledok pristupu otca k stretavaniu sa so synom pocas konania o rozvod
manzelstva a po fiom. Tvrdila, Ze styk medzi otcom a maloletym neprebiehal od konca juna 2024, v juli
2024 mali len zopar telefonatov, potom sa otec odmi€al do novembra 2024, kedy sa domahal styku
s maloletym v decembri. Potom sa znovu odmi&al do aprila 2025 a tlak na kontakt so synom zacal
vyvijat aZ po tom, ako v maji podala navrh na zvySenie vyZivného. Poukazovala na to, Ze ona suhlasila
aj so znenim rodicovskej dohody, ktord upravovala styk otca s maloletym (v auguste 2024) a bol to
podla nej otec, kto priSiel s navrhom, aby styk osobitne v rodi€ovskej dohode nebol upraveny. Ani



styk podla pévodnej dohody pritom podfa matky nerealizoval, bol to podfa matky otec, kto s maloletym
dokonca prestal komunikovat, prifom sama udajne navrhovala otcovi, aby v auguste 2024 stravil so
synom 18 dni, na €o nijako nereagoval. Otec nebol podla matky ochotny postarat sa o syna ani po¢as
matkinej hospitalizacie v septembri 2024. Otec podla matky nenavstivil syna ani po¢as hospitalizacie
maloletého v juni 2025, styku sa doZzadoval az po hospitalizcii, ked uz bol malolety v domace;j lieCbe.
Podla matky otec nekooperoval ani s fou, ani s psychologi¢kou maloletého v suvislosti s emo¢nou
krizou, ktorou si podla matky malolety prechadzal. Samotny malolety sa podfa matky mal opakovane
vyjadrit’ na terapiach, Ze otec im dlhodobo ublizoval, Ze sa im neozyva, Ze sa s nim boji byt osamote.
Otec podla nej v decembri 2025 bol so synom nielen 14.12., ale aj 22.12., priCom toto stretnutie
iniciovala ona, s tym, Ze predpokladala, Ze bude chciet dat synovi darCek. Stretnutie prebehlo v detskom
centre, pricom otec synovi daréek nepriniesol. Poukazala tieZ na to, Ze otec na informativnom stretnuti
konanom 10.09.2025 suhlasil s postupnym obnovovanim styku, s tym, Ze psychologi¢ka maloletého este
neodporuca prespavanie u otca ani vyrazne dlhé stretnutia bez matky, s tym, Ze déleZita je postupnost.
Otec ma zaroveri nastaveny telefonicky kontakt s maloletym. Podfa matky stretnutia aktualne prebiehaju
kazdé dva tyZdne, niekedy kazdy tyZder. Otec podla matky nepozna rutinu maloletého, jeho potreby,
nim navrhovany rozsah styku to nijako nezohladriuje. Matka Ziadala odvolanie otca ako nedévodné
zamietnut.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as opravnenou osobou — otcom (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 CSP), po skonStatovani, Ze odvolanie
ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti
rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia
dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je ddvodné, uznesenie sudu prvej indtancie je vecne
spravne, v dosledku &oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

6. Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej a pravnej spravnosti uznesenia sudu prvej
indtancie, ktorym zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podfa § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podlfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podfa €&l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, pri v3etkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

13. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

14. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie. Nevidel Ziaden dévod, pre ktory by
nemal suhlasit s podstatou argumentacie sudu prvej inStancie vo vztahu ku neosved&eni potreby
bezodkladnej upravy pomerov v navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia. Pre uplnost
odbvodnenia rozhodnutia, odvolaci sud uvadza nasledovnu argumentaciu vysporaduvajucu sa
s odvolacimi namietkami otca.



15. Za&konna uprava konania o neodkladnych opatreniach vyZaduje na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako formy procesnej ochrany vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, zasadne potrebu
bezodkladne upravit pomery uc€astnikov. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda
zjednodusSeny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie,
ked sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov, a bez nariadenia pojednavania.
Naliehavy charakter konania o neodkladnom opatreni neumoZzriuje, aby sa vo veci vykonavalo rozsiahle
dokazovanie, tak ako v riadnom konani, preto sa iba osvedCuje, ¢i su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti ddlezité pre rozhodnutie o navrhu na
neodkladné opatrenie (por. uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28.11.2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012).
Spravidla to znamena, Ze sud vychadza zo skutkovych tvrdeni navrhovatela, ktoré posudzuje v suvislosti
s dostupnymi dékazmi z hladiska ich pravdepodobnosti.

16. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s vyhradou otca, Ze sud prvej inStancie vymedzil potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov neprimerane zuzujuco. Ani zo samotného navrhu a ani z odvolania otca nevyplyva, o ¢o
opiera otec potrebu bezodkladnej Upravy pomerov tykajucu sa jeho Upravy styku s maloletym, obzvlast,
ak tento navrhuje v neodkladnom opatreni upravit v rovhakom rozsahu ako v navrhu na rozhodnutie
vo veci samej, ktory podal su€asne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Rovnako nie je
zrejmé, preco takuto potrebu videl az na zaciatku decembra 2025, kedy uz sam tvrdil, Ze sa od septembra
2025 stretaval s maloletym (hoci nie spésobom a v rozsahu, ako by si to predstavoval) a pritom aj z jeho
vyjadreni, aj z vyjadreni s matkou a aj s prilozenej komunikacie s psychologi¢kou maloletého pritom
vyplyva, Ze sa v obdobi pred septembrom 2025 takmer rok nestretaval a teda, hoci prave v tom ¢ase by
bola dovodna bezodkladna Uprava pomerov, vtedy na fiu samotny otec dévod nevidel. Prave skuto¢nost,
Ze situacia v stretdvani otca sa od septembra 2025 oproti pomerne dlhému, takmer rok trvajucemu
obdobiu zlepsila, a styk otca s maloletym sa obnovil, dava za pravdu zaveru sudu prvej indtancie, Ze
aktualne nie je dévod na bezodkladnu Gpravu pomerov.

17. Otec ma pravdu, ak tvrdi, Ze to neméze byt ani matka, ani psychologi¢ka, kto jednostranne ur€uje
rozsah styku otca s maloletym. V prvom rade by to mali byt rodicia, ktori by mali byt schopni sa na
tejto otazke dohodnut. V pripade, Ze dohoda nie je mozna, priCom v konkrétnej veci sa zatial javi, Ze
na konkrétnu dohodu zatial rodiia priestor nenasli, je priestor na to, aby rozhodol sud. Primarne v3ak
v konani vo veci samej, na zaklade riadne vykonaného dokazovania, pri reSpektovani ¢l. 5 zakona
o rodine a § 24 ods. 5 zdkona o rodine. Odporuc€ania psychologic¢ky vSak nemozno ignorovat, obzvlast,
ak mozZno uzavriet, Ze aj jej ingerencia viedla k tomu, Ze sa zaCal realizovat su¢asny model stretavania
sa otca s maloletym a s tym spojené obnovovanie vzajomného vztahu. Nejedna sa tak o legitimizovanie
situacie, kedy je styk podmieneny kontrolou tretej osoby, a to ani matky, ani psychologi¢ky maloletého.
Jedna sa o reSpektovanie istého nastavenia pomerov, ku ktorému otec, ako to napokon sam uvadza,
sam pristupil v septembri 2025, a ktoré v kone€nom désledku viedlo k tomu, Ze otec sa zacal po dlh§om
Case s maloletym stretavat. Nejde tu teda o odobrenie poZiadavky matky, aby otec preukazoval svoju
rodiCovskl kompetenciu. Preukazovanie rodi¢ovskej kompetencie bude predmetom dokazovanie vo
veci samej, ktorého predmetom bude aj zistenie konkrétneho rozsahu a intenzity stretavania, nakolko,
a tu dava odvolaci sud znovu za pravdu sudu prvej intancie, otec skutkovo nevymedzil ani realny
rozsah, v akom sa od septembra realizuju stretnutia (vymedzil len, Ze sa jedna o stretnutia v pritomnosti
matky, s jej zasahovanim, kontrolou priebehu, ¢o podfa neho nepini svoj ucel). Odvolaci sud suhlasi
s otcom, Ze za plnohodnotny styk s maloletym nemozno povaZovat stretavanie sa s obmedzeniami, ako
je napr. pritomnost druhého rodi¢a, nemoznost travit' dihi ¢as spolu s maloletym, vratanie vikendov
alebo viacerych za sebou iducich dni a podobne. Za situacie, kedy sa styk medzi rodi€om a dietatom
realizuje, hoci s takymito obmedzeniami, ktoré ale maju realny zaklad v predtym preruS§enom stretavani,
nemozno ale dat' za pravdu otcovi, Ze je nevyhnutny bezprostredny zasah sudu neodkladnym opatrenim.
18. Na otazku vhodnej upravy pomerov, pokial ide o rozsah styku tak v konkréthom pripade da riadne
dokazovanie, ktoré mézZe dat odpoved na otézku, aké boli pri€iny nerealizovania sa stretavania sa otca
s maloletym. Je potrebné spolahlivo zistit, aké je aktualne prezivanie maloletého, aky je jeho nazor na
stretavanie sa s otcom, Ci tento nazor je zaloZzeny na objektivnych udalostiach, ¢i je niekym alebo niecim
podmieneny alebo ovplyvneny. Konanie vo veci samej bolo na zaklade navrhu otca zacaté a priestor
na rozhodnutie vo veci samej tak uz existuje. Urcite je potrebné pokracovat v budovani vztahu medzi
maloletym a otcom. A to samozrejme spdsobom, ktory nerozvrati Zivotny rytmus maloletého, ale pri
ktorom bude zarover badatelny rychly progres. Za predpokladu, Ze tento badatefny nebude a budu na



to splnené zakonné predpoklady, je tu priestor, ako to napokon samotny sud prvej indtancie uvadzal,
aby sud v pripade potreby pomery neodkladnym opatrenim uprauvil.

19. Vzhladom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie s pouzitim
§ 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud nerozhodoval o trovach odvolacieho
konania, nakolko neslo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 1, § 396 ods. 1 CSP).

20. Dalsie odvolacie argumenty otca odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie uz za nerozhodné, bez
potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov veci uvadzanych ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych stran (porovnaj
napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).
Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu otca maloletého zaoberajucu sa dal8imi okolnostami
prejednavanej veci, no uz nespésobili ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



