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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanému: 365.bank, a. s. so
sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastupeny: Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0. so sidlom Dvofrakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto,
ICO: 47 232 471, o primerané finanéné zadostuginenie v sume 1.100,- eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie v sume 1000,- eur, a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Co do zvysku zalobu Zalobcu zamieta.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z prisidenej sumy
s tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

5Csp/23/2025

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 24.4.2025 domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 1100,- eur spolu s trovami konania. Svoju Zalobu odévodil tym, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 5Csp/35/2024, o urlenie, Ze Uver je bezuroCny a
bez poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia a o ur&enie neprijatefnosti piatich zmluvnych
podmienok, bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela UspesSny vo vsetkych uplatfiovanych narokoch,
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 5Csp/35/2024, zo 7.3.2025 (dalej len Zakladné
konanie), ktory nadobudol pravoplatnost' 25.3.2025. Sud v tomto konani urcil, Ze Uver poskytnuty na
a bez poplatkov, zaviazal Zalovaného vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 1.093,30 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.093,30 eur od 13.6.2024 do zaplatenia
a urcil neprijatefnost’ piatich zmluvnych podmienok v predmetnej zmluve. Nakolko v sudenej veci doslo
k poruseniu spotrebitelskych prav zmluvou €. 1521452368, zo dfa 25.9.2015, ¢o sud zistil v Zakladnom
konani, nemozno moju zalobu posudzovat podla aktualneho zakona, ale podla zakona &. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov. Ako spotrebitel si uplatfiuje primerané finanéné zadostucinenie (dalej len
PFZ) za poruSenie spotrebitelskych prav, ktoré bol nuteny branit' v Zdkladnom konani. PFZ ma sankénu
a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovefi ma aj funkciu relutarnu, ktora
predstavuje obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného PFZ proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel
podstupil sudne konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na sude uspesny. Na zaklade Zmluvy o Uvere



dobrapézicka €. 152145236, zo dha 25.9.2014, mu bol poskytnuty Uver vo vyske 5 020,- eur. Na
predmetny Uver bolo zaplatené celkovo 6.113,30 eura. KedZe sud rozhodol o tom, Ze predmetny Uver
je bezuroény a bez poplatkov, Zalovana sa tak na ukor Zalobcu bezdévodne obohatila 0 sumu 1.093,30
eur. Podla uverovej zmluvy sa Zalovana mienila obohatit o vy3ku nakladov 5.348,- eur, nakolko Gver
poskytla vo vySke 5.020,- eur, ale celkovu Ciastku na zaplatenie poZadovala vo vyske 10.150,19 eur.
Nakolko je spotrebitefom, ktory uspesne uplatnil porusenie svojho prava na sude, bola tym splnena
hypotéza vySSie citovanej pravnej normy. PFZ vo vztahu k ureniu bezurognosti a bezpoplatkovosti
uveru si uplatfiuje vo vySke 100,- eur. PFZ vo vztahu k bezdévodnému obohateniu si uplatfiujem vo vyske
500,- eur, to je vo vySke cca 50 % zo sumy, o ktoru sa Zalovana na jeho ukor bezdévodne obohatila. Vo
vztahu Kk piatim, v Zakladnom konani judikovanym neprijatelnym zmluvnym podmienkam, si uplatfiujem
PFZ za kazdu vo vyske 100,- eur, spolu vo vyske 500,- eur. Zalovana v stidnych konaniach opakovane
zotrvava na platnosti predmetnych zmluvnych podmienok. Spolu si za sedem poruSeni spotrebitelského
prava zalovanou v Zakladnom konani, uplatfiuje 1 100,- eur. Co sa tyka otazky rozsahu porusenia
spotrebitelského prava, tak tato otédzka je definovana rozsudkom v Z&kladnej veci, t. j. rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 5Csp/35/2024, zo 7.3.2025 a jeho odévodnenim, ktoré je
hmotnopravnou podmienkou naroku na PFZ a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat,
ako zavaznej.

2. Zalovany Ziadal Zzalobu Zalobcu zamietnut ako nedévodnu v celom rozsahu a Ziadal priznat nahradu
trov konania.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to Rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp.zn. 5Csp/35/2024 zo diia 7.3.2025, Zmluvou o spotrebitelskom uvere Dobra
pbdzicka €. 1521452368 zo dna 25.9.2015, Vyjadrenim Zzalovaného z 25.6.2025, Vyjadrenim Zalobcu
z 17.10.2025, Vyjadrenim Zalovaného z 17.12.2025, pripojenym spisom Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp.zn. 5Csp/35/2024 a z predmetného spisu najma rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Topfou &.k. 5Csp/35/2024-214 zo dfia 7.3.2025 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze finan&né zadostuginenie nie je koncipované ako sankcia
veritelovi, ale ako naprava pre dlznika. V tejto suvislosti poukazal na nazor vyjadreny Okresnym sudom
Martin v rozhodnuti sp. zn. 10Csp/59/2017. Citované zakonné ustanovenie podla presvedenia sudu
vSak nemozno vykladat tak, Ze pravo na primerané finan¢né zadostucinenie ma kazdy spotrebitel, ktory
vytkne a to Uspesne, napr. nejaki vadu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Podla presved&enia sudu je
ho nutné vykladat tak, Ze poskytnutim finanéného zadostucinenia ma byt kompenzovana ista ujma,
ktora spotrebitelovi v désledku poruSenia prav priznanych mu pravnymi predpismi dodavatelom vznikla.
Zalobkyfa pri zdévodriovani naroku na poskytnutie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske
500 eur argumentovala tym, Ze sa jej banka vyhrazala exekuciou, neprestajne jej posielala upomienky,
ked sa dostala do omeSkania s uhradou splatok a pod.. Obdobne vypovedala aj jej sestra. Obe
konstatovali, Ze je v désledku takéhoto postoja banky boli vystresované. Sud konstatuje, Ze zasielanie
upomienok pri omeskani dlZznika s uhradou splatok, pripadne upozornenie na mozné sudne vymahanie
pohladavky a naslednu exekuciu, je Standardny a obvykly postup veritefov, ktori su bankovymi, ale
aj nebankovymi subjektmi. Je samozrejme, Ze diznik je v takomto obdobi vystresovany, nakolko si
uvedomuje vlastnu insolventnost’ a jej mozné nasledky, ¢o je opat pocit, ktory je u diznikov bezny a
prirodzeny. Na to aby sa mohlol Zalobca domahat priznania primeraného finanéného zadostucinenia
je potrebna, aby mala v prvom rade pravoplatny rozsudok, v tomto pripade o uréeni neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Bez existencie takéhoto pravoplatného rozhodnutia nie su splnené podmienky
na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia. Zalovanému nie je jasné z &oho vychadzal
Zalobca pri ureni vy3ky finanéného zadostucinenia a pre€o Ziada od Zalovaného sumu 1100,- eur.
V Zalobe Zalobca uvadza, ze PFZ vo vztahu k uréeniu bezdro&nosti a bezpoplatkovosti si uplatfiuje
vo vysSke 100 eur, vo vztahu k bezdévodnému obohateniu si uplatiiuje PFZ vo vySke 500 eur a za
kazdu judikovanu neprijatefn zmluvnu podmienku si uplatiiuje 100,- eur. Zalobca vy$ku finanéného
zadostucinenia Ziadnym spdsobom neodévodnil a ani v tomto smere nepredlozil a nenavrhol Ziaden
dbkaz. Finanéné zadostucinenie a jeho vySka ma byt ,kompenzaciou za nevycislitelné straty, ktoré
postihnuty utrpel®, resp. ,prihliadne sa aj na to, aby nahrada ujmy predstavovala uritu satisfakciu za stav,
ktory musel Zalobca tymto konanim Zalovaného strpiet. Narok na primerané finanéné zadostucinenie
podlieha volnej avahe sudu, ¢o v8ak neznamena fubovélu sudu. Pre svoju Uvahu sud musi mat k
dispozicii dostatok tvrdenych a preukazanych skutoénosti, z ktorych sud pri svojich uvahach musi
vychadzat. Je nutné prihliadnut k tomu, akym spdsobom vySku zadostucinenia Zalobca zdévodnuje, aké



dokazy v tomto smere oznacuje, avSak rozhodnou je Uvaha sudu, ktora smeruje k zisteniu primeranosti
priznavaného zadostucinenia v peniazoch. Sud musi o vyske primeraného finanéného zadostucinenia
uvazovat v intenciach konkrétneho sporu a vychadzat’ z konkrétnych zistenych skutkovych okolnosti.
Sud prihliadne na zavaznost a intenzitu protipravneho konania, vplyv tohto konania, intenzitu trvania
a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu.
AZ na zéklade takto zistenych skutoénosti je mozné urCit vySku zadostucinenia. Hlavnym kritériom
pri finanénom zadostucineni je kritérium primeranosti (vyS8ku uvedenu v petite neméze sud prekrogit).
Zalobca navrhuje urgitd sumu primeraného finanéného zadostuginenia, av$ak tato pozadovanu vysku
Ziadnym spbsobom neodbévodni v tom smere, aky vplyv malo alebo mohlo mat’" poruSenie prava
spotrebitela na jeho osobu, a to zvlast za skutkovych okolnosti tohto pripadu. Navrhol, aby sud Zalobu
zamietol a Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania.

5. Zalobca v replike zo dfia 17.10.2025 uviedol, Ze v zmysle rozhodnutia vydaného v zékladnom konani
je evidentné, Ze na sude uspesne uplatnil poruSenie prav, ako aj povinnosti Zalovanej ustanovenych
tymto zakonom resp. osobitnymi predpismi, &im naplnil hypotézu pravnej normy uvedenu v § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela. Ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa nevyZaduje, aby
rozhodnutie sudu v zédkladnom konani muselo vyslovne obsahovat’ vo vyroku porusenie konkrétneho
ustanovenia. Vo vztahu k vykladu ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela poukazal na
rozsudok NajvySsieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/80/2020 zo dria 24.08.2022. Je zrejmé, ze uzatvorenim
spotrebitelskej zmluvy zo dha 25.09.2015 v rozpore so zdkonom doSlo preukazatefne k porueniu
spotrebitelskych prav a povinnosti zalovanou. V Ziadnom pripade nemozno urCenie bezurolnosti
a bezpoplatkovosti uverov, vydanie bezdévodného obohatenia a ur€enie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok povazovat za satisfakciu, nakolko ide o zdkonny nasledok majuci zdklad v primarnom
pravnom vztahu, ktory zavinenim Zalovanej nebol perfektny a dokonca privodil spotrebitelovi nielen
ekonomicku ujmu. Judikované poruSenia vo vyroku rozhodnutia sudu je nasledkom poru$enia povinnosti
zo strany Zalovanej. V Ziadnom pripade nemozno vysledok zakladného konania vnimat ako sankciu
v zmysle § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. Pripustenim takejto argumentacie Zalovanej by
bola popreta samotna podstata a zmysel institatu primeraného finanéného zadostuc€inenia v zmysle § 3
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, ktory ma mat sankény a odradzujuci charakter, kedZe zo strany
Zalovanej dochadza na finanénom trhu k dlhodobému a opakujucemu sa porusovaniu prav spotrebitelov.
V suvislosti s nazna¢enou argumentaciou o charaktere, zmysle a uc¢ele institutu primeraného finanéného
zadostucinenia poukazal Zalobca na rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 2Co/137/2016-71 zo dia
24.05.2017: Vzhlfadom na charakter a stuper porusenia prav a povinnosti danych spotrebitelskymi
pravnymi normami povazuje uplatnenu vysku primeraného finanéného zadostuc€inenia za adekvatnu.
Vyska zodpoveda svojmu Uclelu, pretoZe je potrebné toto finanéné zadostudinenie nevnimat ako
kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu. Rovnako je potrebné podotknat, Ze pripadné sankcie
vyplyvajuce z opatreni dohlfadnych organov by boli neporovnatelne prisnejSie. Uvedené finanéné
zadostuc€inenie ma tiez odradit Zalovanu, ale aj inych dodavatelov, od porudovania prav spotrebitelov.
Zalezi len na Zalovanej, aby sa nedopustala recidivy v nepripustnom kontrahovani v rozpore so
zaujmami spotrebitelov. Primeranost sumy 1 100,- eur je vzhfadom najma na postoj Zalovanej, mnozstvo
a intenzitu porudenia spotrebitelskych noriem evidentne dana. Zalovana nechce niest akukolvek
zodpovednost a poruSenie svojich zakonnych povinnosti alibisticky ospravedIfiuje. Uvedena vyska je
nanajvys v minimalnej miere primerana aj s ohfadom na vySku sankcii (pokut az do vySky 50 000,-
eur), ktoré podfa zdkona &. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela alebo zdkona €. 747/2004 Z.z. o dohfade nad finan¢ny trhom je opravnena dodavatelovi
ulozit Narodna banka Slovenska. Zalobca dalej poukéazal na mnoZstvo rozhodnuti stidov, rozsudok
Krajského sudu v Trnave, sp. zn.: 10CoCsp/98/2022 zo diia 25.01.2023, rozsudok Krajského sudu v
Predove ¢.k. 22CoCsp/22/2024—-166 zo diia 28.11.2024, ktorym bola priznana vySka PFZ 1 500,- eur, a
rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 7CoCsp/9/2024—-138 zo diia 28.11.2024, ktorym bola priznana
vySka PFZ 500,- eur, t.j. viac ako 50 % zo sumy poZadovanej dodavatelom nedévodnou Zzalobou v
tzv. zakladnom konani. Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22CoCsp/8/2023 zo dna
30.03.2023 ,je primerané finanéné zadostucinenie v neproporcionalne nizkej vySke 100 eur. Odvolaci
sud preto povazoval odvolanie Zalobcov v tejto €asti za dovodné“. Poukézal na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo/237/2021 zo diia 30.03.2023, ktorym bolo zamietnuté dovolanie proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18CoCsp/20/2020 zo dria 23.09.2020, pricom v tomto konani bola
priznana suma PFZ vo vySke 3 000,- eur. Pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie
novelizované ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela nevyZaduje vznik ani hrozbu ujmy. Vo vztahu
k argumentécii, Ze Zalobcovi nevznikla Ziadna ujma, poukazal na uznesenie Najvys3ieho sudu SR sp.



zn. 6Cdo/127/2017 zo dha 30.01.2019. Ujma, ktora konanim Zalovanej vznikla Zalobcovi nebola len
v akademickej rovine, pretoZe poruSenie zo strany Zalovanej malo bezpochyby aj majetkovy charakter.
Zaroven uplatfiovanim legitimneho naroku v sudnom konani bol naruSeny nielen Zalobcov bezZny
Zivot. Ak ma PFZ redlne plnit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim v takej vyske, ktord ma nielen
deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, ¢o PFZ
priznané v symbolickej vy$ke neméze spifiat. Poukézal na aktualny rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 22CoCsp/12/2025 zo diia 30.09.2025, ktorym odvolaci sud nepovazoval za primerand sumu
PFZ 50,- eur a zmenil rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 13Csp/111/2021 zo dha 13.06.2023,
pricom za poruSenie spocivajuce v NZP priznal za kazdu NZP po 100,- eur a za bezurocnost a
bezpoplatkovost, resp. vydanie bezdévodného obohatenia priznal sumu v drovni cca 57 % zo sumy
obohatenia dodavatefa. Vo vztahu k 100,- eur za jednu NZP z najnovSich rozhodnuti poukazal na
rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 18CoCsp/4/2025-85 zo diia 29.05.2025, rozsudok Krajského
sudu v PreSove €.k. 22CoCsp/8/2025-110 zo diia 09.06.2025, Vo vztahu k primeranosti sumy 200,-
eur za jednu NZP poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 26CoCsp/2/2025-167 zo dna
30.09.2025. Poukéazal na dalSie rozhodnutia ¢o do priznanej vySky za kazdu judikovanu NZP, v ktorych
sudy priznali az 300,- eur za kazdu NZP.

6. Zalovany v podani zo dfia 17.12.2025 uviedol, Ze mu nie je jasné z &oho vychadzal Zalobca pri
uréeni vysky finanéného zadostudinenia a pre¢o Ziada sumu 1100 eur. Zalobca vy$ku finanéného
zadostucinenia Ziadnym spdsobom neodévodnil a ani v tomto smere nepredlozil a nenavrhol Ziaden
doékaz. Zalobca vo svojej replike uvadza, Ze povazuje uplatnent vysku primeraného finanéného
zadostuc€inenia za adekvatnu a zodpoveda svojmu UCelu, pretoze je potrebné toto finanéné
zadostucinenie nevnimat ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu. Primeranost sumy 1100,-
eur je podla Zalobcu vzhladom na postoj Zalovanej a intenzitu poruSenia spotrebitelskych noriem
evidentne dana. Nie je pravdivé tvrdenie zalobcu o tom, Ze v rozhodovacej praxi prevazuju rozhodnutia,
v ktorych sudy priznali primerané finanéné zadostucinenie vo vySke v akej bola, v suvislosti s
obohatenim sa dodavatela, alebo v suvislosti so snahou dodavatela bezddévodne sa na ukor
spotrebitelov obohatit uplatnena. Pravnemu zastupcovi Zalobcu je ur€ite znama aj rozhodovacia prax
sudov vo veci priznavania primeraného finanéného zadostucinenia, v zmysle ktorej nie je priznavana
uplatfovana vys8ka primeraného finanéného zadostucinenia. V su€asnosti sudy Slovenskej republiky
priznavaju v obdobnych sporoch primerané finanéné zadostucinenia vo vySke radovo od 50 eur
do maximalne 300 eur. Zalovany nepovaZuje Zalobcom uplatnent vysku primeraného finanéného
zadostuginenia za adekvatnu. Tak ako uviedol Zalovany v predo$lom vyjadreni narok na primerané
finanéné zadostucinenie podlieha volnej ivahe sudu, ¢o v3ak neznamena fubovéfu sudu. Pre svoju
Uvahu sud musi mat' k dispozicii dostatok tvrdenych a preukazanych skutocnosti, z ktorych sud pri
svojich Uvahach musi vychadzat. Je nutné prihliadnut’ k tomu, akym spésobom vysku zadostucinenia
Zalobca zdbvodiuje, aké dbkazy v tomto smere oznacduje, avSak rozhodnou je Uvaha sudu, ktora smeruje
k zisteniu primeranosti priznavaného zadostucinenia v peniazoch. Sud musi o vySke primeraného
finanéného zadostucinenia uvaZovat' v intenciach konkrétneho sporu a vychadzat z konkrétnych
zistenych skutkovych okolnosti. Sud prihliadne na zavaznost a intenzitu protipravneho konania, vplyv
tohto konania, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch
stran k protipravnemu konaniu. AZ na zaklade takto zistenych skutoCnosti je mozné urcit vysku
zadostuginenia. Zalobca nijakym spdsobom nepreukézal nevyé&islitelné straty, ktoré utrpel. Je na volnej
Uvahe sudu, €¢o v8ak neznamena fubovélu sudu. Pre svoju Uvahu sud musi mat k dispozicii dostatok
tvrdenych a preukazanych skuto€nosti, z ktorych sud pri svojich uvahach musi vychadzat. Je nutné
prihliadnut k tomu, akym sp6sobom vySku zadostudinenia Zzalobca zdbvodriuje, aké dékazy v tomto
smere oznacuje, avSak rozhodnou je Uvaha sudu, ktora smeruje k zisteniu primeranosti priznavaného
zadostucinenia v peniazoch.

7. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani uviedol, Ze odvolavajic sa
predloZzené dékazy a doterajSie pisomné vyjadrenia, Ziada sud, aby priznal Zalobcovi primerané finan¢né
zadostucinenie vo vySke 1100,- eur a taktiez nahradil trovy konania v plnom rozsahu.

8. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani uviedol, Ze v plnom rozsahu
odkazuje na pisomné podania, ktoré boli sudu zaslané, a to vyjadrenie k Zalobe a dupliku. Zaloba nie je
dovodna3, tato Ziada zalovany zamietnut a priznat ndhradu trov konania.



9. Z pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 5Csp/35/2024 sud zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 5Csp/35/2024-214 zo dha 7.3.2025, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 25.3.2025 sud rozhodol nasledovne: ,I. Sud ur€uje, Ze uver poskytnuty na zaklade
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere dobrapdzicka &. 1521452368 zo dia 25.09.2015, je bezuro¢ny a bez
poplatkov. la. V tejto Easti konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100 %, a to do troch dni odo diia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej intancie o vySke tychto trov. Il.
Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 1.093,30 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vy8ke 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.093,30 eur od 13.6.2024 do zaplatenia, to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. lla. V tejto asti konania je zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie
o vySke tychto trov. IIb. V prevySujucej €asti sud Zalobu Zalobcu o naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia ohlfadne vysky uroku z omeSkania zamieta. lll. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve
o spotrebitelskom Uvere dobrapdzicka €. 1521452368, zo dna 25.09.2015, uvedena v &asti [3] Poplatky
suvisiace s poskytnutym Uverom, v zneni: ,S poskytnutym Uverom suvisia nasledovné poplatky: 1.
upomienka po omeSkani splatky: 10,00 EUR 2. upomienka po omeSkani splatky: 25,00 EUR", je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. llla. V tejto Casti konania je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do troch dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu
prvej inStancie o vySke tychto trov. IV. Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom
Uvere dobrapézicka €. 1521452368, zo dna 25.09.2015 uvedena v Casti [4] Zavereéné ustanovenia,
bod 4.3 v zneni: ,Banka a DIznik/Spoludiznik sa dohodli, Ze Banka si mézZe zapocitat svoje pohladavky
zo ZoU vogdi pohladavke DIznika/Spoludiznika z ktoréhokolvek Uétu alebo vkladu vedeného Bankou.
Banka je z tohto dévodu zaroven™ opravnena nevykonat' akykolvek prevod pen“aznych prostriedkov, i
inak neumoznit DIznikovi nakladat s prostriedkami na ktoromkolvek Ué&te DIznika/Spoludiznika alebo
s vkladom Dlznika/SpoludiZnika, s &im DIznik/SpoludiZznik podpisom ZoU suhlasi. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze ako prejav zapocitania postaCuje dorucenie vypisu, z ktorého bude zrejmy den™ a rozsah
zapoditania.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. IVa. V tejto Casti konania je Zalovany povinny
zaplatit' zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o vySke tychto trov. V. Sud uruje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o
spotrebitelskom Uvere dobrapbzicka €. 1521452368, zo dha 25.09.2015, uvedena v Casti [4] Zaverecné
ustanovenia, bod 4.8 v zneni: ,Kazda z oséb podpisujlcich tito ZoU, a to kazda z nich jednotlivo,
vyhlasuje, Ze nema osobitny vztah k Banke v zmysle zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov a je si vedoma, Ze nepravdivost tohto
vyhlasenia spdsobuje neplatnost tejto ZoU a okamzitd splatnost poskytnutého Uveru ku dn’u, kedy sa
Banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia. Kazda z os6b podpisuijucich tuto ZoU je povinna ihned
informovat’ Banku o zmene jej osobitného vztahu k Banke.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Va. V tejto Casti konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100
%, a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vyske tychto trov. VI.
Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre spotrebitel'ské uvery, v
&l. V. Cerpanie uveru, jeho uroky a poplatky, bod 5.8, suvisiacich so Zmluvou o spotrebitelskom Gvere
dobréa pdzitka €. 1521452368, zo diia 25.09.2015, v zneni: ,Ak sa Uver stane predCasne splatnym v
zmysle bodu 6.8 OP, Banka urogi predéasne splatni &ast uveru dohodnutou Urokovou sadzbou ako aj
zakonnym urokom z omeskania, a to odo dn“a, ked sa uver stal pred€asne splatnym az do okamihu
uplného splatenia pred€asne splatného uUveru.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Vla. V tejto
Casti konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do
troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske tychto trov. VII. Sud urCuje, Ze
zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre spotrebitelské uvery, v €l. VIII. Zavereéné
ustanovenia, bod 8.4, slvisiacich so Zmluvou o spotrebitelskom UGvere dobra p6zicka ¢. 1521452368,
zo dnia 25.09.2015, v zneni: ,, DIZnik a Spoludiznik je povinny oznamit Banke v3etky okolnosti, ktoré
moézu negativne ovplyvnit jeho schopnost pinit zavazky zo ZoU, najma to, Ze bolo zadaté sudne,
rozhodcovskeé, konkurzné, exekucné alebo iné konanie tykajuce sa jeho majetku. DIZnik a SpoludIZnik
zodpovedd za Skodu, ktora Banke vznikne v dbsledku nesplnenia tejto povinnosti.“, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Vlla. V tejto €asti konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %, a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o
vyske tychto trov. O vy8ke ndhrady trov konania podfa vyrokov la. az Vlla. tohto rozsudku rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim.

10.V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je



kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

11. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

14.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Na z&klade vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze Zalobca ako spotrebitel spolu s dalSimi
dvoma spoludiZznikmi uzavrel so Zalovanym ako dodavatelom (obchodnikom) dfia 25.09.2015 Zmluvu
o Uvere dobrapéZzicka €. 1521452368, na zaklade ktorej bolo Zalobcovi poskytnutych 5.020,- eur, ktoru
sumu sa Zalobca zaviazal splacat v 108 mesacénych splatkach po 96,00 eur, poénuc diiom 25.10.2015,
vzdy k 25-mu driu v mesiaci. Celkova Ciastka Uveru bola v zmluve uvedena v sume 10.150,19 eur.
Datum konecnej splatnosti uveru bol uvedeny dna 25.9.2024. DIznik a spoludiznici boli zaviazani na
splatenie pohladavky spoloéne a nerozdielne. Podla Vypisu z Uétu €. XXXXXX-XXXXXXXXXX vyplyva,
Ze Zalobca uver Cerpal diia 25.9.2015 v sume 5020,- eur a k zmluve bolo uhradené celkovo 6113,30 eur
( naistinu 5020,- eur a na uroky 1093,30 eur). Uvedené skuto€nosti vyplyvaju zo spisu Okresného sudu
Vranov nad Toplou spisovej znacky 5Csp/35/2024.

16. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

17. Ako vyplyva z § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom do 30.6.2024 (dalej len
zakon ¢&. 250/2007 Z.z.), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

K dbévodnosti naroku zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie:

18. V zmysle § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych



porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebiteflom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

19. V zmysle spolo€nych, prechodnych a zavereénych ustanoveni zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitela, ustanovenia tohto zakona sa pouZiju na zmluvu uzavretd po 30. juni 2024. Vznik pravnych
vztahov zo zmluv uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmlav sa posudzuju podla
pravnych predpisov Uu¢innych do 30. juna 2024 (§ 53 ods. 1 zadkona).

20. Vzhlfadom na vysSie citované spolo¢né, prechodné a zavere€né ustanovenia zakona €. €. 108/2024
Z. z. o ochrane spotrebitela, je potrebné v danom pripade aplikovat’ pravnu upravu u&innu do 30. juna
2024.

21.V pripade akychkolvek pochybnosti o aplikacii pévodnej pravnej upravy ucinnej do 30.6.2024 resp.
novej pravnej Upravy je potrebné uviest, Ze v danom pripade si Zzalobca UspeSne uplatnil porusenie
svojich spotrebitel'skych prav, ¢im spinil predpoklad, ktory vyZaduje zakon €. 250/2007 Z. z. v ustanoveni
§ 3 ods. 5 a rovnako tak zakon ¢&. 108/2024 Z.z. v § 3 ods. 1 pism. €) pre vznik prava na primerané
finanéné zadostucinenie. OdliSnosti pdvodnej a novej Upravy nespocivaju v predpokladoch pre vznik
tohto naroku, iba v konkrétnom vymedzeni kritérii pre urenie vysky tohto naroku priamo v zékone, nie
v3ak taxativnym sp6sobom. Uvedenym sa bude sud zaoberat' v dalSich odsekoch tykajucich sa uréenia
vysky naroku v tejto veci.

22. Podla citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa zodpoveda, av8ak iba za predpokladu, Zze spotrebitel na sude
uspedne uplatni porusenie prava na ochranu spotrebitefa. Uvedené pravo nie je mozné zamienat s
pravom na vydanie bezdévodného obohatenia. Predpokladom pre priznanie naroku je skuto¢nost, Ze
v konani spotrebitel uplatnil narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ale aj prav podla piatej hlavy prvej ¢asti Obcianskeho zékonnika, zakona o
spotrebitelskych uveroch a pripade inych predpisov. Uplatnenim prava mozno rozumiet’ tak podanie
Zaloby spotrebitefom, ale takymto konanim je aj u€inna obrana spotrebitela v konani za¢atom na podnet
dodavatela.

23. V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,uspesSné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela,
sud poukazuje na interpretaéné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dfia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

24.V danom spore mal sud jednoznane za preukazané, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Vranov nad Toplou pod sp.zn. 5Csp/35/2024 bol zalobca v postaveni spotrebitela ako zalobca v plnom
rozsahu Uspesny, ked rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 5Csp/35/2024-214 zo dha
7.3.2025, ktory nadobudol pravoplatnost dia 25.3.2025 sud urcil, Ze Uver poskytnuty na zaklade
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere dobrapdzicka &. 1521452368 zo dia 25.09.2015, je bezuro¢ny a bez
poplatkov, zaroven zaviazal Zalovaného na povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske
1.093,30 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % roéne zo sumy 1.093,30 eur od 13.6.2024
do zaplatenia a zaroven tymto rozsudkom ur€il 5 neprijatefnych zmluvnych podmienok uvedenych
v zmluve o spotrebitelskom uvere €. 1521452368 zo dfia 25.09.2015 a Obchodnych podmienkach
pre spotrebitelské Uvery a priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

25. Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku €.k. 5Csp/35/2024-214 zo dna 7.3.2025, sud uzavrel, Ze
skumany spotrebitelsky Uver je potrebné povazovat za Uver bez poplatkov a bez urokov, ako to vyplyva
zcit. ust. § 11 ods. 1 pism. b) a tieZ v sulade s § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych
uveroch zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu podpisania zmluvy, priCom sa bliZzSie
zaoberal jednotlivymi dévodmi bezuro&nosti. KedZe Zalovanému po ur€eni Uveru za bezurocny vznikol



narok iba na vratenie finanénych prostriedkov, ktoré z jeho strany boli Zalobcovi redlne poskytnuté, a
to vo vySke 5020,- eur, sud vyhovel aj naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1093,30
eur. Pokial iSlo o vyhlasené neprijatelné zmluvné podmienky, sud vychadzal z domnienky, Ze zmluvné
podmienky neboli individuaine dojednané podla § 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalobca ako
spotrebitel a ako slab8ia strana sporu, nemal moznost' participovat na vytvoreni formularovej zmluvy,
¢o nepochybne vyplyva zo samotného zmluvného formulara. Ide o vopred preformulované tlagivo, do
ktorého boli dopifiané udaje tykajuce sa konkrétneho spotrebitela, jeho osobné udaje a zakladné tdaje
o vyske uveru, potte splatok, Urokovej sadzbe a dalsie. Cast formulara tykajica sa v tomto konani
skumanych podmienok, bola vopred naformulovana.

26. Z vy$Sie uvedeného mal sud za jednoznaéne preukazané, Ze v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 5Csp/35/2024 si zalobca bez akejkolvek pochybnosti UspeSne uplatnil poruSenie svojich
spotrebitelskych prav, tak ako to vyZaduje § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z.

27. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym bol ako spotrebitelsky vyhodnoteny v konani vedenom
pod sp.zn. 5Csp/35/2024. V tomto konani bolo zaroven pravoplatne rozhodnuté o bezlro&nosti
spotrebitelského Uveru a vydani bezdévodného obohatenia Zalobcovi, tiez o neprijatelnosti Zalobcom
oznacenych zmluvnych podmienok. O tychto skuto€nostiach bolo pravoplatne rozhodnuté, sud v tomto
konani nie je opravneny o nich rozhodovat opatovne.

28. Spotrebitel, nie je povinny preukazat ujmu, ktora mu vznikla, pretoze zakon o ochrane spotrebitela
priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked k porudeniu prava alebo povinnosti ddjde.
(porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7C0/34/2018 z 26. 06. 2018, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 3Co/142/2018 z 15. 11. 2018). Teda uz samotné vyvolanie stavu Zalovanym,
na zaklade ktorého by Zalobcovi ako spotrebitefovi ujma mohla vzniknut, je jednym z predpokladov na
priznanie primeraného finanéného zadostudinenia podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. Spotrebitel je
opravneny uplatnit’ si narok na primerané finanéné zadostucinenie samostatnou Zalobou na sude, ako
tomu Zalobca ucinil aj v prejednavanom pripade.

29. Neobstoji v danom pripade pripadna argumentéacia Zalovaného akymkolvek spdsobom naznadujuca
nutnost’ preukazat, Ze Zalobcovi ako spotrebitelovi v suvislosti s poruSenim prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi na ochranu spotrebitefa vznikla uréita ujma resp.,
Ze tato ujma im vznikla konkrétne v poZzadovanej Zalovanej vySke. Jedinym predpokladom, ktory zakon
vyZzaduje totiZ je, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava, pretoze
ucelom finan&ného zadostucinenia je dovfsit ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabSej strany
v spotrebitel'skej zmluve, nie zatazit’ spotrebitela ddkaznym bremenom preukazovat skuto¢nu existenciu
ujmy pre priznanie finanéného zadostucinenia, pri¢om preukazovanie skuto¢nej vySky utrpenej ujmy je
tu spravidla nerealne (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017).

30. Zalobcovi jednoznaéne vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedze konanie Zalovaného bolo spdsobilé
privodit im ujmu vo sfére jeho rodinného, sukromného a spolo€enského Zivota.

31. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti
hrozil. PouZivanie neprijatelnych zmluvnych podmienok, absencia obligatérnych nélezitosti zmluvy
spbsobujucich bezuro€nost uveru a nasledny vznik bezdévodného obohatenia na strane dodavatela
nemozno hodnotit ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Takéto konanie Zalovaného nemozno
hodnotit inak ako konanie odporujuce dobrym mravom. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi priamo
vyplyva zust. § 4 ods. 8 zakona ochrane spotrebitela (u€inného v ase uzavretia zmluvy). Pritom je
zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory naformuloval vadnd zmluvu.



32. Pokial ide o akékolvek pochybnosti v suvislosti s aplikaciou predchadzajucej pravnej Upravy resp.
pravnej upravy ucinnej od 1.7.2024, sud je toho nazoru, Ze v danom pripade boli splnené vSetky zdkonné
predpoklady pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia Zzalobcovi v zmysle § 3 ods. 5 zdkona
€. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom do 30.6.2024 a rovnako tiez podla § 3 ods. 1 pism. e ) zakona &.
108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom od 1.7.2024.

33. Podla § 3 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 1.7.2024, kazdy spotrebitel ma pravo na primerané
finanéné zadostucdinenie od osoby, ktora porusila prava spotrebitela alebo povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela, ak spotrebitel na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela; pri ur€ovani vysky primeraného finanéného zadostucinenia sud prihliada najma na povahu,
zavaznost, spbsob, rozsah, nasledky, trvanie a okolnosti porusenia prava spotrebitela alebo povinnosti
v oblasti ochrany spotrebitefa.

34. Podla dévodovej spravy k predmetného zakonnému ustanoveniu v § 3 ods. 1 pism. e) sa
stanovuju kritéria na ur€enie vysky primeraného finanéného zadostucinenia. Kritéria s formulované
demonétrativnym spdsobom, konajuci sud tak mdéze zohladnit’ aj dalSie skutocnosti, ktoré v zakone
nie su uvedené. Cielom je prispiet k zjednoteniu sudnej praxe pri rozhodovani o vySke primeraného
finanéného zadostudinenia. Kritéria povaha, zavaznost, spésob a rozsah porusenia prava spotrebitela
alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela smeruju k podstate protipravneho konania, t. j. aké pravo
alebo povinnost' boli porusené, ¢&i ide o menej zavazné porusenie alebo naopak o poruSenie, ktoré
mozno povazovat za zavazné, v ¢om spociva protipravne konanie a aka bola intenzita protipravneho
konania. V ramci kritéria nasledky porusenia prava spotrebitela alebo povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela je potrebné skumat najma vySku obohatenia, ktoré vzniklo alebo mohlo vzniknut ako
nasledok protipravneho konania (o aku sumu sa zvacsil majetok v dbsledku protipravneho konania
alebo naopak, o aku sumu by sa majetok zmensSil v pripade absencie protipravneho konania), ako aj
povahu a zavaznost nemajetkovej ujmy (napr. ujmy vo sfére rodinného, sukromného a pracovného
Zivota spotrebitefa). V pripade prava na primerané finanéné zadostucinenie nie je nevyhnutné, aby
spotrebitelovi ujma skuto€ne vznikla, postaduje samotné riziko vzniku ujmy v dosledku porusenia prava
spotrebitela alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela. Dolezitym kritériom je aj trvanie porusenia
prava spotrebitela alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela, v rdmci ktorého je potrebné vziat
do uvahy Casovy aspekt protipradvneho konania. Konajuci sud by mal zaroven vziat do uvahy vSetky
okolnosti daného pripadu, v ramci ktorych je mozné zohladnit’ napriklad pripadné zavinenie spotrebitela
na vzniku protipravneho stavu €i polah&ujuce okolnosti na strane osoby porusujucej prava spotrebitela
alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela.

35. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a z rozhodovacej praxe vy3Sich sudnych autorit
(NS SR zo dfia 30.01.2019 sp. zn. 6Cdo/127/2017, NS SR zo dfa 14.09.2016 sp. zn. 6Cdo/389/2015)
je zrejmé, Zze mozno priznat primerané finanéné zadostucinenie spotrebitefovi bez toho, aby bola
v konani preukazana existencia a vySka vzniknutej ujmy a bez toho, aby bol medzi stranami
spor zo spotrebitelskej zmluvy. Citované ustanovenie ma pinit jednak funkciu satisfakénu a jednak
funkciu sankénu. Jeho cielom je predovdetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vo i
spotrebitelom. MozZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vys8ieho stupria ochrany.

36. Pre posudenie zakladu predmetu sporu (priznanie primeraného finanéného zadostucinenia) bolo
preto podstatné aj podla predchadzajucej pravnej upravy (ktoru je potrebné v danom pripade nadale;j
aplikovat, ako uz sud uviedol vySSie) a aj podla pravnej upravy uc€innej od 1.7.2024, &i su splnené
zakonné predpoklady pre poZzadované priznanie naroku, a to, ¢i si spotrebitel uplatnil poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom, a &i bol uspesny.

37. Pod uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle citovanych ustanoveni treba
rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti,
alebo vo vyroku rozsudku ur€i neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej
v spotrebitel'skej zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvys$ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu



inl podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby
spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZzaduje. Nova pravna Uprava iba demonstrativnym
spbsobom stanovila kritéria na urenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia, pricom siud méze
zohfadnit' aj dalSie skutoCnosti, ktoré v zdkone nie su uvedené.

38. Vzhladom na to, ¢o bolo uz vySSie uvedené, sud mal za jednoznaéne preukdzané, Ze v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5Csp/35/2024 si Zalobca bez akejkolvek pochybnosti Uspesne
uplatnil poruSenie svojich spotrebitelskych prav, teda Zalobca tak splnil predpoklad, ktory vyzaduje
zakon €. 250/2007 Z. z. v ustanoveni § 3 ods. 5 a rovnako tak zakon &. 108/2024 Z.z. v § 3 ods. 1 pism.
e) pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie.

K vy8ke primeraného finanéného zadostucinenia:

39. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, samotny zak. &. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom
do 30.6.2024 nestanovoval Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia
zohfadnit, s vynimkou, Ze toto musi byt primerané.

40. Sudna prax doposial vychadzala pri posudzovani primeranosti finanéného zadostucinenia z
nasledujucich kritérii: 1/ vzniknuta, resp. hroziaca ujma, 2/ rozsah, v akom dodavatel porusil svoje
povinnosti a vySka majetkového plnenia, ktoré tym dodévatel ziskal na ukor spotrebitela, 3/ doba
trvania protipravneho stavu, 4/ nevyhnutnost domahania sa prav v sudnom konani a tym spésobeny
zasah do sukromného Zivota spotrebitela, 5/ reparacia vzniknutej ujmy v majetkovej sfére spotrebitela,
t.j. sudy zohladfiuju, v akom rozsahu bolo spotrebitelovi vratené majetkové plnenie dodavatelom,
na ktoré dodavatel nemal pravny narok, 6/ odSkodnenie v inych obdobnych pripadoch porusenia
prav spotrebitela, 7/ odSkodnenie v inych situacidch a podfa inych zakonnych ustanoveni v ovela
zavaznejSich pripadoch (nahrada za bolest a staZenie spolo€enského uplatnenia, odSkodfiovanie
obeti trestnych €inov). V suvislosti s uvedenou sumarizaciou moznych kritérii urenia vysky néroku
v danom pripade sud poukazuje napriklad na zavery rozsudku Krajského sudu v KosSiciach sp.zn.
6CoCsp/46/2024 z 15. 04. 2025.

41. Sud pri priznani primeraného finanéného zadostucinenia Zalobcu vychadzal najmd z poruSenia
prav zalobcu ako spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity tohto zasahu do prav spotrebitela, dalej
z dizky trvania zavadného stavu, ked samotna zmluva o Gvere obsahujuca neprijatelné zmluvné
podmienky, od ktorej Zalovany odvodzoval svoje naroky, bola uzavreta v roku 2015, priCom az v roku
2025, v rdmci konania vyvolaného z podnetu spotrebitela, bolo pravoplatne rozhodnuté o bezuro&nosti
spotrebitelského Uveru, povinnosti Zalovaného vydat Zalobcovi vzniknuté bezdévodné obohatenie
a neprijatelnosti piatich zmluvnych podmienok, ktorého zmluva obsahovala. Zalobca tak bol v priebehu
takmer desiatich rokov v neistote vo vztahu k moznému uplatfiovaniu si narokov Zalovaného z tychto
neprijatelnych zmluvnych podmienok, napriek tomu, Ze k uvedenému v skuto¢nosti nedoslo.

42. Pri posudeni dévodnosti naroku zalobcu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vzal
sud do uvahy nielen tu skuto€nost, Ze neprijatefné zmluvné podmienky, neplatné v zmysle ust. § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika, su spbsobilé negativne zasiahnut do majetkovej sféry spotrebitela a
potencialne ohrozit jeho socialny €i rodinny Zivot, ale zohladnil aj postoj spotrebitela, ktory sa aj napriek
jeho postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vztahu k dodavatelovi rozhodol branit svoje spotrebitelské
prava a prispel tak k dosiahnutiu vys3ej kvality Zivota, mysliac pri tom na to, Ze vdaka Zalobcovi vyslo
najavo, ze dodavatel uzatvara formularové zmluvy o Uvere so spotrebitelmi, v ramci ktorych pouziva
zmluvné podmienky v totoznom, neprijatelnom zneni. Je na mieste, aby spotrebitelia poukazovali na
neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

43. Nemozno v3ak opomenut, Ze sudom vyhlasené neprijatefné zmluvné podmienky sa tykali tak
zavaznych inétitatov, ako sankénych poplatkov (poplatkov za upomienky), zapocCitania pohladavok
zo zmluvy vratane poplatkov a urokov, ktoré nemuseli byt dohodnuté len v zmluve, bez akejkolvek
sudnej kontroly voci pohfadavke diZnika z ktoréhokolvek uctu alebo vkladu vedeného bankou, zmluvnej
podmienky neobsahujucej vysvetlenie pojmu, od ktorého zavisi opravnenie banky sankciu okamzitej
splatnosti celej diZnej sumy, uroCenia pred€asne splatnej asti Uveru urokovou sadzbou az do uplného
zaplatenia istiny a zaroven zdkonnym urokom z omeskania, zavézku na nahradu Skody v pripade
porusenia oznamovacej povinnosti spotrebitefa o nejasne vymedzenych skuto€nostiach.



44. Sud dalej zohladnil samotnu vySku skuto¢ne vzniknutého bezdbvodného obohatenia na strane
Zalovaného, ktorého vznik Zalovany naformulovanim vadnej zmluvy spésobil, a ktory narok bol povinny
Zalobcovi vydat. Sud zohladnil aj skutoCnost, Ze sa Zalobca musel z vlastnej iniciativy vydania
bezdbévodného obohatenia doméct podanim Zaloby na sude.

45. Vzhladom na objektivnu spdsobilost tohto zavadného stavu vyvolat negativnhe désledky v
sukromnom Zivote Zalobcu, povazoval sud pravny zaklad naroku na finanéné zadostucinenie za dévodny
a za primerané finanéné zadostucinenie sud povazoval sumu 1000,- eur, na ktorej zaplatenie Zalovaného
zaviazal. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcovi, ktord mu vznikla konanim
Zalovaného, je urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v doésledku konania Zalovaného trpiet a zaroveri
je aj sankciou postihujucu Zalovaného, ktory ako dodavatel finanénej sluzby zavadne konal. Spotrebitel
nie je povinny preukazovat ujmu, ktora mu vznikla. Ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela priznava
spotrebitelovi pravo na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy spotrebitefovi, ale uz vtedy,
ked mu ujma v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitela vzniknut mohla, pri¢om sa uspedne domahal
ochrany svojich prav. Uvedené kritérium v danom pravnom vztahu medzi stranami sporu jednoznaéne
splnené bolo.

46. Predpokladom pre priznanie naroku podfa § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. je skutoCnost, ze v
konani spotrebitel uplatnil narok, pripadne sa UspeSne ubranil naroku, ktory vznikol porusenim prav
spotrebitela, teda prav nie len podla zakona &. 250/2007 Z.z., ale aj prav podla piatej hlavy prvej Casti
Obcianskeho zakonnika, pripadne dalSich predpisov.

47. Podmienky vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie su formulované v ustanoveni
§ 3 odsek 5 a z tohto ustanovenia nie je mozné vyvodit zaver, Ze finanéné zadostu€inenie mozno
spotrebitelovi priznat’ len v pripade, ak poruSenie prava nie je mozné napravit inak, rovnako nevyluc€uje
moznost Ziadat finan&né zadostucinenie popri inych narokoch spotrebitela predpokladanych zadkonom
vychadzajucich z porusenia jeho prav.

48. Sud nepopiera, Ze pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné prihliadat
na okolnosti pripadu, bol to v§ak Zalovany, kto nepostupoval s odbornou starostlivostou, predostrel
Zalobcovi na podpis formularovu zmluvu, obsahujucu pat neprijatelnych zmluvnych podmienok a v ktorej
absentovali obligatérne nalezitosti zmluvy, spdsobujuce bezuroénost’ poskytnutého uveru.

49. Sud sa v prevaznej miere stotoznil s vySkou Zalobcom pozadovaného primeraného zadostucinenia,
nakolko tato zodpoveda okolnostiam daného pripadu ako aj vySke naroku priznavaného v obdobnych
pripadoch sudmi. VySku finanéného zadostucinenia v celkovej sume 1000,- eur, v danom pripade je
mozné povazovat za primeranu. Sud zohladnil pri uréeni vySky naroku Zalobcu vy$Sie uvadzané Casové
hladisko ako aj intenzitu nepriaznivych nasledkov, ktoré boli najma prostrednictvom neprijatelnych
podmienok formulovanych v zmluve, spbsobilé negativne zasiahnut do Zivota spotrebitela resp. do
jeho prav. Sud prihliadol aj na ta skutoCnost, Ze aj napriek tomu, Ze predmetné zmluvné podmienky
koncipované Zalovanym su opakovane vyhlasované za neprijatelné, Zalovany neprejavil sebareflexiu,
ale naopak vehementne trval na zamietnuti Zaloby (i uz v zakladnom konani, ako aj v tomto konani).
V neposlednom rade sud pri uréeni vySky primeraného finanéného zadostuc€inenia prihliadol aj na
aplikacnu prax sudov v obdobnych pripadoch, pricom v3ak je potrebné zdéraznit, Zze kazdy jeden
sudom prejednavany pripad méze mat svoje osobitosti, ktoré mézu mat vyznam pri ur€eni primeraného
finanéného zadostucinenia.

50. V danom pripade sa Zalobca uspeSne domohol svojho prava, a teda boli splnené vSetky zakonné
predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia.

51. Relevantné ustanovenie § 3 ods. 5 cit. Zakona o ochrane spotrebitela neustanovuje Ziadne kritéria
pre vymedzenie vysky, resp. spdsobu vypoctu finanéného zadostucinenia pre spotrebitela. Tieto kritéria
boli stanovené judikaturou sudov, je vSak potrebné zdéraznit, Ze rovnako ako pri novej pravnej uprave
ucinnej od 1.7.2024, ide o kritéria stanovené demonstrativnym spésobom.

52. Pokial ide o vySku finanéného zadostu€inenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej urCovani
sa zohladiuju rbzne kritéria, ktoré sud uvadzal vysSie, pricom v danom pripade vychadzal z



intenzity, Casoveého trvania zavadného konania, satisfakénej a sank&nej funkcia primeraného finanéného
zadostucinenia. Sud je toho nazoru, ze pri uréeni vySky priznaného zadostucinenia je primerana rozsahu
a povahe porudenia prav zZalobcu suma 1000,- eur, ktora zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytne
Zalobcovi ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov.

53. Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp.zn. 23CoCsp/36/2020 z 19. 10. 2020 zmenil rozsudok sudu
prvej indtancie tak, Ze Zalobcovi priznal sumu 300,- eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia
a vo zvy$nej &asti Zalobu zamietol Zalobkyfa sa v predmetnej veci domahala naroku na zaplatenie
primeraného finanéného zadostudinenia v sume 1.407,67 eur rovnajucej sa vyske priznaného
bezdévodného obohatenia, teda sumy, o ktoru sa Zalovany obohatil v suvislosti s poskytnutym dverom
Zalobkyni.

54. Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp.zn. 25CoCsp/4/2021 z 25. 05. 2021 zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie tak, Zze zalovanému priznal sumu 300,- eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia
a vo zvy$nej Gasti zalobu zamietol Zalobca sa doméahal naroku na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 701,34 eur rovnajucej sa vySke priznaného bezdévodného obohatenia, teda
sumy, o ktoru sa Zalovany obohatil v suvislosti s poskytnutym tverom Zalobkyni.

55. Sud dalej poukazuje napriklad na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 8CoCsp/57/2020 z
26. 08. 2021, kde doSlo k priznaniu primeraného zadostucinenia v sume 200,- eur za okolnosti, kedy v

pravnom vztahu medzi stranami sporu doSlo k vyhldseniu neprijatefnej zmluvnej podmienky a priznaniu
bezdévodného obohatenia spotrebitelovi v sume 345,22 eur

56. V rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 11CoCsp/18/2021 z 25.11.2021 sud zalobcovi priznal
primerané finanéné zadostucdinenie v sume 300,- eur, a to pri vySke bezdévodného obohatenia 322,-
eur. Zalobca pritom pozadoval narok na primerané finanéné zadostuginenie v sume 622 eur, pricom 322
eur zodpovedalo obohateniu, ktoré Zalovany na jeho Ukor dodavatel ziskal a sumu 300,- eur uplatfioval
za pouzitie neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmluve o spotrebitefskom uUvere.

57.V rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 12CoCsp/21/2024 z 19. 09. 2024 sud zmenil rozsudok
prvoindtanéného sudu a Zalovaného dodavatela zaviazal na zaplatenie primeraného finanéného
zadostuc€inenia spotrebitelovi v sume 1.025,- eur, zo Ziadanych 2050,- eur v pripade, kedy v zakladnom
konani sud urcil spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov, priznal spotrebitelovi narok na
bezdévodného obohatenia a ur€il neprijatefnost desiatich zmluvnych dojednani v zmluve.

58. V rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3CoCsp/38/2024 z 04. 03. 2025 sud potvrdil
rozhodnutie prvoin§tanéného sudu, pricom zdéraznil, Zze sud prvej inStancie spravne povaZoval za
adekvatnu a primeranu vy8ku finanéného zadostucinenia vo vySke 800,- eur za neprijatelné zmluvné
podmienky uvedené v zakladnom konani v bodoch I. az VI. a IX. rozsudku, ked priznal primerané
finanéné zadostucinenie v sume 7 x 100 eur. Tieto zmluvné podmienky tykajuce sa prenosu dékazného
bremena na spotrebitela (I.) sihlasu so sankciami a najma s uétovanim neurcitej kompenzacie uslych
vynosov (ll.), nevyZiadanej dohody o zraZkach zo mzdy (lll.), neprimeranej lehoty uchovavania osobnych
udajov (IV.), neuhradenia splatky z dévodov chybajuceho identifikatora (V.), zapoditania jednostranne
vyhodného pre dodavatefa (VI.) a Ze narok zo zmluvy bude rozhodovany rozhodcovskym sudom
(IX.),povazoval za zdvazné, vyZadujuce primerané finanéné od8kodnenie sumou 7 x 100 eur za kazdu
uréenu neprijatelnd zmluvnu podmienku. Za zmluvné podmienky uvedené v bodoch VII. a VIII. rozsudku
v zakladnom konani, spravne sud priznal finanéné zadostudinenie v sume 2 x 50 eur, povazujuc
podmienku o zaznamenavani hovorov s call centrom po dobu 10 rokov od uskuto€nenia telefonického
hovoru a podmienku o zmluvnej pokute vo vySke 10 % z dlZnej sumy za neprijatelné. Tieto podmienky
spravne sud prvej inStancie povazoval za menej zavazné, a preto oproti vySSie uvedenym zmluvnym
podmienkam (uvedenych v bodoch |. az VI. a bode 1X.) sumu zakladnej nahrady zniZil zo 100 eur na 50
eur za ur€enie zmluvnych podmienok uvedenych v bodoch VII. a VIII. rozsudku v zdkladnom konani.

59. Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku sp.zn. 6CoCsp/46/2024 z 15. 04. 2025 poukazal na to, Ze
Zalobca sa uspesne domohol voc&i Zalovanému uplatnenia porusenia hned viacerych svojich prav, medzi
inymi tieZz vydania bezdévodného obohatenia a prihliadol na vysku sumy 4.384,60 eur, ktoru Zalobca
realne plnil nad ramec istin, teda uvedena suma predstavovala readlnu ujmu na strane Zalobcu. Sud
prvej indtancie tiez zohfadnil, Ze désledkom 6 nasobného porusenia prav zalobcu bola 2 x bezdro&nost



uveru, 2 x neprijatefnost dohody o zrazkach zo mzdy vykonavanych nepretrzite 2, resp. 3 roky a
2 x neprijatefnost’ odplaty v suvislosti s dohodou o poskytovani sluzieb. Sud zaroven prihliadol aj
na priznavanie primeraného finanéného zadostucinenia v inych obdobnych pripadoch a zohfadniac
tieto kritéria, povazoval sumu 150,- eur za kazdé poruSenie prav zalobcu za primeranu okolnostiam
prejednavanej veci a plniacu tak funkciu reparaénu, ako aj sankénua.

60. Z odbvodnenia rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18CoCsp/4/2025 z 29. 05. 2025, kde
sud rozhodoval v obdobnej veci Zalovaného, vyplyva: ,Primerana povahe a rozsahu mnohonasobného
porusenia prav Zalobcov (predloZenie spotrebitelskej zmluvy s 5 neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
na podpis spotrebitelom) je suma 100 eur za kazdu uréenu neprijatelnd zmluvnu podmienku, t.j. celkovo
500,- eur. Sudom prvej indtancie priznanu suma 50,- eur za kazdu neprijatelnd zmluvnd podmienku
odvolaci sud nepovazuje za dostatoénu vo vztahu realnemu a efektivne odradzujucemu ucinku pre
dodavatela na upustenie od poruSovania spotrebitel'skych prav®.

61. V suvislosti s vySkou primeraného finanéného zadostucinenia sud poukazuje napriklad na rozsudok
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1CoCsp/21/2022 z 27.09.2020, pricom zo zaverov odbévodnenia
predmetného rozsudku cituje: , ...odvolaci sud prihliadal najma na vySku Zalovanou ziskaného
bezdbdvodného obohatenia a na uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a za primerané okolnostiam
povazuje primerané finan&né zadostucinenie v celkovej vySke 192,63 eur, ktoré pozostava zo sumy
92,63 eur predstavujucej primerané finanéné zadostudinenie za to, Ze Zalovana sa na ukor Zalobkyne
bezdbvodne obohatila (1/4 zo sumy 370,51 eur) a zo sumy 100,- eur predstavujucej primerané finanéné
zadostucinenie za uplatnenie neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmluve o Gvere - dostupna pézicka
Zalovanou.”

62. Sud zaroven v suvislosti s vySkou primeraného finanéného zadostucinenia v obdobnom pripade
poukazuje napriklad na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 22CoCsp/12/2025 z 30.09.2025, v
ktorom odvolaci sud nepovazoval za dostato€nu priznant sumu primeraného finanéného zadostucinenia
vo vySke 50,- eur, priCom zmenil prvoinstanény rozsudok a za kazdu uréenu neprijatelnd zmluvnu
podmienku priznal sumu po 100,- eur a vo vztahu k vyroku o uloZeni povinnosti vydat bezdévodné
obohatenie priznal spotrebitelovi primerané finanéné zadostuc€inenie zodpovedajuce priblizne polovici
vysky sumy bezdévodného obohatenia.

63. Sud tak v danom pripade, a to aj so zohlfadnenim vy&8ie uvedenych rozhodnuti odvolacich
sudov, povazoval za adekvatnu a primeranu vysku finanéného zadostucinenia vo vySke 500,- eur
za neprijatelné zmluvné podmienky uvedené v zakladnom konani v bodoch Ill. az VII. rozsudku a
priznal Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie v sume 5 x 100 eur, teda po 100 eur za kazdu
vyhlasenu neprijatelnd podmienku. V rozsudku uvedené neprijatefné zmluvné podmienky tykajlice sa
sankénych poplatkov (vyrok lll. rozsudku), zapocitania pohladavok zo zmluvy vratane poplatkov a
urokov, ktoré nemuseli byt dohodnuté len v zmluve, bez akejkolfvek sudnej kontroly voci pohladavke
diZnika z ktoréhokolvek U¢tu alebo vkladu vedeného bankou (vyrok IV. rozsudku), zmluvnej podmienky
neobsahujucej vysvetlenie pojmu, od ktorého zavisi opravnenie banky sankciu okamzitej splatnosti
celej diznej sumy (vyrok V. rozsudku), uro€enia pred€asne splatnej ¢asti Uveru urokovou sadzbou
az do uplného zaplatenia istiny a zarovefi zakonnym udrokom z omeSkania (vyrok VI. rozsudku),
zavazku na nahradu sSkody v pripade poruSenia oznamovacej povinnosti spotrebitefa o nejasne
vymedzenych skuto€nostiach (vyrok VII. rozsudku), sud povazoval za zdvazné, pricom sa v zasade
stotoZhuje s ndzorom Zalobcu poukazujuc aj na vlastnu rozhodovaciu &innost, Ze tieto poruSenia si
vyZaduju primerané finanéné odSkodnenie v sume 100,- eur za kazdu vyhlasenu neprijatefnd zmluvnu
podmienku. V zmysle vySSie citovanych rozhodnuti sudov, je zrejmé, Ze v obdobnych pripadoch, pokial
ide o vyhlasenie neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskych zmluvach, primerané finanéné
zadost'ucinenie sa pohybuje na urovni 50,- aZz 150,- eur vo vztahu k jednej neprijatelnej podmienke.

64. Zohlfadfuje sa v8ak nie len zavaznost tychto podmienok, ale aj dalSie skutonosti a osobitosti
vyplyvajuce z individualnych pripadov. Sud v prejednavanej veci zarovern posudzoval primeranost
tohto naroku Zalobcu vo vztahu k samotnému predmetu zmluvy, vySke pefiaZznej Ciastky poskytnutej
Zalovanym Zalobcovi a sumy, ktoru bol povinny Zalobca vrétit' (istina uveru bola 5020,- eur, pri¢om
Zalobca mal vratit v 108 mesacnych splatkach po 96 eur celkovo az sumu 10.150,19 eur). Aj
kritérium oddvodiiuje priznanie naroku Zalobcovi v rozsahu 1000,- eur, ktory narok je primerany vo



vztahu k samotnému predmetu zmluvy a moznych dosledkov v majetkovej sfére Zalobcu, kedy mozné
obohatenie Zalovaného mohlo dosahovat 100% poskytnute;j istiny.

65. Pre urCenie vysky primeraného finanéného zadostulinenia je vzdy délezita primeranost
pozadovaného zadostucinenia, ktorého vyska je ur€ovana uvahou sudu so zretefom na okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu.

66. V prejednavanej veci, ako to su uviedol vy$Sie, je mozné pripustit Uvahu, Ze kazdé rozhodnutie
o neprijatelnej zmluvnej podmienke v pévodnom konani méze byt primerane priznana vo forme
primeraného finanéného zadostucinenia suma vo vyske 100,- eur, ¢o zodpoveda judikature sudov ako aj
aplika¢nej praxi konajuceho sudu. Za tohto stavu potom pausalizacia vSetkych primeranych finanénych
zadostucineni z neprijatefnych podmienok je pripustna v rozsahu 100,- eur. Tato suma zodpoveda
zdkonnému kritériu primeranosti finanéného zadostucinenia v prejedndavanej veci zohladfujuc vSetky
okolnosti a osobitosti predmetného pripadu, pri€¢om vo vztahu k Zalovanému bude pdsobit’ dostatoéne
odradzujuco a sucasne na strane Zalobcu nebude plnit funkciu finanéného obohatenia, ¢i majetkovej
$kody. Zalobca sa v pédvodnom konani domahal uréenia neprijatelnosti celkovo 5 zmluvnych podmienok,
pricom bol uspesny v celom rozsahu. S prihliadnutim na tieto zavery sud ustalil vySku primeraného
finanéného zadostucinenia za vSetky zmluvné podmienky, ktorych neprijatefnosti sa Zalobca domohol
na sumu 500,- eur.

67. Zaroven za zodpovedajuce vysSie uvedenym kritériam povazuje sud aj pozadované primerané
finanéné zadostucinenie za ur€enie Uveru za bezurony a bez poplatkov a vyrok o povinnosti vratit
zalobcovi bezddévodné obohatenie, a to v sume 500,- eur, ktora suma zodpoveda 46% skutoCne
vzniknutého bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, ktoré bol povinny tento Zalobcovi vydat.
Vyska naroku zodpovedajuca priblizne polovici bezdévodného obohatenia plne zodpoveda aktuéalnej
rozhodovacej praxi odvolacich sudov (porovnaj vysSie cit. rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
22CoCsp/12/2025).

68. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze by primerané finanéné zadostucdinenie prinalezalo
osobitne vo vztahu k vyroku o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru ako aj vyroku o povinnosti vydat
bezdbévodné obohatenie. Vyrok o bezuro&nosti totiz priamo suvisi s narokom na vydanie bezdévodného
obohatenia a vyska primeraného finanéného zadostucdinenia sa v oboch pripadoch stanovuje na zaklade
rovnakych kritérii. Pokial by Zzalobca neziadal o spominané uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru (hoci to bolo v sulade s § 11 ods. 4 zdkona o spotrebitelskych Gveroch), sud by tymto posudenim
prejudicialne zaoberal pri rozhodovani o vydani bezdévodného obohatenia.

69. V suvislosti s primeranostou uvedenej sumy zodpovedajucej priblizne polovici sumy bezdévodného
obohatenia, zd6razfujuc konkrétne okolnosti pripadu, sud poukazuje na vy$Sie cit. rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 18CoCsp/4/2025 z 29. 05. 2025, kde sud priznal Zalobcovi narok na primerané
finanéné zadostucinenie vo vyske 400,- eur iba v suvislosti s vyrokom o povinnosti vydat bezdévodného
obohatenie v sume 869,- eur, teda v rozsahu 46% z hroziacej ujmy. Zaroven po 100,- eur za kazdu
neprijatelnd podmienku (celkovo 1000,- eur).

70. Obdobne v suvislosti s vyrokom vyhradne o povinnosti vydat bezdovodného obohatenie Krajského
sudu v PreSove rozsudkom sp.zn. 22CoCsp/5/2025 z 9.6.2025, priznal Zalobcovi narok na primerané
finanéné zadostucdinenie rovnako vo vyske 1000,- eur.

71. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 7CoCsp/9/2024—-138 zo dna 28.11.2024, ktorym bol
priznany narok na primerané finanéné zadostucinenie v sume 500,- eur, o predstavovalo viac ako 50
% zo sumy pozadovanej dodavatelom nedévodnou Zalobou a tiez bezdévodného obohatenia (az 59%),
ktoré vzniklo v danom vztahu (suma 846,46 eur).

72. Napriek vys8ie uvedenym zaverom judikatury, sud nemohol ostat’ nevidomy voci vSetkym aspektom
daného pravneho vztahu a neprihliadnut na celkovu primeranost priznaného zadostudinenia vo vztahu
k predmetu samotnej spotrebitelskej zmluvy a rozsahu povinnosti Zalobcu plnit' z takejto zmluvy (nie
iba selektivne vo vztahu ku konkrétnym zmluvnym podmienkam, ktoré boli vyhlasené za neprijatefné),
preto urcil celkovu vysku primeraného finanéného zadostucinenia v sume 1000,- eur.



73. Priznané finan¢né zadostucinenie v sume 1000,- eur v danom pripade nemozno povazovat sa
symbolické, a to ani vzhfadom na vysku narokov vyplyvajucich zo zmluvy ani vzhfadom na zavaznost
vyhlasenych neprijatelnych podmienok a ich spdsobilost privodit ujmu Zalobcovi ako spotrebitefovi.

74. Vo zvyS8ku, nad sumu 1000,- eur, sud Zalobu Zalobcu zamietol.

75. V danom pripade je potrebné opatovne zddraznit, Ze sud v konani o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia skima, Ci spotrebitel na siude UspeSne uplatnil poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zadkonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, nie je vSak pripustné,
aby opéatovne prehodnocoval zavery pravoplatného rozhodnutia konstatujuceho takéto poruSenie
spotrebitelského prava a jeho rozsah.

76. Ugelom poskytnutia zadostudinenia je od&inenie Utrap, ked su vodi spotrebitelovi uplatiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezékonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodfiovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostucinenia nie je priamo sankcia za
samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, avSak urcity odstradujuci a preventivny (sankény)
ucinok je v zadostucineni obsiahnuty.

77.Podfla § 251 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

78. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.

79. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v
lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

80. Sud Zalobcovi priznal primerané finanéné zadostucinenie vo vy8ke 1000,- eur z uplatnenej sumy
1100,- eur a vo zvy3ku Zalobu Zalobcu zamietol.

81. Zasadu uspechu treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu. V
tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspori €ast' Zalobou
uplatneného naroku. Nebolo by celkom spravodlivé poZzadovat od Zalobcu, aby svoju ujmu podcerioval
iba preto, aby potom nemusel hradit’ trovy konania. V takom pripade, je pri rozhodovani o nahrade trov
konania potrebné rozlisit, o je zakladné a &o sprevadzajuce (pozri nalez Ustavného sudu CR, . US
170/99). Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. NemozZno vSak
opomenut ani fakt, Ze zo strany Zalobcu méze déjst k znaénému nadhodnoteniu vySky sporu. Vhodnym
rieSenim v takom pripade bude, Ze Zzalobca ma pravo na plna nahradu trov konania, avSak vylu¢ne
iba z prisudenej sumy ( k vy$Sie uvedenému pozri Stevéek, M., Ficova, S.. Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha : C.H. Beck, 2016,
926-927 s.)

82. Vzhladom na uvedené sud povaZoval Zalobcu za plne uspeSného, pokial ide o jeho zakladné
pravo a samotny narok na primerané finanéné zadostucinenie. Zalobcovi tak patri proti neuspeSnému
Zalovanému plna nahrada trov konania, avsak iba z prisudenej sumy.

83. V tejto suvislosti sud poukazuje napriklad na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
19C0/105/2018 z 15.11.2018: ,KedZe vySka priznanej sumy vyplyvala z Gvahy sudu, bolo namieste
Zalobcovi aj s poukazom na ¢&l. 4 CSP priznat narok na 100 % nahradu trov konania, ale z prisudku, ¢o
prvoindtanény sud uviedol v odévodneni rozsudku a ¢o odvolaci sud pojal aj do vyroku.*

84. Rovnako bola otazka trov konania rieSena aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.
8CoCsp/2/2021 z 29. 11. 2021: ,Pri uplathovani naroku na primerané finanéné zadostucinenie bolo
povinnostou Zalobkyne v Zalobe uviest jeho poZzadovanu vysku. Z povahy tohto naroku vSak vyplyva, Ze
presné stanovenie vySKky plnenia je zavislé od uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby aj sudom prisudena



vyska plnenia bola brana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania, vratane tarifnej hodnoty pre
uréenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v pripade, Ze strana je zastiupena
advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota sporu.®

85. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

5Csp/23/2025

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



