Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 12Csp/55/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123396976

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Knocikova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2026:6123396976.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyrnou JUDr. Juditou Knocikovou v spore zalobcu XXX.A., B., so sidlom C. D. X,
A, 1CO: XX XXX XXX, zast. E. & F., E., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36 853 186,
proti Zalovanej G. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. E. XXX, zast. WEBBER LEGAL, s.ro., so sidlom
Duchnovigovo namestie 1, PreSov, ICO: 50 680 552 o zaplatenie 6 983,65 eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100% k rukam jej pravneho
zastupcu WEBBER LEGAL, s.r.o. v lehote 1 mesiaca po pravoplatnosti uznesenia sudneho uradnika
tunajSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti rozsudku vycislena vyska nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou, doruéenou najskér v upominacom konani na Okresny sud Banska Bystrica diia
07.09.2023, domahal od Zalovanej zaplatenia istiny 6 983,65 eur s 7% ro€nym urokom z omes$kania
od 25.11.2022 do zaplatenia, uroku 1 722,19 eur, uroku z omeskania vo vyske 60,01 eur a nahrady
trov konania. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz dna 22.09.2023 pod sp. zn.
31Up/1470/2023, ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit Zalované sumy s prisl. Zalovana podala proti
platobnému rozkazu odporc, €im bol tento zrudeny a na Ziadost Zalobcu bola vec postupena
miestne prislusnému Okresnému sudu Trendin na dalSie konania a rozhodnutie (vedené pod sp. zn.
12Csp/55/2023).

2.Zalobca uviedol, Ze diia 30.04.2021 uzatvorila s obchodnym nazvom F. A. B. so Zalovanou ako
diZznikom zmluvu Uvere €. 2125224978, na zaklade ktorej poskytla Zalovanej pefiazné prostriedky -
spotrebny uver vo vyske 8 130,- eur s dohodnutymi 72 mesa¢nymi splatkami po 148,04 eur a poslednou
vo vyske 147,34 eur dfia 15.04.2027. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila
svoje povinnosti podla zmluvy. Zalobca Zalovanej oznamila listom zo dia 09.09.2022, Ze je v omeskani
s0 splacanim uveru viac ako 3 splatky a to ku driu 09.09.2022 vo vySke omeskanej splatky 584,30 eur,
poplatkov vo vySke 9,- eur s upozornenim na moznost’ zosplatnenia Uveru podla § 53 ods. 9 Ob¢. zak.
Podla postovej doru€enky Zalovana list prevzala diha 27.09.2022. Z dévodu neuhradenia omeSkanych
splatok Zalovanou banka vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Gveru listom zo dfia 06.10.2022 ku 10. driu
odo dha dorucenia tejto vyzvy a vyzvala Zalovanu k Uhrade celej pohfadavky ku diu zosplatnenia
06.10.2022 v celkovej vyske 7 404,52 eur. Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru Zalovana zaplatila
dfia 24.11.2022 sumu 168,- eur, ktoru zapoéitali prednostne na diznu istinu.

3.Zalobca preukazoval svoje skutkové tvrdenia zmluvou o splatkovom Uvere s informéaciami
a v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, vyzvou zo dnia 09.09.2022 s doru€enkou, oznamenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo drfia 06.10.2022 s doru€enkou, predZalobnou vyzvou, prehfadom
splatok uveru.



4.Zalovana v odpore Ziadala Zalobu zamietnut v celom rozsahu a to aj z dévodu neunesenia bremena
tvrdenia Zalobcu. Poukazala na § 132 ods. 2 CSP (Civilného sporového poriadku), podla ktorého nestaci
poukazat na oznadené dokazy. Zalobca nepreukézal den pripisania odplaty Zalobcovi za postipenu
pohladavku v zmysle zmluvy o postiupeni pohfadavky. Podla Zalovanej nie je zo Zaloby zrejmé, kedy
vznikol dlh a z &oho pozostava, preto je Zaloba neur€itd a zmato¢na. Podla Zalovanej nenastala
kone&na splatnost’ predmetného uveru, preto nemohlo déjst k postupeniu pohfadavky banky na Zalobcu
s poukazom na § 17 ods. 1 ZoSU. Zalovana namietala nesplnenie zakonnych podmienok vyzvy banky
zo dnia 09.09.2022 pred zosplatnenim. Vyzva neobsahuje oznaenie konkrétnej splatky, s ktorou bola
Zalovana v omeSkani viac ako 3 mesiace a ktoru konkrétnu splatku pédvodny veritel poZzadoval zaplatit
tak, aby Zalovana prediSla vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, iba celkova vyska omeskanych
splatok — 584,30 eur. V liste zo dfia 06.10.2022 - Vyhlasenie uveru za pred€asne splatny je uvedeny
iba datum zosplatnenia a celkova vyska pohladavky banky 7 404,52 eur. Zalovana vyzvu zo dha
20.10.2020 povazovala v rozpore s § 53 ods. 9 Ob&. zak. a tym vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru
v rozpore so zakonom — za absolutne neplatné podia § 39 Obg. zak. Zalovana namietala aj dalsie
skutoénosti z predmetnej zmluvy. Ziadala nahradu trov konania.

5.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, pisomnych vyjadreni stran sporu, zmluvou o Uvere
s informaciami a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vyzvy zo dia 09.09.2022 s doru¢enkou,
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 06.10.2022 s doru€enkou, predzalobnej vyzvy,
prehfadu splatok uveru a zistil tento skutkovy stav veci:

6.Z predlozenych listin vyplynulo, Ze Zalobca s obchodnym nazvom F. A. B. dia 30.04.2021 uzatvoril so
Zalovanou ako diznikom zmluvu uvere €. 2125224978, na zaklade ktorej jej poskytla Zalovanej perazné
prostriedky - spotrebny uver vo vySke 8 130,- eur s dohodnutymi 72 mesacnymi splatkami po 148,04 eur
a poslednou vo vyske 147,34 eur dia 15.04.2027. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch spléatky,
&im porusila svoje povinnosti podla zmluvy. Zalobca Zalovanej oznémila listom zo dfia 09.09.2022, Ze
je v omedkani so splacanim uveru viac ako 3 splatky a to ku diu 09.09.2022 vo vySke omeSkane;j
splatky celkovo 584,30 eur, poplatkov vo vySke 9,- eur s upozornenim na moznost zosplatnenia Uveru
podla § 53 ods. 9 Ob&. zak. Podla poStovej doru€enky Zalovana list prevzala dfia 27.09.2022. Z dévodu
neuhradenia omeSkanych splatok Zalovanou banka vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru listom zo dha
06.10.2022 ku 10. dfiu odo dria dorucenia tejto vyzvy a vyzvala Zalovanu k uhrade celej pohladavky ku
dfiu zosplatnenia 06.10.2022 v celkovej vyske 7 404,52 eur. Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru
Zalovana zaplatila dia 24.11.2022 sumu 168,- eur, ktoru Zalobca zapodital prednostne na diznu istinu.

7.Pravne posudenie veci.

8.Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

9.Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

10.Podfa § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11.Podla § 17 ods. 1 pism. a) ,b) zak. € 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku driu
uzavretia zmluvy dia 17.06.2015, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uvere neprechadzaju
a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka
so v8etkymi prdvami s fou spojenymi a :

pism. a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela opravneného poskytovat' spotrebitelsky uver
podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu,18b) a



pism. b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského
Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru.

12.Podfa § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika (ods.1) veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. (ods. 2) S postupenou pohladavkou prechadza aj
jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

13.Podfa § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni ku driu postupenia pohladavky, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

14.V prejednavanej veci bolo bez pochybnosti preukazané, Zze v dbsledku neplatenia dohodnutych
mesacnych splatok Zalovanou riadne a v&as ju banka vyzvala listom zo dfia 09.09.2022 na uhradu
diznych splatok — pohfadavky banky vo vyske 593,30 eur vratane poplatkov pod hrozbou vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti predmetného Uveru podla § 53 ods. 9 Ob¢&. zak. Podlfa § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika ak zalovana nezaplatila riadne a v€as niektord mesaénu splatku, splatnd vzdy
do 15. diha v mesiaci, mohla banka vyhlasit’ zosplatnenie celého dlhu najskér po uplynuti 3 mesiacov
od omeskania so zaplatenim niektorej mesaénej splatky, ak na tuto mozZnost' diZznika - Zalovanu
upozornila, avSak najneskér do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky. V prejednavanej veci bolo
bez pochybnosti preukazané, Ze banka listom zo dfia 09.09.2022 upozornila Zalovanu na trvanie jej
dlhu vo vyske 593,30 eur t.j. viac ako 3 mesiace vzhladom na vysku mesacnej splatky 148,04 eur
a na moznost zosplatnenia celého dihu. AvSak v tejto vyzve neboli uvedené konkrétne mesiace, za
ktoré Zalovana neuhradila mesacéné splatky Uveru a pre ktort nezaplatend mesacnu splatku moéze déjst
k zosplatneniu celého Uveru. Pre nezaplatenie dlZnych splatok Zalovanou nasledne Banka listom zo dha
06.10.2022 zosplatnila cely predmetny Gver ku 10. dfiu odo dfia dorucenia tejto vyzvy a tiez neuviedla,
pre ktoru konkrétnu nezaplatenu mesaénu splatku aver zosplatnila v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢. zak. Vyzvu
Zalovana neprevzala v UloZznej dobe. Vyzva Banky zo dia 09.09.2022 pred zosplatnenim uUveru tak
neobsahuje zakonné naleZitosti podfa § 53 ods. 9 Ob&. zak. v dbsledku €oho je neplatna pre rozpor so
zakonom podla § 39 Ob¢. zak. Neplatnym zosplatnenim zostal Uver nezosplatneny a ku dfiu rozhodnutia
sudom dna 27.02.2026 nenastal ani termin konec¢nej splatnosti Uveru, ktory bol dohodnuty/uréeny
na den 15.04.2027. Takyto pravny nazor zaujal NS SR vo svojom rozhodnuti zo dfia 25.09.2024 sp.
zn. 6Cdo/15/2023, publikovany pod R 34/2025. Z tohto dévodu sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Z dévodu hospodarnosti konania sa nezaoberal dalSimi namietanymi skutonostami.

15.Podfa § 255 ods. 1 CSP sud priznal uspesnej Zalovanej nahradu trov konania v celom rozsahu. Podla
§ 232 ods. 3 CSP sud urcil dIhSiu lehoty splatnosti ako 3-dfiova vzhfadom na vy38iu sumu trov konania
a pre poskytnutie Casového priestoru pre realizovanie uhrady.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho



doruc¢enia na Krajsky sud v Tren¢ine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne alebo elektronicky so
zaru€enym elektronickym podpisom.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dovody“ (ods.1) odvolanie mozno odbvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



