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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnom spore zalobcov: 1. A. B., C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D. E. XXXX/
XX, F., 2. G. B,, C. B., nar. X.XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, E., 3. I. J., C. B., nar. X.X.XXXX, bytom
K. XXX/IXX, H., a 4. 1. B., C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, H., vSetci zalobcovia zastupeni
pravnym zastupcom: ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s. r. 0., so sidlom Trnavska 11, Bratislava,
ICO: 36857769, proti zalovanému: G. B. N., C. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O., zastipenému
pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria Peter Peruzek, s.r.0., so sidlom Hollého 20, Hlohovec, ICO:
47256371, o vydanie dedi¢stva od nepraveho dedica, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

l. Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 28.2.2020, dorudenou Okresnému sudu Piestany dia 3.3.2020, sa domahal A.
B., C. B., nar. XX.X.XXXX (dalej aj ako len ,pdvodny Zalobca“) od Zalovaného vydania dedi¢stva ako
od neopravneného dedica, ktoré dedi€stvo pozostavalo z nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom
Piestany, katastralnym odborom, zapisanych na listoch vlastnictva (dalej aj ako len ,LV*) &. XXXX, XXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX
a €. XXX pre katastralne uzemie (dalej aj ako len ,kat. Uz.“) H., obec H., P. J., ktoré v prisludnych
spoluvlastnickych podieloch nadobudol Zalovany dodatoénym prededenim po pbévodnej vlastnicke, F.
N., C. J., nar. XX. X.XXXX, bytom H., ktora zomrela dfia X.XX.XXXX v Sokolovciach. Pévodny Zalobca
bol presvedCeny, Ze F. N. (nie Velka) bola babkou Zalobcu, pri€¢om Zalovany nie je opravnenym dediCom,
ani jej ziadnym pribuznym, pri€om jeho priezvisko je N., t. j. s mak&efiom. Veci bola pridelena spisova
znacka 15C/15/2020.

2. Pévodny Zalobca zomrel diia X.X.XXXX, a kedZe predmetny spor je majetkovym sporom, rozhodol
sud uznesenim ¢&. k. 15C/15/2020-111 zo dfia 29.12.2021 o pokracovani v konani s dedi€mi pdvodného
Zalobcu, ktorymi su 1.) A.B.,,C.B.,2.)G.B,, 3.)1. J., C. B, a4.)I. B, C. L., ako so Zalobcami v 1.
az v 4. rade.

3. Uginnostou zé&kona ¢&. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi
sidlami a obvodmi sudov, v zneni neskorSich predpisov, bolo zavedené nové usporiadanie sudov,
v dosledku €oho s ucinnostou od |. juna 2023 do$lo k prechodu vykonu sudnictva zo zaniknutého
Okresného sudu PieStany na Okresny sud Trnava ako nastupnicky sud (§ 18l ods. 1 pism. g/ zakona
€. 371/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), ktory vedie predmetny sudny spor pod sp. zn.
PN-15C/15/2020.



4. Na pojednavani, ktoré sa konalo dia 13.5.2025 pripustil suid zmenu Zaloby v zneni, ktorou sa
Zalobcovia domahaju, aby sud ulozil zalovanému povinnost vydat im dedi¢stvo ako opravnenym
dedi¢om, a to nehnutefnosti vedené Okresnym uradom PieStany, katastralnym odborom pre kat. 0z. H.:
- na LV &. XXX, parc. reg. C, parc. €. XXX/XX, vymera 99 m2 — zastavand plocha a nadvorie, parc. €.
XXX/XX, vymera 114 m2 — zastavana plocha a nadvorie, podiel 28/980;

- na LV &. XXX, parc. reg. E, parc. €. XXX/X, vymera 579 m2 — trvaly travny porast, podiel 1/35;

-na LV &. XXXX, parc. reg. E, parc. &. XXX/XX, vymera 6761 m2 — orna pdda, parc. &. XXX/XX, vymera
3446 m2 - orna pbda, podiel 1/1;

-na LV €. XXXX, parc. reg. C, parc. &. XXX/XX, vymera 118 m2 — zastavana plocha a nadvorie, parc. €.
XXX/XX, vymera 30 m2 — zastavana plocha a nadvorie, podiel 28/980;

- na LV €. XXXX, parc. reg. E, parc. €. XXX/X, vymera 1693 m2 — orna pdda, parc. ¢. XXX/X, vymera
3133 m2, orna pbda, podiel 28/980;

- na LV & XXXX, parc. reg. E, parc. €. XXX/X, vymera 9628 m2 — trvaly travny porast, podiel 1/35;

- na LV & XXXX, parc. reg. E, parc. &. XXX, vymera 24658 m2 — vodna plocha, podiel 1/35;

- na LV & XXXX, parc. reg. C, parc. €. XXX/XX, vymera 66 m2 — zastavana plocha a nadvorie, podiel
28/980;

- na LV €. XXXX, parc. reg. C, parc. €. XXXXX, vymera 1056 m2 — zastavana plocha a nadvorie, parc.
€. XXXXX, vymera 152 m2 — zastavana plocha a nadvorie, podiel 1/1.

c.
c.

5. Podanim zo dfia 19.11.2025 oznamili Zalobcovia sudu, Ze strany sporu uzatvorili mimosudnu dohodu,
a dorudili sudu v ten isty defi Dohodu o urovnani sporu (mimosudnu dohodu) uzatvorenu vietkymi
subjektami sporu diia 17.11.2015 (&. I. 622 sudneho spisu).

6. Podanim zo diia 30.12.2025, doruc¢enym sudu diia 30.12.2025, oznamili Zalobcovia sudu, Ze beru
spat Zalobu o vydanie dedi¢stva od nepravého dedi¢a v celom rozsahu, nakolko rozhodnutim Okresného
uradu Piestany, katastralneho odboru, €islo vkladu V 3051/2025 zo dna 29.12.2025 prislo k povoleniu
vkladu v prospech zalobcov v 1. az v 4. rade k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania.
S poukazom na ¢lanok I1., bod 6. Dohody o urovnani sudneho sporu Zalobcovia navrhli, aby sud nepriznal
ani jednej zo stran narok na nahradu trov konania (vratane trov pravneho zastupenia).

7. Podanim doru¢enym sudu dna 21.1.2026 oznamil Zzalovany sudu, Zze so spatvzatim Zaloby suhlasi
a Ze nahradu trov konania si nebude uplatfiovat.

8. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorSich predpisov (dalej
ako len ,CSP*), Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

9. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Vzhfadom na dispozitivny ukon Zalobcov, ktorym vzali svoju Zalobu v celom rozsahu spét, a na
vyslovny suhlas Zalovaného s tymto spatvzatim, sud podfa § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil (I. vyrok).

12. Podla § 262 ods. 1 zakona €. , o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. Podla § 256 ods. 1 a2 CSP, (1) ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna ndhradu
trov konania protistrane. (2) Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

14. Podla § 255 ods. 2 CSP, (2) Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

15. Podla €&l. 4 ods. 1 a 2 CSP, (1) ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného
z&kona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci. (2) Ak



takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol
sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

16. Situaciou, kedy zastavenie konania pre spatvzatie Zaloby procesne zavini Zalovany, je také
spravanie Zalovaného poc¢as sporového konania, kedy sa zachoval Zalovany v intenciach Zalobného
navrhu (petitu). Inak povedané, ked bola poziadavka Zalobcu splnena neskorSim spravanim (konanim)
Zalovaného bez toho, aby o veci (meritdrne) rozhodol sud. Medzi spravanim Zalovaného a Zalobnym
navrhom musi byt pritom vecna spojitost. Vtedy, podla § 256 ods. 1 CSP, Zalobca ma pravo na nahradu
trov konania proti Zalovanému.

17. Zalobcovia vzali zalobu spat po povoleni vkladu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
v prospech Zalobcov v 1. Z v 4. rade na zaklade dohody o urovnani, uzatvorenej stranami v priebehu
sporu. So spatvzatim Zaloby Zzalovany vyslovne suhlasil. Z obsahu dohody o urovnani aj z rozhodnutia
o povoleni vkladu je nepochybné, Ze kazdy zo Zalobcov sa stal vlastnikom niektorej z predmetnych
nehnutefnosti v prislusnom spoluvlastnickom podiele, t. j. nestali sa spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti vSetci Zalobcovia. Strany sporu sa teda mimosudne dohodli na inom nadobudnuti
vlastnickeho prava Zalobcami k predmetnym nehnutelnostiam, nez bolo predmetom sporu, pri¢om
naklady spojené s podanim navrhu na vklad vlastnickeho prava podfa mimosudnej dohody znéasali
Zalobcovia (€l. Il. bod 3 dohody o urovnani), a nie Zzalovany, a prave preto dospel sud k zaveru, Ze
v danom pripade obe strany rovnako procesne zavinili zastavenie tohto konania.

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 256 ods. 1 CSP s analogickym pouzitim (¢l. 4
CSP) ust. § 255 ods. 2 CSP, ktoré je obsahom a u¢elom najblizSie danej situacii, kedy obe strany rovnako
procesne zavinili zastavenie celého konania, a preto sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo (ll. vyrok), ktory vyrok navyse koreSponduje aj s vélou stran sporu vyjadrenou v &l.
Il. bod 6 dohody o urovnani, podla ktorej ani jedna zo stran si nebude pri Ukone spatvzatia a zastaveni
predmetného konania uplatfiovat trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom stde Trnava do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



