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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j
(sudkyna spravodajkyrfa), zo sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a zo sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa,
PhD., v pravnej veci zalobcu (stazovatela): TONYtrans, s.r.0., so sidlom Dohnanyho 2, 917 02 Trnava,
ICO: 36 279 919, zastupeny: JUDr. Michal Krutek, s.r.o., so sidlom Hlavna 11, 917 01 Trnava, ICO:
47 254 581, proti zalovanému: Financ¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna €. 63,
974 01 Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102598884/2022 z 20.
septembra 2022, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave €.
k. TT-20S/137/2022-47 zo 4. juna 2025, takto

rozhodol:

. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.
[I. Uastnikom konania pravo na nahradu trov kasaného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verenej spravy

1. Danovy urad Trnava (dalej len ,spravca dane®) vydal rozhodnutie ¢. 101407547/2022 zo 16. maja
2022 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie o pokute®), ktorym podla § 155 ods. 1 pism. f) bod 1 zakona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dariovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,dafiovy poriadok®) ulozZil Zalobcovi pokutu vo vySke 1.111,90 eur za
spravny delikt podfa § 154 ods. 1 pism. €) dariového poriadku - uvedenie niZz8ej dane z prijmov pravnickej
osoby za zdanovacie obdobie 2018 v dafiovom priznani ako dan, ktoru mal uviest. Spravca dane
ulozil Zalobcovi pokutu na zaklade rozhodnutia €. 102323651/2021 z 22. novembra 2021 (dalej len
~prvostupfové rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane*), vydaného vo vyrubovacom konani po vykonanej
dariovej kontrole u zalobcu na dani z prijmov pravnickej osoby za zdarnovacie obdobie 2018, ktorym
spravca dane podla § 68 ods. 5 dafnového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane vo vySke 7.610,22
eur. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu o vyrubeni rozdielu dane podal Zalobca odvolanie, o ktorom
odvolaci organ rozhodol tak, Ze rozhodnutim €. 100451938/2022 z 9. marca 2022 (d'alej len ,odvolacie
rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane® a spolu s prvostupriovym rozhodnutim o vyrubeni rozdielu dane
dalej aj ,;ozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane®) potvrdil prvostupriové rozhodnutie o vyrubeni rozdielu
dane, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 10. marca 2022 a stalo sa tak relevantnym podkladom na uloZenie
sankcie. Uvedenie niZzSej dafiovej povinnosti v dafiovom priznani oproti dafiovej povinnosti zistenej
spravcom dane malo za nasledok nielen vyrubenie rozdielu dane vo vyske 7.610,22 eur, ale aj uloZenie
pokuty z rozdielu dane vo vySke 1.111,90 eur. Pri uloZeni pokuty z rozdielu dane spravca dane aplikoval
§ 155 ods. 1 pism. f) dafového poriadku, podfa ktorého je vySka sankcie stanovena presnym vypoc&tom
a odvija sa od kladného rozdielu dane zistenej spravcom dane a dane uvedenej v dafiovom priznani.
2. Vogi prvostupriovému rozhodnutiu o pokute podal Zalobca odvolanie. Zalovany rozhodnutim &.
102598884/2022 z 20. septembra 2022 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného® a spolu s prvostupriovym
rozhodnutim o pokute d'alej aj ,rozhodnutia o pokute®) prvostupriové rozhodnutie potvrdil.



Il. Konanie pred spravnym sudom

3. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca na Krajsky sud v Trnave spravnu Zalobu a domahal sa
jeho zrusenia. Zalobca va&sinu namietok uvedenych v spravnej zalobe smeroval vogi rozhodnutiam o
vyrubeni rozdielu dane (tykali sa evidencie trzieb Zalobcu). Vo vztahu k prvostuprfiovému rozhodnutiu
o pokute a rozhodnutiu Zalovaného namietal, Ze bol sankcionovany za nie€o, €o je eSte predmetom
spravneho sudneho prieskumu pod sp. zn. TT-14S/34/2022. Navrhol, aby spravny sud spojil obe
konania (t. j. preskimanie rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane - sp. zn. TT-14S/34/2022 a preskiumanie
rozhodnuti o pokute - sp. zn. TT-20S/137/2022) na spolo&né konanie podla § 65 ods. 1 a 2 zakona &.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*).

4. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®), ako sud, na ktory presla pravomoc z Krajského
sudu v Trnave [§ 3 ods. 3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov], rozsudkom €.
k. TT-20S/137/2022-47 zo 4. juna 2025 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) spravnu Zalobu podla § 190
SSP zamietol.

5. Spravny sud uviedol, Ze Zalobca svoju argumentaciu smeroval najmad k rozhodnutiam o vyrubeni
rozdielu dane, ktoré neboli predmetom prieskumu, a preto nemohol na tuto argumentaciu Zalobcu
prihliadnut.

6. Dalej uviedol, Ze Zalobca vychadzal z mylného predpokladu, Ze moznost podania spravnej zaloby
proti rozhodnutiam o vyrubeni rozdielu dane ako podkladovym rozhodnutiam brani spravcovi dane zacat
administrativne konanie a rozhodnut' o spravnom delikte, ktorého sa Zalobca dopustil konanim opisanym
v prvostupniovom rozhodnuti a rozhodnuti zalovaného. V posudzovanom pripade vSak boli rozhodnutia o
vyrubeni rozdielu dane v ase vydania prvostupriového rozhodnutia o pokute a rozhodnutia Zalovaného
pravoplatné a vykonatelné, pricom ich vykonatelnost nebola odloZzena ani po podani spravnej Zaloby.
7. Nad rozsah podanej spravnej Zaloby spravny sud nezistil ani vady v postupe a v konani organov
verejnej spravy v zmysle § 195 SSP.

lll. Kasa&na staznost, stanovisko u¢astnikov

8. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal Zalobca (dalej len ,staZovatel“) kasaénu
staznost, ktoru oddévodnil v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP tym, Ze spravny sud rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces. Navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil spravnemu
sudu na dalSie konanie.

9. StaZovatel namietal, Ze v spravnej Zalobe navrhol spojenie veci, pri¢om spravny sud sa s tymto
navrhom vbébec nevysporiadal; napadnuty rozsudok tak bol aj nedostatoéne oddvodneny. Podla
staZzovatela mal spravny sud bud obe konania spojit' alebo konanie vedené pod sp. zn. TT-20S/137/2022
ex offo preruSit podfa § 100 SSP az do skoncenia konania vedeného pod sp. zn. TT-14S/34/2022,
t. j. do skon&enia konania o preskumavanie rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane. Dalej sa obsiahlo
venoval obsahu zakladného prava na spravodlivy proces v suvislosti s povinnostou sudu odévodnit
svoje rozhodnutie, pricom poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US
242/2007 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 85zf/107/2014, sp. zn. 5S2h/2/2016, sp. zn.
5To/13/2020 a 10bdo/72/2020.

10. Stazovatel tiezZ namietal, Ze nie je zrejmé, ako by mal staZzovatel postupovat, ak by doslo k zruSeniu
rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane a rozhodnutie Zalovaného by ostalo nenapadnuté v sidnom konani.
Podla staZovatela posudenie spravnosti rozhodnutia vydaného v neskorSom konani bolo zavislé od
posudenia spravnosti rozhodnutia vydaného v skor§om konani a mali byt preto vyuZité in&tituty spojenia
veci alebo preruSenia konania.

11. Ku kasacnej staznosti sa Zalovany pisomne vyjadril a navrhol, aby kasa¢ny sud kasacnu staznost
zamietol. Uviedol, Ze tvrdenie staZovatefa o nerozhodnuti o spojeni konani nie je pravdivé - spravny
sud vydal uznesenie sp. zn. TT-145/34/2022-124 z 27. maja 2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
19. juna 2024, ktorym navrh na spojenie veci zamietol. Dalej uviedol, Ze v pripade, ak by bola novym
rozhodnutim suma rozdielu dane upravena, upravi sa alebo sa zru$i z iradnej moci aj pokuta, a to podla
§ 155 ods. 14 dariového poriadku.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

12. Vec bola predloZena Najvy3Siemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvyssi
spravny sud“ alebo ,kasacny sud®) 18. septembra 2025. Vec bola nahodnym spdsobom pridelena dna
30. oktébra 2025 6smemu senatu Najvyssieho spravneho sudu a v tomto senate bola pridelena sudkyni
spravodajkyni JUDr. Anite Filove;j.



13. Podpredseda NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. Kpp/25-41 z 25.
novembra 2025 rozhodol, Ze sudkyfa JUDr. Anita Filova nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania
VO Veci.

14. Najvyssi spravny sud po zisteni, ze kasacna staznost bola podana véas (§ 443 ods. 1 SSP),
opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439
SSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), pric¢om dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost nie je dovodna.

15. Spornymi otazkami, k vyrieSeniu ktorych bol kasaény sud vyzvany, bolo, &i (i) prebiehajuce konanie
vo veci sudneho prieskumu rozhodnuti z dafiového vyrubovacieho konania - rozhodnuti o vyrubeni
rozdielu dane - predstavuje prekazku pre vydanie rozhodnutia v konani o suvisiacom spravnom
delikte podfa § 154 ods. 1 pism. e) dafiového poriadku, pripadne pre rozhodnutie spravneho sudu
v nadvazujucom sudnom prieskume, €i (ii) mal spravny sud takéto suvisiace sudne konania (sp. zn.
TT-20S/137/2022 a sp. zn. TT-14S/34/2022) spoijit podla § 65 ods. 1 a 2 SSP alebo &i (iii) mal spravny
sud konanie prerusit podfa § 100 SSP az do skonCenia konania o preskimani rozhodnuti o vyrubeni
rozdielu dane (vedeného pod sp. zn. TT-14S/34/2022).

K prebiehajucemu sudnemu konaniu

16. Kasacny sud zistil, Ze predmetom konania pred kasatnym sudom uZ bola skutkovo aj pravne
obdobna vec - preskimavanie prvostupnového rozhodnutia a rozhodnutia zalovaného o spravnom
delikte podfa § 154 ods. 1 pism. e) dafiového poriadku. Kasa&ny sud preto poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 3Stk/7/2021 z 28. februara 2023. Kasacné staznosti v oboch
veciach smerovali vo€i rozsudkom spravneho sudu, ktorymi boli zamietnuté spravne Zaloby proti
rozhodnutiam Zalovaného, ktorymi boli potvrdené prvostupriové rozhodnutia o spravnom delikte podla §
154 ods. 1 pism. e) dariového poriadku a o uloZeni pokuty dafiovému subjektu podla § 155 ods. 1 pism.
f) bod 1 darfiového poriadku. V oboch pripadoch tieto rozhodnutia vychadzali z rozhodnuti o vyrubeni
rozdielu dane napadnutych v spravnom sudnictve (vo veci sp. zn. 3Stk/7/2021 uz vo faze podane;j
kasacnej staznosti). Vo veci sp. zn. 3Stk/7/2021 povaZoval kasacny sud argumentéaciu stazovatela za
neddvodnu, pric¢om rozhodol tak, ze kasacnu staznost zamietol.

17. Kasacny sud tak v sulade s § 464 ods. 1 SSP poukazuje na odévodnenie skor vydaného rozhodnutia
Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 3Stk/7/2021 z 28. februara 2023. S tymto rozsudkom kasaéného
sudu sa konajuci senat stotoZfiuje, na toto rozhodnutie poukazuje a v prislusnom rozsahu ho uvadza (s
pripadnymi Upravami textu v hranatych zatvorkach):

19. Podla § 154 ods. 1 pism. e) Danového poriadku sa spravneho deliktu dopusti ten, kto uvedie
v dafilovom priznani alebo dodatoénom dafovom priznani dan, ktora je nizSia ako dan, ktord mal v
dafiovom priznani uviest.

20. Vychadzajuc z vymedzenej skutkovej podstaty predmetného spravneho deliktu kasaény sud
konstatuje, Ze pre rozhodnutie spravcu dane o spachani tohto deliktu je rozhodujuce preukazanie
skuto€nosti, Ze danovy subjekt v dafiovom priznani uviedol niZSiu daf. Kasa¢ny sud zastava pravny
nazor, Ze z pohladu preukazania znakov skutkovej podstaty predmetného spravneho deliktu su klucové
zistenia vychadzajuce z danovej kontroly (§ 44 ods. 1 a 4 pism. b) a nasl. Dafiového poriadku, resp. §
15 ods. 1 a nasl. zdkona ¢&. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave Uzemnych
finanénych organov; dalej len ,zakon o sprave dani“), resp. z vysledkov vyrubovacieho konania (§ 68 a
nasl. Danového poriadku, resp. § 38 a nasl. zakona o sprave dani). V tomto procesnom postupe totiz
spravca dane overuje spravnost deklarovanych tvrdeni (obchodov) dafovych subjektov a v nadvaznosti
na svoje zistenia rozhodnutiami koriguje pripadné nepresnosti. Takymto zakonnym podkladom pre
konanie o spravnom delikte v tejto veci je rozhodnutie Finan&ného riaditelstva Slovenskej republiky
€. 102010182/2018 zo dria 9. oktébra 2018 [v preskimavanom pripade rozhodnutie zalovaného ¢.
100451938/2022 z 9. marca 2022] o potvrdeni rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane. Zaroven plati,
Ze v kompetencii spravneho organu, ktory sankciu ukladd, nie je uz skimanie rozhodnutia o vyrubeni
rozdielu dane a ani dévodov pre jeho vydanie.

21. Rozhodnutie spravcu dane vo vyrubovacom konani sa stava podkladom pre rozhodovanie spravcu
dane v sankénom konani momentom nadobudnutia jeho pravoplatnosti (§ 72 ods. 7 v spojeni s § 63
ods. 9 Darnového poriadku). Pravoplatné rozhodnutie sa povazuje za definitivne, koneéné (nemozno
vo¢i nemu podat’ riadny opravny prostriedok), zavazné a relativne nezmenitelné (mozno voci nemu
podat’ len tzv. mimoriadne opravné prostriedky; KUBINCOVA, S.: Dafovy poriadok. 1. vydanie. § 63.
Bratislava: C. H. Beck, 2015, ISBN: 978-80-89603-28-2). Takéto rozhodnutie tiez poziva prezumpciu
spravnosti spravnych rozhodnuti, tzn. Ze sa nan uplatfiuje ,vyvratitefna pravna domnienka (presumptio
iuris tantum) o tom, Ze treba na konkrétny spravny akt bezpodmieneéne nazerat ako na akt spravny,



ktory je bez pravnych vad“ (rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8520/61/2016
zo dfia 23. augusta 2018).

22. V tomto smere je potrebné zdoraznit, Ze uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku, pokial
s nim z&konodarca nespaja odkladny uc&inok, alebo podanie spravnej Zaloby, nema priamy dopad
na pravoplatnost a ani prezumpciu spravnosti a zakonnosti napadnutého rozhodnutia. Nie je preto
schopné ani ohrozit spésobilost dotknutého rozhodnutia byt podkladom pre rozhodovanie spravcu dane
v konani o spravnom delikte a rovnako nepredstavuje bez dalSieho ani obligatérny dévod na preruSenie
nadvézujucich konani (argumentum a contrario § 61 ods. 1 Dafového poriadku). Pravoplatnost straca
rozhodnutie az v pripade, ak je na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku alebo spravnej Zaloby
aj zruSené.

23. Uplatiujuc vysSie uvedené vychodiska na pripad stazovatelky kasa¢ny sud konstatuje, rozhodnutie
Finan&ného riaditelstva Slovenskej republiky €. 102010182/2018 zo dfia 9. oktdbra 2018, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane nadobudlo pravoplatnost dia 18. oktdbra
2018 [v preskumavanom pripade rozhodnutie Zalovaného ¢. 100451938/2022 z 9. marca 2022, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane, nadobudlo pravoplatnost dria 10.
marca 2022], jeho doru€enim staZovatelke. Tieto rozhodnutia neboli k dneSnému diiu na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov ako ani na zaklade spravnej zaloby zruSené a ani zmenené.
Predstavuju preto riadny podklad pre prvostupriové rozhodnutie ako aj rozhodnutie Zalovaného o
spravnom delikte stazovatelky podla § 154 ods. 1 pism. e) Dariového poriadku.

18. K namietke stazovatela, Ze nie je zrejmy postup, ak by doSlo k zruSeniu rozhodnuti o vyrubeni
rozdielu dane a rozhodnutie Zalovaného by ostalo nenapadnuté v suidnom konani, poukazuje kasacny
sud na § 155 ods. 14 dafiového poriadku, podla ktorého ak bola novym pravoplatnym rozhodnutim
suma rozdielu dane alebo suma naroku podla osobitnych predpisov upravena, upravi sa alebo sa zrusi
z uradnej moci pokuta uloZzena podla odseku 1 pism. f); novym rozhodnutim o pokute sa pdvodné
rozhodnutie zrusuje.

19. Kasaény sud reSpektuje obavy stazovatela z hroziacej majetkovej ujmy v pripade, Ze by bol vo
svojej snahe o zruSenie rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane uspesny. Dava v3ak do pozornosti, Ze
aj tato situacia je prislusnou pravnou Upravou predvidana, konkrétne v uz spomenutom § 155 ods. 14
dariového poriadku. Citované ustanovenie predstavuje garanciu, Ze ani v pripade vydania nového, pre
stazovatela priaznivejSieho rozhodnutia, neddjde k ujme na jeho pravach.

20. Vychadzajuc z uz uvedeného kasaCny sud uzatvara, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym
nazorom spravneho sudu v napadnutom rozsudku (body 20-25) a tento povaZzuje za vecne spravny.

K preruseniu konania a spojeniu veci

21. Stazovatel tiez namietal, Ze sa spravny sud nevysporiadal s jeho navrhom na spojenie veci. Kasaény
sud mal zo sudneho spisu (€. |. 42) preukazany opak - spravny sud uznesenim €. k. TT-14S/34/2022-124
z 27. méaja 2024 navrh staZovatela na spojenie veci podfa § 65 ods. 1 SSP zamietol z dévodu, Ze v
Case rozhodovania o navrhu bola vo veci sp. zn. TT-20S/137/2022 uz ukon&ena pisomna faza konania
a spis bol pripraveny na rozhodnutie vo veci samej, pri€om vo veci sp. zn. TT-145/34/2022 pisomna
faza konania stéle prebiehala a poukazal aj na potrebu zachovania zasady zakonného sudcu. Uvedenu
namietku staZovatela tak kasa¢ny sud zamietol ako nedévodnu.

22.V podanej kasa&nej staznosti dalej stazovatel namietal, Ze spravny sud mal ex offo konanie prerusit
podla § 100 SSP az do skon&enia konania o preskumavanie rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane
(vedeného pod sp. zn. TT-14S/34/2022). Kasacny sud opakuje (vid bod 21 odkazovaného rozhodnutia),
Ze podanie spravnej Zaloby nema priamy dopad na pravoplatnost a ani prezumpciu spravnosti a
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a nie je ani schopné ohrozit spdsobilost’ dotknutého rozhodnutia
byt zakladom pre nasledné rozhodovanie spravcu dane v konani o spravnom delikte. Rovnako
nepredstavuje bez dalSieho ani obligatérny dévod na prerudenie nadvazujucich konani (argumentum
a contrario § 61 ods. 1 dafiového poriadku). TaktieZz aj z pohladu ustanovenia § 100 ods. 1 SSP je
potrebné uviest, Ze podanie spravnej Zaloby, bez odkladného ucinku, proti inému (aj ked v podstate
suvisiacemu) rozhodnutiu nepredstavuje samo o sebe dévod na obligatérne preruSenie sudneho
prieskumu nadvazujuceho spravneho rozhodnutia. Je tomu tak preto, Ze v takomto pripade absentuje
vztah zavislosti rozhodnutia spravneho sudu od vysledku stidneho prieskumu rozhodnuti o vyrubeni
rozdielu dane (je mozné rozhodnut aj bez tohto vysledku - a contrario § 100 ods. 1 pism. a) SSP).

23. Z pohladu kasa&ného sudu je tieZ relevantné, Zze pravna Uprava s podanim spravnej Zaloby proti
rozhodnutiu dafovych organov vo vyrubovacom konani priamo odkladny ucinok nespéja (§ 184 SSP);
tento mozno priznat len na navrh Zalobcu v pripade zistenia existencie zakonnych dévodov (§ 185 SSP).
24. Kasacny sud tak konstatuje, Ze nebol dany dévod na obligatérne preruSenie spravneho sudneho
konania v tejto veci. Kasa¢ny sud tieZ upriamuje pozornost na skutoCnost, Ze staZovatel o prerusenie



sudneho konania v predmetnej veci ani neziadal. Aj z tohto dévodu preto spravny sud nepochybil, pokial
v predmetnej veci rozhodol a nevyc€kal na rozhodnutie vo veci sp. zn. TT-14S/34/2022. Tuto namietku
stazovatela preto vyhodnotil kasaény sud ako nedévodnu.

V. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v €asti trov

25. Sumarizujuc vys8ie uvedené skutoénosti kasany sud uzatvara, Ze nezistil dévodnost kasacnych
namietok staZovatela. Rozsudok spravneho sudu povazuje za dostatoéne odévodneny a vychadzajici
zo spravneho pravneho posudenia veci. Preto kasaénu staznost staZovatela podla § 461 SSP ako
neddévodnu zamietol.

26. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasa&ny sud tak, Ze ju Zziadnemu z u€astnikov nepriznal,
kedZe staZovatel nemal uspech v kasatnom konani a u procesne uspeSného Zalovaného nezistil
vynimoc¢né dovody, pre ktoré by mohol spravodlivo poZzadovat nahradu trov konania (§ 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



