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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B. nar. X. XX. XXXX,
prihlasena k trvalému pobytu B. C., okres D. D., v su€asnosti Centre pre deti a rodiny Ruzomberok,
Kalvarska 35, Ruzomberok, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas$, so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta roditov:
E. B. nar. XX. X. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu F., okres G. a A. H. nar. XX. X. XXXX, prihlasena
k trvalému pobytu B. C., okres D. D., v su€asnosti s bydliskom I. G. XX, J. K., navrhovatelka: E. L. nar.
XX. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu B. C. XXX, J. D. D., s adresou na doru¢ovanie XXX XX B. C.
XX, zastipena advokatkou: Mgr. Lubica Dendisova, so sidlom Holubyho 51/9, Martin 036 01, ICO: 505
930 21, za udasti: Centrum pre deti a rodiny Ruzomberok, Kalvarska 35, Ruzomberok, ICO: 302 272
83, za Gdasti: Okresna prokurattra RuZzomberok, so sidlom Doné&ova 8, Ruzomberok a za uéasti: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Martin, so sidlom Ladislava Novomeského 4, Martin, ICO: 30 794 536,
v konani o nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

.Sud zveruje maloletu A. B. nar. X. XX. XXXX do nahradnej osobne;j starostlivosti E. L. nar.
XX. X. XXXX, ktora je povinna sa o malolettosobnestara t vrozsahu, vakom starostlivost
vykonavaiju rodicia.

II. E. L. nar. XX. X. XXXX je povinna a opravnena maloletl zastupovata spravovat jej
majetok v beznych veciach.

lll. E. L. nar. XX. X. XXXX je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletého dietata

oznamit sudu doCasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny, na dobu dlhsiu ako tri
mesiace, spolu s tidajom o mieste, U&ele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach
suvisiacich s doCasnym premiestnenim.

IV.Otecje povinny prispievat navyzivu maloletej A. B. nar. X. XX. XXXX vyzivhym
v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62
ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a § 2 pism. ¢/ zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime, vzdy
do kazdého 15. dna v kalendarnom mesiaci vopred, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku o nahradnej
osobne;j starostlivosti, ktoré je povinny p o u k a z o v a t do dovfSenia plnoletosti dietata po¢as trvania
nahradnej osobnej starostlivosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin a po dovi$eni pInoletosti
dietatu.

V.Matkaje povinna prispievat navyzZivu maloletej A. B. nar. X. XX. XXXX vyzivhym
v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62
ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a § 2 pism. ¢/ zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime, vzdy
do kazdého 15. dna v kalendarnom mesiaci vopred, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku o nahradnej
osobne;j starostlivosti, ktoré je povinna p o u k a z o v a t do dovi§enia plnoletosti dietata po¢as trvania
nahradnej osobnej starostlivosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin a po dovf$eni pInoletosti
dietatu.



VI. Urad préce, socidlnych veci a rodiny Martin je povinny vzdy k 30. 6. a31. 12.podavat sudu
spravu o vykone nahradnej osobnej starostlivosti.

VII. Ziaden z GiGastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Konanie zacalo na Okresnom sude Liptovsky Mikulas 21. 7. 2025 doru¢enim navrhu. Navrhovatelka
Ziadal zverit sestru A. B. do nahradnej osobnej starostlivosti. Matke ur€it vyZivné v minimalnom
rozsahu a otcovi podfa uvazenia sudu. Nahradu trov konania neZiadala priznat. Navrh odévodnila
najma tym, ze s maloletou A. su sestry. Maloleta A. je rozhodnutim sudu v Centre pre deti a rodiny
Ruzomberok (v nahradnej rodine u profesionalnych rodiCov. Matka je alkoholicka a poziva alkohol.
Otec je alkoholik a narkoman. Otec bol niekolkokrat vo vykone trestu odrfatia slobody. Matka sa
o maloletu nedokaze postarat a otec nejavi o starostlivost' zaujem. Matke boli v minulosti zo starostlivosti
odnaté deti G., F., M. a N., ktoré su umiestnené v Centre pre deti a rodiny RuZzomberok (dalej
CDR), kde vyrastala aj navrhovatelka. Po dovi$eni 18. rokov navrhovatelka musela odist z CDR.
Navrhovatelka byva v prenajatom byte s priatefom. Navrhovatelka pracuje na dohodu. Navrhovatelka
Studuje na strednej Skole v odbore kadernicka (druhy ro€nik). Kvéli podaniu navrhu na nahradnu osobnu
starostlivost’ sa rozhodla prerusit $tudium. Nechce, aby A. vyrastala v CDR alebo profesionalnej rodine.
S priatelom planuju v buddcnosti svadbu. Priatel pracuje v Rakusku ako zahradnik s Cistym priemernym
mesacnym prijmom 2.000 EUR. S priatelom spolone hospodaria. Navrhovatelka A. niekolkokrat
mesacne navstevuje. Navrhovatelka vyrastala v detskom domove alebo u cudzich ludi, preto nechce,
aby takto zila A.. Chce A. vytvorit zazemie, poskytnut rodinu a stabilitu.

2. Sud pojednaval a vyhlasil rozsudok v nepritomnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin

a rodiCov maloletej A.. Predvolanie na pojednavanie bolo doru€ené do vlastnych ruk matke 6. 2. 2026

(Cislo listu spisu 88/rub) a otcovi 26. 2. 2026 (Cislo listu spisu 106) podla § 111 ods. 3 Civilného

sporového poriadku. Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin bolo predvolanie dorugené 3. 2. 2026

(Cislo listu spisu 88/rub), ktory svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil a neziadal o odroCenie

pojednavania (Cislo listu spisu 203). RodiCia svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinili a
neziadali o odro€enie pojednavania.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchmi Uc¢astnikov, svedka E. O. a listinami v spise, najma
fotokopiou rodného listu maloletej A. B. Cislo listu spisu, dalej €l. 7, képiou rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/153/2024 ¢&l. 8-10, képiou uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 9P/153/2024 ¢&l. 11-12, képiou zmluvy o podnajme bytu €l. 13-14, hodnotenim navrhovatelky
Strednou odbornou Skolou podnikania a sluzieb ¢l. 15, Dohodou o vykonani prace ¢l. 16-17, spravami
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Martin &l. 39-47, spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas ¢&l. 52, 65, 78, spravou oddelenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin o presetreni pomerov &l. 53-54, spravou oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok
o preSetreni pomerov ¢&l. 55, spravami Centra pre deti a rodiny Ruzomberok ¢&l. 62-63, 66-67, 71, 79,
84-85, 86, spravou referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Martin ¢l. 80, 81, 82, lustraciami uCastnikov konania v Registri obyvatelov Slovenskej republiky, v
Socialnej poistovni, Generalnej prokuratiry SR, Zboru vazenskej a justiCnej straze; sud sa oboznamil
s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/153/2024, 9PPom/1/2024,
9P/89/2024, 9P/109/2025.

5. Sud vyhodnotil dékazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a prihliadol na vSetko, €o pocas konania
vy8lo najavo a méa preukazané nasledovné.

6.§ 45 z. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dalej ZR (1) Ak to vyzaduje
zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktora ma spoésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v



domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
Osobe, ktora nezabezpec€uje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo
starostlivosti odfaté rozhodnutim sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odiiatia dietata. (2) Pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni stid predov$etkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia
ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica,
surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, spinenie podmienky trvalého
pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého
dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata méa evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt
na uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej unie. (3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.
(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykondvaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. (5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouziju ustanovenia § 32 a 33. (6) Rodicia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodiovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud. (7) Vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1
nezanika. (8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich
vyzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti,
najdihSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a
rodiny. Ak povinny podfa prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat’ ukony vo veciach uplatfiovania narokov na
vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a
na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat vyzivné dietatu. (9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

7. § 62 ZR (1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. (2) Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov. (3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona. (4) Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. (5) VyZivné mé prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. § 81 ZR (1) Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti,
pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZzeni ochrannej vychovy, upravi



aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat maloletému dietatu
vyzivné. (2) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne uloZi rodiCom alebo
inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyZivné poukazovali
zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu
povinnost’ poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

9. Navrhovatelka sa s A. sa kontaktovala navstevami u profesionalnych rodi¢ov, v CDR (na
surodeneckych stretnutiach) a navstevami profesionalnej matky po€as Studentskej praxe navrhovatelky
v kadernictve. Navrhovatelka sa pred odobratim maloletych deti rodi€om (maloletej navrhovatelky
a suUrodencov) starala v rodine o mladSich surodencov (kfmenie, prebalovanie, oSetrovanim
a podavanim liekov a pod.). Pred podanim navrhu maloleta A. v domacnosti navrhovatelky nebola.
Navrhovatelka prerus$ila Studium a zamestnala sa, aby mohla poZiadat o zverenie A. do nahradne;j
osobnej starostlivosti. V Studiu pldnuje pokraCovat. Byva v prenajatom byte. A. ma v byte vytvoreny
priestor (na postel a skrinku). Po viacerych pobytoch A. u nej (po za&ati konania na sudu) si A. na
navrhovatelku zvykla a su si blizSie. Navrhovatelka zvladla starostlivost o A. poCas choroby (20. 2.
2026). Pritomnost’ A. navrhovatelku viac zblizula s priateflom. Psychologi¢ka im poradila ako nastavit
hranice, aby im dieta ,neskakalo po hlave“. Mama navrhovatelku v jej su¢asnom bydlisku nenavstivila
ani raz. V ramci pripravy na nahradnu osobnu starostlivost’ ju psychologi¢ka upozornila, Ze A. sa méze
v puberte zmenit, lebo to su ddsledky traumy, ktoru prezila. Navrhovatelka mbze pracu prispbsobit’ A..
Pomahat' jej mOZe priatelova mama, ktora A. pozna. A. chcu pokrstit' a priatelovi rodi€ia by boli krstnymi
rodi¢mi. Priatel s jeho rodinou ju podporuju a A. si velmi oblubili. A. chce prihlasit do materskej Skoly.
Prihlasku poda v maji a do materskej Skoly by A. chodila od septembra 2026. Navrhovatelka je v spojeni
s byvalou 8kolou a mohla by pokraCovat' v $tudiu v druhom polroku (2026/2027). Otec sa o A. vyjadruje,
Ze nie je jeho dieta. Matka suhlasila so zverenim A. do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.
Matka byva v prenajatej (jednej) izbe v rodinnom dome (I. G. XX, okres Ruzomberok). Zaraba si
upratovanim apartmanov (20-40 EUR mesacne). Pobera davky v hmotnej nadzi. S otcom maloletej A.
nie je v kontakte. Otec sa o A. nezaujima. Poverena pracovnitka CDR RuZomberok G. H. G. potvrdila,
Ze pocas pobytu deti v CDR (vratane navrhovatelky) sa navrhovatelka o mladSich surodencov starala
,ako mamina.” Surodenci maju medzi sebou pekné vztahy. Navrhovatelka sa zu&astiuje stretnuti so
surodencami organizovanymi CDR. Pred podanim navrhu A. u navrhovatelky nebola na Ziadnom pobyte.
Rozhodnutie o nahradnej osobnej starostlivosti ponechavaju na zvazenie sudu. Psychologicka CDR
konstatovala, Ze medzi navrhovatelkou a A. je vztah a je dbleZité, aby pokraCoval. Podla nej by masla byt
interakcia medzi navrhovatelkou a A. dlh8ia. Sud vypocul priatela navrhovatelky E. O., ktory potvrdil, Ze
s navrhovatelkou ziju v spolo€nej domacnosti. Par tvoria viac ako tri roky, ale poznaju sa od detstva, lebo
navrhovatelka Zila v B. C.. A. pozna od mali¢ka a mé k nej vynikajuci vztah. Suhlasil, aby A. byvala s nimi.
V buducnosti cheu kupit va&si byt alebo dom, aby A. mala vilastnu izbu. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze su
splnené podmienky na nariadenie ndhradnej osobnej starostlivosti. Vztah medzi sestrami je vytvoreny,
ale je potrebné ho dobudovat. Je v zaujme dietata, aby vyrastalo v (pribuznej) rodine. Rodi€ia by mali
prispievat’ na vyzivu v minimalnom rozsahu. Prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok uviedla, Ze
splnené podmienky, aby A. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti sestre. VyZivného rodi€¢om
navrhla urcit v minimalnom rozsahu, kedZe ich schopnost’ zarobku nie je vysSia. Navrhujeme formu
dohladu kvéli mareniu starostlivosti inymi osobami.

10. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim zo dia 18. 9. 2025 sp. zn. 9P/109/2025 zacal konanie
o ustavnej starostlivosti maloletej A. B.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 16. 10. 2025. Okresny
sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim zo difia 24. 9. 2025 sp. zn. 9P/109/2025 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym doCasne maloletu A. zveril do starostlivosti Centra pre rodiny a deti Ruzomberok
do pravoplatného skonéenia konania o Ustavnej starostlivosti (najdihdie na 6 mesiacov). Uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia nadobudlo pravoplatnost 5. 11. 2025. Sest mesiacov od
pravoplatnosti uplynie 5. 5. 2026.

11. V pisomnych spravach CDR RuZomberok uviedol, Ze A. od oktébra 2025 absolvovala kratkodobé
planované pobyty u navrhovatelky (2. 10. 2025, 4. 10. 2025, 26. 10. 2025, 15. 11. 2025), od januara
2026 aj s prespanim (2. 1. 2026-4. 1. 2026, 16. 1. 2026-18. 1. 2026). Planované stretnutia 12. 12.
2025-14. 12. 2025, 25. 12. 2025-27. 12. 2025 sa neuskutocnili kvéli respiraénému ochoreniu A.. Vztah
medzi sestrami je pozitivny a pre A. emocéne prijatelny, ma charakter surodeneckého vztahu. A. primarny



pocit bezpedia je viazany na profesionalnu nahradnu rodinu. Navrhovatelke so starostlivostou pomaha
priatefova rodina. Navrhovatelka eSte nema plne rozvinuté rodi¢ovské zruénosti. Doporucili udrziavat
vzajomny kontakt a pokracovat v prehlbovani rodi¢ovskych zruénosti.

12. V pisomnej sprave referat poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR G. uviedol, ze
navrhovatelka absolvovala pripravu na nahradni rodinnu starostlivost aj s priatefom E. O..
Navrhovatelka je spdsobila vykonavat nahradnu osobnu starostlivost.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze su splnené zakonné ustanovenia na zverenie
maloletej A. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Navrhovatelka a maloleta A. su blizke
pribuzné (sestry). Navrhovatelka po€as celého konania udrzala zaujem o nahradnu osobnu starostlivost.
Medzi navrhovatelkou a A. je vytvorena citova vazba. Navrhovatelka uprednostnila zaujmy malolete;j
A. pred svojimi. Navrhovatelka nechce, aby A. vyrastala v Ustave alebo u cudzich fudi. Navrhovatelka
prispdsobila svoj osobny Zivot, aby po dovideni plnoletosti ziskala A. do osobnej starostlivosti
(prerusila studium, zamestnala sa, prenajala si byt). Po€as konania navrhovatelka absolvovala pripravu
na nahradnu rodinnu starostlivost. Starostlivost o A. vykonavaju profesiondlni nahradni rodicia.
V sucasnosti na kona o Ustavne;j starostlivosti maloletej A. (sp. zn. 9P/109/2025). Rodicia nie su schopni
zabezpedit starostlivost o maloleti A. (otec nejavi Ziadny zaujem a matka nema zvladnuty problém
s pozivanim alkoholickych napojov). Podla § 54 ods. 1 ZR nahradna osobné starostlivost ma prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka aj jej partner Ziju
usporiadanym Zivotom. Rodina partnera podporuje navrhovatelku v Usili ziskat' A. do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Hoci ma navrhovatelka v €ase rozhodovania 18 rokov svojim spravanim presvedcila, Ze
ma predpoklady na vykon osobnej starostlivosti. Praktické skusenosti so starostlivostou o dieta ziskala
vo vlastnej rodine, lebo z velkej Easti prebrala starostlivost o mladSich surodencov, hoci v tom €ase bola
navrhovatelka maloleta. Navrhovatefka ako kazdé ind osoba, ktora sa za¢ne v celom rozsahu osobne
starat’ o dieta, ziska dalSie zru¢nosti a skusenosti, ktoré sa daju ziskat' len vykonavanim starostlivosti
o dieta. Sud navrhu vyhovel a zveril maloleti A. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.
Rozsah osobnej starostlivosti, prava a povinnosti osoby, ktorej je dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti su uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

14. Nahradna osobna starostlivost podlieha kontrole zo strany sudu. Sud najmenej raz za Sest mesiacov
zhodnoti v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany deti vykon nahradnej osobnej starostlivosti.

15. Sud uloZil rodi€om povinnost prispievat na vyzivu maloletej A. vyzivnym v minimalnom rozsahu -
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta (§ 62 ods. 3 ZR, § 2 pism. ¢/ zakona &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime), kedZe platenie
vys8ieho vyzivného nezodpovedd aktuadlnym moznostiam a schopnostiam rodi€ov. Obaja rodicia nie su
zamestnani. O otcovi maloletej nie je sudu ni¢ zname. Matka tvrdila, Ze pobera davky v hmotnej nudzi
a privyraba si upratovanim apartmanov (blizSie v odseku 9 oddvodnenia). Rodicia su povinni vyzivné
poukazovat Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin.

13. O trovach konania rozhodol sud podla § 52, § 57, § 58 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v pocte vyhotoveni pre kazdého u€astnika a sud. Odvolanie mc“)ge podat ucastnik, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo
vztahu k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.



