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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV sudkyfou JUDr. Zuzanou Husovou v pravnej veci Zalobcu: Bytovy podnik
Podunajské Biskupice, s.r.o.; skrateny nazov: bppb, s.r.o., ICO: 35 815 353, so sidlom: Priekopnicka
19, Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Barbara Holikova, s.r.o., ICO: 36 863 971, so sidlom:
Staré Grunty 162, Bratislava proti Zalovanému: A. M. C. - A Sprava nehnutelnosti s.r.o., ICO: 35 861
266, so sidlom: Kvacgalova 15, Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

. Zalovany je povinny do 3 dni od dorugenia tohto uznesenia previest' zostatok finanénych prostriedkov
ku diu 31.01.2026 predstavujuci zostatok majetku vliastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového
domu so supisnym €Cislom XXXX, nachadzajuceho sa na ulici T. €. XX a XX v W., evidovaného na liste
vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie F. W. v evidencii Okresného uradu W., katastralny odbor pre
okres: W. Il, obec: W. - m.¢. F. W., k.U. F. W. z bankového Uctu G.: X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vedeného v S. banka, a.s. na bankovy ucet G.: X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v S. W., a.s.
so sidlom: M. namestie 3, XXX XX W., ICO: 00 686 930.

Il. Zalovany je povinny do 3 dni od dorugenia tohto uznesenia predlozit vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov bytového domu so supisnym ¢islom XXXX, nachadzajuceho sa na ulici T. €. XX a XX v W.,
evidovaného na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie F. W. v evidencii E. uradu W., katastralny
odbor pre okres: W. II, obec: W. - m.¢. F. W., k.u. F. W. spravu o svojej Cinnosti tykajucej sa tohto bytového
domu a vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a Uhrad za plnenia za obdobie od 1.1.2025
do 31.12.2025.

1. Zalovany je povinny do 3 dni od doru&enia tohto uznesenia vydat zalobcovi naleZite vyplnené tlagivo s
nazvom ,Ziadost o zmenu odberatela na odbernom mieste - prepis®, spoloénosti Energetika Slovensko,
a. s., ICO: 44 483 767, so sidlom Culenova 6, 811 09 Bratislava, ktoré bude Zalovanym podpisané v
bode ,Za odberatela“ v ¢asti ,Meno a priezvisko pévodného odberatela“.

IV. Zalovany je povinny do 3 dni od dorugenia tohto uznesenia vydat Zalobcovi naleZite vyplnené tlagivo
s nazvom ,Hlasenie zmeny odberatela na odbernom mieste®, spolo¢nosti Bratislavska vodarenska
spoloénost, a.s., so sidlom: PreSovska 48, 826 46 Bratislava, ICO: 35 850 370, ktoré bude Zalovanym
podpisané v zavere v mieste ,Podpis odhlasujuceho®.

V. Zalovany je povinny do 3 dni od doru&enia tohto uznesenia vydat Zalobcovi nalezite vyplnené tlagivo
s nazvom ,,Oznamenie o vzniku, zmene a zaniku poplatkovej povinnosti podla zakona ¢. 582/2004 Z.z.
o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni
neskorsich predpisov®, Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacialne namestie
1, 814 99 Bratislava, ICO : 00 603 481, ktoré bude Zalovanym podpisané v zavere tohto tlagiva v mieste
»0znacenie a podpis poplatnika®“.

VI. Vo zvySku sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

VII. Sud poucuje zalovaného, ze v zmysle § 337 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku mbéze podat proti zalobcovi zalobu, ktora sa bude tykat narokov na navratenie veci do
pbvodného stavu alebo na nahradu skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.
Ak Zzaloba vo veci samej nebude podana, neodkladné opatrenie nezanikne, pretoze obsahuje trvall
Upravu pomerov medzi stranami a Uu¢inky neodkladného opatrenia budu trvat az do jeho pravoplatného



zruSenia na navrh Zalobcu alebo Zalovaného. Ak Zaloba vo veci samej podana bude, neodkladné
opatrenie bude trvat aZz do rozhodnutia vo veci same;.
VIII. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalovany (dalej aj ako ,Pévodny spravca®) bol podia Zmluvy o vykone spravy &. XXXX/XX/XX zo
dna 01.07.2006 (dalej aj ,Zmluva o vykone spravy s Povodnym spravcom®) do 30.09.2025 spravcom
bytového domu so supisnym Cislom XXXX, nachadzajuceho sa na ulici T. €. XX a XX v W., evidovaného
na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie F. W. (dalej aj ,Bytovy dom®). Vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v Bytovom dome (dalej aj ,Vlastnici“) schvalili pisomnym hlasovanim v dnoch
05.03.2025 az 15.03.2025 vypovedanie Zmluvy o vykone spravy s Pévodnym spradvcom a vypovedou
zo dnia 21.03.2025 doru€enou Zalovanému dria 21.03.2025, vypovedali Zmluvu o vykone spravy s
Pévodnym spravcom. S ucinnostou od 01.10.2025 sa spravcom Bytového domu stal Zalobca (dalej
aj ako ,Novy spravca“) a to na zaklade Zmluvy o vykone spravy zo dfia 13.08.2025 (dalej aj ,Zmluva
o vykone spravy s Novym spravcom®). Zmluva o vykone spravy s Novym spravcom bola schvalena
nadpoloviénou vacésinou vsetkych Vlastnikov v Bytovom dome v pisomnom hlasovani konanom v drfioch
od 28.07.2025 do 11.08.2025 a néasledne bola podpisana osobou poverenou na podpisanie Zmluvy o
vykone spravy s Novym spravcom. Zalobca vyzval Zalovaného diia 15.08.2025 na odovzdanie vietkej
ekonomickej a technickej dokumentécie tykajucej sa Bytového domu, av8ak Pévodny spravca odmietol
s tym, Ze hlasovanie vlastnikov o vypovedi zo Zmluvy o vykone spravy s Pévodnym spravcom povaZzuje
za neplatné a rovnako za neplatné povaZuje aj hlasovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
o schvéleni Nového spravcu a o schvaleni Zmluvy o vykone spravy s Novym spravcom. Zalobca
nema vedomost o tom, Ze by Zalovany ktorykolvek z Gkonov Vlastnikov napadol na stde. Vypoved
je jednostranny pravny ukon, nevyZaduje suhlas druhej strany a je platnd, pokial sa niektora zo stran
nedovola jej neplatnosti. Dfia 19.02.2025 sa na Ziadost' Stvrtiny Vlastnikov konala sch6dza zvolana
Zalovanym. Na to bolo platne (16 hlasmi) odsuhlasené, aby Zalovany k bodom programu 3, 4, 5 a
6 vyhlasil pisomné hlasovanie s trvanim od 05.03.2025 do 15.03.2025 s otazkami: 1. Suhlasite s
vypovedou zmluvy o vykone spravy uzavretej so su¢asnym spravcom - spolo¢nostou A.M.C. - A Sprava
nehnutelnosti s.r.o., so sidlom Kvacalova 15, 821 08 Bratislava. 2. Suhlasite, aby poverenou osobou na
podpis a podanie vypovede zmluvy o vykone spravy so spolocnostou A.M.C. - A Sprava nehnutelnosti
s.r.o., so sidlom Kvacalova 15, 821 08 Bratislava bola P.. S. D.? 3. Suhlasite, aby novym spravcom
bytového domu bola spolo¢nost Bytovy podnik Podunajské Biskupice, so sidlom Priekopnicka 9914/19,
821 06 Bratislava? 4. Suhlasite, aby komisia v zlozeni B. F., T. D., S. D., a P. P. pripravili zmluvu o
vykone spravy s novym spravcom za Uéelom hlasovania o jej zneni? Zalovany mal v zmysle § 14a
ods. 1 BytZ povinnost’ vyhlasit pisomné hlasovanie tak, ako to bolo odsuhlasené na schddzi vlastnikov
bytov v Bytovom dome diia 19.02.2025, ktor si Zalovany nesplnil. Preto Vlastnici pisomné hlasovanie
vyhlasili sami. V bytovom dome je celkovo 32 bytov, celkovy pocet hlasov za bytovy dom je 32. Podla
z4pisnice z pisomného hlasovania zo dfa 17.03.2025 z celkového poétu 32 hlasov sa za suhlas vyjadrilo
vo vSetkych otazkach 18 hlasov, €im boli vdetky otazky v pisomnom hlasovani schvalené. Zapisnica o
pisomnom hlasovani s trvanim od 05.03.2025 do 15.03.2025 bola v Bytovom dome riadne zverejnena
a Zalovanému bola osobne dorugena diia 21.03.2025. Ziaden z Vlastnikov vysledky pisomného
hlasovania s trvanim od 05.03.2025 do 15.03.2025 nenapadol na sude v zakonnej prekluzivnej lehote
podla ust. § 14a ods. 11 BytZ, a preto je pisomné hlasovanie platné a v sulade s rozhodnutim NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo/80/2019 z 29.06.2021 sa po uplynuti zakonnej prekluzivnej lehoty stavaju
rozhodnutia zadvaznymi a nezmenitelnymi, pri¢om ich platnost’ i neplatnost nemozno preskumat’ ani
ako predbeznu otazku v inom sudnom konani. Opravnenou osobou na zaklade vysledkov predmetného
pisomného hlasovania bola Mgr. S. D.. Vypoved Zmluvy o vykone spravy zo dna 01.07.2006 bola
datovana dfia 21.03.2025, podpis opravnenej osoby bol uradne osved€eny a takto skompletizovana
listina bola Zalovanému osobne dorudena diia 21.03.2025. Zalovany namietal platnost hlasovania.
Pocas plynutia vypovednej lehoty poZiadala diia 14.07.2025 Stvrtina Vlastnikov o vyhlasenie pisomného
hlasovania s trvanim od 28.07.2025 do 11.08.2025 s nasledovnymi otdzkami: 1. Poverujem P.. S. D. ako
osobu poverenu na ukony vo vztahu k zmluve o vykone spravy a zaroven ju poverujem na podpisanie
zmluvy o vykone spravy s novym spravcom? 2. Suhlasim, aby novym spravcom bola spolo¢nost Bytovy
podnik Podunajské Biskupice, so sidlom Priekopnicka 9914/19, 821 06 Bratislava, ICO 35815353 a
suhlasim so znenim zmluvy o vykone spravy s touto spoloénostou ako Vam bolo predlozené? Zalovany
napriek svojej povinnosti v zmysle § 14a ods. 1 BytZ pisomné hlasovanie nevyhlasil. Pisomné hlasovanie



vyhlasila aspori Stvrtina Vlastnikov v diioch od 28.07.2025 do 11.08.2025. Z celkového poctu 32 hlasov
sa za suhlas s otdzkou €. 1 vyjadrilo 18 hlasov a za otazku €. 2. sa vyjadrilo 19 hlasov, &im boli obe otazky
v pisomnom hlasovani schvélené. Zapisnica o pisomnom hlasovani bola v Bytovom dome zverejnena
dnha 12.08.2025, Zalovany ju prevzal dha 13.08.2025 a nasledne listom zo diia 18.08.2025 vyjadril
svoje pochybnosti o Zapisnici o pisomnom hlasovani. Konkrétne namietal, Ze uskutonené pisomné
hlasovanie obsahovalo rovnaku otazku ako pisomné hlasovanie zo dria 05.03.2025 az 15.03.2025 v
bode €. 2, k Eomu nie je postacujuca nadpolovi¢na vacésina hlasov vlastnikov domu. TaktieZ sa opakovala
otazka &. 3, ktora sa uvadza v su€asnom hlasovani v bode €. 2, k éomu je pri opakovanom hlasovani
k tymto otazkam potrebny suhlas 2/3 hlasov vlastnikov domu. Podla podpisu na hlasovace;j listine,
overenie podpisov vykonala pani Q. za vchod &. 15, ktora ale nebola vlastnikmi domu zvolena na funkciu
overovatela pisomného hlasovania. To plati aj pri pani W. za vchod €. XX v ramci zbierania podpisov
a podpisanim sa za druhého zdkonom stanoveného overovatefa na hlasovace;j listine. Namietka, Ze
hlasovanie obsahovalo duplicitné otazky, nie je dévodna. Otazky €. 1 a 2 sa vztahovali na tu istd osobu,
ale kazda z nich ma odlisny pravny obsah a smeruje k inému pravnemu ukonu. Neslo preto o duplicitné
hlasovanie, ale o dva samostatné pravne kroky (ukony), ktoré spolu logicky suvisia a su nevyhnutné
na realizaciu zmeny spravcu - najskor ukonéenie existujucej zmluvy a nasledne uzatvorenie nove;.
Otazka €. 3 polozena v Pisomnom hlasovani z 05.03.2025 az 15.03.2025 sa tykala osoby nového
spravcu. Otazka €. 2 polozena v Pisomnom hlasovani z 28.07.2025 az 11.08.2025 sa tykala toho, za
akych podmienok bude tento spravca spravovat dom. Touto otazkou vlastnici schvalovali konkrétne
znenie zmluvy o vykone spravy, ktora je pravnym zakladom vykonu spravy v dome. Zalobca ohfadom
Pisomného hlasovania o schvaleni zmluvy o vykone spravy s Novym sprdvcom nema vedomost o tom,
Ze by niektory z Vlastnikov vysledky pisomného hlasovania napadol na sude v zakonnej prekluzivnej
lehote podla ust. § 14a ods. 11 BytZ, a preto je pisomné hlasovanie platné. Sudna prax vychadza z toho,
Ze mensie formalne nedostatky nevedu automaticky k neplatnosti rozhodnutia, ak je zrejma skutoéna
vbla vlastnikov a ak nebol porusSeny ciel zakona (napr. transparentnost a overitelnost hlasovania),
¢o je v danom pripade jednoznalne preukazané. Zmluva o vykone spravy s Novym spravcom bola
uzavreta dna 13.08.2025, pricom za vlastnikov bytov v bytovom dome ju v sulade s rozhodnutim v
pisomnom hlasovani podpisala P.. S. D.. S u¢innostou od 01.10.2025 tak spravu Bytového domu
vykonava Zalobca. Diia 15.08.2025 vyzval Zalobca ako Novy spravca Zalovaného na prevod spravy
Bytového domu. Zalobca pozadoval do 3 pracovnych dni doloZenie zoznamu vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, ich kontaktné udaje, vysku mesaénych preddavkov a nedoplatkov/preplatkov,
supis v8etkych zmluv s dodavatelmi tovarov a sluZieb pre Bytovy dom, kopie vSetkych uctov, na ktorych
sa spravuju finanéné prostriedky, prehlad neuhradenych faktur a nezauc¢tovanych dokladov, zostatok
finanénych prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav k datumu prevodu a do 30 dni dolozit’ vietky
dokumenty Bytového domu od zagiatku spravy. Dalej Ziadal, aby Zalovany bezodkladne oznamil zmenu
subjektu, ktory vykonava spravu dodavatefom, pripravil vy$Sie uvedené dokumenty na odovzdanie a
dohodol si termin prevzatia. Zalovany vyzvu zo dha 15.08.2025 prevzal diha 20.08.2025, do dnesného
dna v8ak na vyzvu nereagoval. Napriek tomu, Ze Zalovany bol povinny najneskér v def zaniku jeho
zmluvy, t. j. 30.09.2025 odovzdat Vlastnikom, resp. Zalobcovi celt dokumentéciu tykajlicu sa spravy
a predlozit Vlastnikom spravu o svojej éinnosti a napriek vyzve Zalobcu, si Zalovany tieto povinnosti
do dnedného diia nesplnil. Vlastnici ako majitelia bankového uctu prejavili vofu na jeho zmenu a po
zmene spravcovskej spolognosti je novym bankovym uctom G€et vo formate X XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX vedeny v S. W., a.s. Pévodny spravca vSak nadalej disponuje s majetkom Vlastnikov
na pévodnom bankovom uéte vo formate IBAN: X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedenym v S.
banka, a.s. Pravo vykonu spravy k tomuto majetku Zalovanému v8ak uz zaniklo uplynutim vypovedne;
lehoty, t.j. 30.09.2025. V pripade dal$ej dispozicie Zalovaného s majetkom Vlastnikov na bankovom
uéte hrozi, ze Zalobca nebude méct riadne pinit zavézky Vlastnikov, &im je vaZne ohrozena sprava
Bytového domu a tym aj vlastnicke prava. Vzhladom na plynutie éasu, kedy Zalovany reéalne nadalej
disponuje s majetkom Vlastnikov na pévodnom bankovom uéte Bytového domu v Tatra banke, a.s.
je vo vztahu k jeho povinnosti previest zostatok uctu Bytového domu na novovytvoreny bankovy
ucet potrebné tuto nastavit az ku skonceniu predchadzajuceho celého mesiaca, t. j. k 31.01.2026. Z
doévodu neodkladnej potreby vratenia majetku Vlastnikov, ako aj z dévodu obavy o znizovanie tohto
majetku Zalovanym sa Zalobca musi bezodkladne domahat ukoné&enia dispozicie Pévodného spravcu
s majetkom Vlastnikov. NavySe je nevyhnutné zabezpedit finanéné prostriedky na bankovom ucte
Bytového domu tak, aby nedochadzalo k neopravnenym dispoziciam zo strany Pévodného spravcu a
aby bolo mozZné riadne realizovat platby dodavatelom energii, ako aj pokryvat nevyhnutné a pravidelné
mesacné vydavky Vlastnikov bytov. Odovzdanie pozadovanych dokladov je dblezité predovSetkym
z toho dévodu, aby Zalobca ako spravca mal relevantné podklady na vypracovanie vylétovania za



Bytovy dom, kedZe toto je povinnostou spravcu, ktorym je Zalobca. Az na zaklade tychto dokladov
je mozné zistit existenciu potencionalnych narokov Vlastnikov voci tretim osobam, ako aj existencie
zdvazkov Vlastnikov a z nich vyplyvajucich pripadnych narokov tretich osdb. Skuto&nosti uvedené
v navrhu podla nazoru Zalobcu dostatoéne osvedduju, Ze je nevyhnutné neodkladnym opatrenim
zamedzit Zalovanému v dalSom vystupovani vodi Vlastnikom a tretim osobam z pozicie spravcu
Bytového domu, ktoré uz Zalovanému zaniklo k 30.09.2025. Bez uloZenia povinnosti Zalovanému vydat
dokumentaciu tykajucu sa spravy Bytového domu prostrednictvom neodkladného opatrenia bude mat
Zalovany znemoznené vy$sie uvedené &innosti, ¢im budl v konednom dosledku poskodeni vsetci
Vlastnici ako spotrebitelia poskytnutych sluzieb. Obdobné povinnosti ako su predmetom navrhu uz
boli viackrat judikované (rozhodnutia Krajského sudu v Predove sp. zn. 10Co/10/2010 z 16.03.2010
a sp. zn. 18Co0/30/2011 z 11.04.2011). Zmenu spravcovského subjektu v Bytovom dome uz Zalobca
oznamil niektorym dodavatefom. Tito dodavatelia vSak nevytvoria pre Bytovy dom novy zmluvny vztah,
ani nevykonaju zmenu v existujicom zmluvnom vztahu na dodavku vody, €i elektrickej energie do
spoloénych priestorov Bytového domu, zmenu tykajucu sa poplatkov za odvoz komunalneho odpadu,
hoci o to poZiada uz novy spravca. Tlagiva ZSE, BVS ako aj Magistratu hlavného mesta SR Bratislavy
potvrdzuju nutnost podpisania ,pdvodnym odberatelom®, resp. ,odhlasujacim®, ,poplatnikom* ktorym je
podfa ZSE, BVS, Hlavného mesta SR Bratislavy stale Zalovany, ale aj v pripade ZSE a BVS novym
odberatefom, teda Zalobcom. V pripade, ak k uvedenej zmene v kratkom &ase neddjde, redlne hrozi, ze
napr. ZSE a BVS pri neuhradzani preddavkovych platieb zo strany Zalovaného z titulu nim uzavretych
zmluv o dodavkach elektriny a vody obmedzia alebo preruSia dodavky tychto médii do Bytového
domu alebo budd ZSE a BVS vymahat svoje pohladavky. Zalobca totiz nedisponuje zmluvami, ktoré
Zalovany uzavrel v mene Vlastnikov ako Pdvodny spravca Bytového domu. Z toho vyplyva naliehava
potreba zabezpedit zmenu odberatela v sulade s podmienkami ZSE a BVS, ale aj zmenu poplatnika
tykajucu sa odvozu komunalneho odpadu, nakolko tieto subjekty budi bez vydania navrhovaného
neodkladného opatrenia dalej konat so Zalovanym ako odberatelom, resp. zastupcom odberatelov
vody a elektrickej energie dodavanej do Bytového domu poplatnikom, na ¢o mu opravnenie zo Zmluvy
o vykone spravy s Pévodnym spravcom zaniklo k 30.09.2025. Zalobca poukazal aj na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/52/2018 z 19.04.2018, ktoré potvrdilo v celom rozsahu
vydané neodkladné opatrenie Okresného sudu Bratislava Ill. Za situécie, ked Zalobca nedisponuje
kompletnou dokumentaciou k sprave Bytovému domu, Vlastnici nemaju bez nariadenia neodkladného
opatrenia zabezpec€eny realny pristup k ich vlastnému majetku (dokumentacii) ani k informaciam o
sprave Bytového domu. Z uvedeného konania Zalovaného, ktory nadalej vystupuje ako disponent
bankového G&tu Bytového domu a ktory neodovzdal Zalobcovi ako novému spravcovi materialy tykajlce
sa spravy Bytového domu, je zrejmé, Ze je potrebné nariadenim neodkladného opatrenia upravit
pomery medzi stranami sporu. Zalobca predloZenymi listinnymi dékazmi osvedgil existenciu pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami a tieto dékazy oddvodriuju potrebu neodkladnej upravy. Neodkladné
opatrenie subsumuje vec samu, ¢o vyplyva zo samotného znenia nariadeného neodkladného opatrenia,
t.j. uloZzenia povinnosti Zalovanému nie¢o vykonat a nie¢oho sa zdrzat, &im je poskytnuta dostatoéna
ochrana Zalobcovi. Pripustnost’ nariadit neodkladné opatrenie v tomto zneni vyplyva zo $pecifického
postavenia sporovych stran, kedze Zalobca vystupuje ako Novy spravca Bytového domu a Zalovany ako
Pévodny spravca, ktory stale disponuje, resp. nevydal majetok Vlastnikov Bytového domu Zalobcovi.

2. Zalobca teda navrhoval, aby sud uloZil Zalovanému ad I. do 3 dni od doruéenia tohto uznesenia
previest zostatok finan&nych prostriedkov ku driu 31.01.2026 z bankového Uctu IBAN: X XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX vedeného v S. banka, a.s. na bankovy ucet G.: X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vedeny v S. W., a.s., ad Il. zdrzat' sa nakladania s majetkom vlastnikov nachadzajucom sa na bankovom
Ucte G.: X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v S. banka, a.s. s vynimkou nakladania s tymto
majetkom podla vyroku |., ad lll. zdrzat sa nakladania s pefaznymi prostriedkami vlastnikov, ktoré méa
Zalovany v dispozicii v hotovosti, ad IV. od doru€enia tohto uznesenia zdrzat’ sa ukonov a €innosti spravy
bytového domu so supisnym Cislom XXXX, nachadzajuceho sa na ulici T. €. XX a XX v W., evidovaného
na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne tzemie F. W., ad V. zdrzat' sa akéhokolvek konania, v ktorom
by voéi tretim osobam vratane Vlastnikov vystupoval ako spravca bytového domu, ad VI. predloZit do 3
dni od doruéenia tohto uznesenia vlastnikom spravu o svojej €innosti tykajucej sa tohto bytového domu
a vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za plnenia za obdobie od 1.1.2025
do 31.12.2025, ad VII. do 3 dni od dorucenia tohto uznesenia vydat Zalobcovi materialy tykajuce
sa spravy bytového domu, ad VIIl. do 3 dni od doru€enia tohto uznesenia vydat Zalobcovi nalezite
vyplnené tlagivo s nazvom ,Ziadost o zmenu odberatela na odbernom mieste - prepis*, spoloénosti ZSE
Energia, a.s., ktoré bude Zalovanym podpisané v bode 13. ,Za odberatefa“ tohto tlaiva v €asti ,Meno a



priezvisko pévodného odberatela®, ad IX. do 3 dni od doru€enia tohto uznesenia vydat Zalobcovi nalezite
vyplnené tlaivo s nazvom ,Hlasenie zmeny odberatela na odbernom mieste®, spoloénosti Bratislavska
vodarenské spolognost, a.s., ktoré bude Zalovanym podpisané v mieste ,Podpis odhlasujuceho®, ad X.
do 3 dni od dorugenia tohto uznesenia vydat' Zalobcovi nalezite vyplnené tladivo s nazvom ,0Oznamenie
o vzniku, zmene a zaniku poplatkovej povinnosti podla zédkona €. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach
a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov®,
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava, ktoré bude Zalovanym podpisané v zavere tohto tlaiva
v mieste ,Oznadenie a podpis poplatnika®“.

3. Sudu bolo osved&ené, Ze Vlastnici bytov a nebytovych priestorov Bytového domu na T. XX-XX, W.
uzatvorili so zalovanym dfia 01.07.2006 Zmluvu o vykone spravy &. XXXX/XX/XX (€. I. 13). Z vypisu
z listu vlastnictva €. XXXX, k. u. F. W. (&. I. 20) bolo osved¢ené, Zze v bytovom dome je 32 bytov. Dfa
13.08.2025 bola uzatvorena Zmluva o vykone spravy medzi Vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
Bytového domu na T. XX-XX, W. a Zalobcom (€. I. 29). Dvanasti vlastnici poziadali Zalovaného o zvolanie
schbédze s navrhovanym programom: Vypoved zmluvy o vykone spravy so Zalovanym, vofba poverenej
osoby na podpis vypovede, volba nového spravcu, vofba komisie na pripravu znenia zmluvy s novym
spravcom, vofba overovatelov pisomnych hlasovani pre vSetky buduce pisomné hlasovania do ich
odvolania alebo vzdania sa funkcie overovatela (€. I. 35). Zalovany zvolal dha 11.02.2025 schddzu
na 19.02.2025 (€. I. 36). V zmysle zapisnice z tejto schddze vlastnikov (€. |. 37) zapisovatelkou bola
zvolena S. D., overovatelmi boli B. F. a N. W.. Pritomni vlastnici odhlasovali, Ze spravca vyhlasi pisomné
hlasovanie k bodom tykajucim sa vypovede zmluvy o vykone spravy, poverenej osoby na podpis a
podanie vypovede, 0 novom spravcovi, o zloZeni komisie na konzultaciu a pripomienkovanie zmluvy o
vykone spravy s novym spravcom. Za overovatefov buducich pisomnych hlasovani boli zvoleni B. F.,
S. D., C. H. a T. D.. Vlastnici bytov na zaklade poZiadavky viac ako 1 vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov vyhlasili pisomné hlasovanie k tymto otdzkam v termine od 05.03.2025 do 15.03.2025 (€. I.
39). Podra zapisnice o vykonani pisomného hlasovania (€. I. 40) otazky 1. - 4. boli schvalené.

4. Vlastnici vypovedali Zmluvu o vykone spravy so Zalovanym vypovedou zo diia 21.03.2025 (&. I. 48).
K vypovedi sa Zalovany vyjadril v stanovisku zo dna 10.06.2025 (€. I. 49) a namietal, Ze vypoved resp.
hlasovanie nespifia podmienky Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (§ 14). Dévodom je
neplatnost viacero zaratanych hlasov (pani T., Q., od ktorych boli doru€ené ¢estné vyhlasenia), v dalSom
pripade pani H. chyba splnomocnenie od vlastnika, nakolko ona nie je vilastni¢kou bytu. Zaroven podla
svedectva pani N. doslo k jej vynechaniu pri pisomnom hlasovani. Hlasovanie vlastnikov ani vypoved
neobsahuju dbélezité nalezitosti (datum uzatvorenia zmluvy 01.07.2006 ani &islo Zmluvy o vykone
spravy €. XXXX/XX/XX). Vypoved neakceptoval, a preto je neplatna. Dha 14.07.2025 poziadali dvanasti
vlastnici (5 vlastnikov z vchodu Dudvéazska 15 a X z vchodu Dudvéazska XX) Zalovaného o vyhlasenie
pisomného hlasovania (€. |. 50) s otdzkami tykajucimi sa poverenia P.. S. D. ako osoby poverenej na
ukony vo vztahu k zmluve o vykone spravy a na podpisanie zmluvy o vykone spravy s novym spravcom
a suhlasu s tym, aby bola podpisana zmluva o vykone spravy so Zalobcom v zneni, ako bolo predloZzené.
Vlastnici vyhlasili pisomné hlasovanie s terminom od 28.07.2025 do 11.08.2025 dha 21.07.2025 (&.
I. 51). Podla zapisnice o vykonani pisomného hlasovania zverejnenej diia 12.08.2025 boli obidve
otazky schvalené. Zalovany v stanovisku zo diia 18.08.2025 (&. |. 55) namietal, Ze uskutoénené pisomné
hlasovanie obsahovalo rovnaku otazku ako pisomné hlasovanie zo dria 05.03.2025 az 15.03.2025 v
bode €. 2, k Eomu nie je postacujuca nadpolovi€¢na vacésina hlasov vlastnikov domu. TaktieZ sa opakovala
otazka €. 3, ktora sa uvadza v su€asnom hlasovani v bode €&. 2, overenie podpisov vykonala pani Q.
za vchod &. XX, ktora ale nebola vlastnikmi zvolena na funkciu overovatela pisomného hlasovania,
sucasne to plati aj pri pani W. za vchod €. XX. Listom zo diha 15.08.2025 (&. |. 56) poziadal Zalobca
Zalovaného o prevod spravy Bytového domu. Zo zmluvy o beZnom uc&te pravnickej osoby alebo fyzickej
osoby podnikatefa na €. I. 58 mal sud za osvedZené nové Eislo uctu bytového domu v tvare G.: X
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (&. I. 58). Cislo Gétu vedeného Zalovanym je G.: X XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, obidva ucty su vedené v S. banka, a.s. (€. |. 59). Z predlozenych formularov spolo¢nosti
Energetika Slovensko, a.s., Bratislavska vodarenska spolo€nost, a.s. a Hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy sud zistil, Ze v pripade prehlasenia na nového odberatela sa vyZaduje aj podpis
pbvodného subjektu (€. I. 60 - 65).

5. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.“ Podfa § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud



nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim. Podla §
325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V zmysle § 325 ods. 2 pism. c), d) C.s.p., neodkladnym
opatrenim mozno strane uloZit najma, aby c) nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami, d) aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6. Podla 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla 132 C.s.p., uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého zabezpelovacieho opatrenia sa navrhovatel domaha. Podla 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi
navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podla § 328 ods. 1 C.s.p, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Podla
§ 329 ods. 1 C.s.p, prva veta, sud mbéze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Podla § 329 ods. 2 C.s.p, pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej instancie. V zmysle § 332
ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

8. Podla § 334 C.s.p., Sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

9. Podfa § 337 C.s.p., (1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania a ak navrhovatelovi
povinnost podfa § 336 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20210801>
neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita povinnost, Ze mozu podat’ Zalobu
Vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neur&uje. (2)
Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Konanie vo
veci samej sa mOze tykat aj narokov na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu
Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia. (3) Sud aj bez navrhu uznesenie
o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335
plati primerane.

10. Podla § 8a ods. 1, ods. 3 Zak. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov(dalej aj ,BytZ*), (1)
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy.
Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo zanik schvalené podfa § 14b ods. 1 pism. e) su zavazné
pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak su podpisané spravcom a osobou
poverenou vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome, pri€om pravost podpisov tychto os6b musi
byt uradne osvedéena. Vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v .dome nemdze zmluvu o vykone
spravy vypovedat. Spravca je povinny schvalend zmluvu a pri jej zmene Uplné znenie zmluvy dorudit
kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome do 30 dni od jej schvalenia vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome. Na doru€ovanie sa vztahuje osobitny predpis. Zmluva o vykone spravy
obsahuje najméa a) vzdjomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome pri zabezpe€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu, b) spdsob vykonu spravy spolo€nych
Casti domu, spolo¢nych zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a pozemku,
¢) zasady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia
disponovat s nimi, d) zdsady platenia uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi, e) zasady urcenia vysky
platieb za spravu, f) rozsah a obsah spravy o &innosti spravcu podla odseku 2. (3) Dfiom skon&enia
spravy domu prechadzaju v8etky prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmlulv, ktoré suvisia so spravou
domu a ktoré boli uzatvorené v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, alebo zo zmluv
uzavretych na zaklade rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na nového spravcu
alebo na spolodenstvo.

11. V zmysle § 8b ods. 1 BytZ, Pri sprave domu je spravca povinny a) hospodarit s majetkom
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami
zmluvy o vykone spravy, b) dbat na ochranu prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a
uprednostiiovat’ ich zaujmy pred vlastnymi, c) zastupovat vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome pri vymahani Skody, ktora im vznikla innostou tretich oséb alebo €innostou vlastnika bytu alebo



nebytového priestoru v dome, d) vykonavat prava k majetku vlastnikov len v zaujme vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, €) sledovat’ Uhrady za plnenia a Uhrady preddavkov do fondu prevadzky
udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky,
f) zvolat' schddzu vlastnikov podfa potreby, najmenej raz za rok, alebo ked o to poZiadaju vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori maju aspon &tvrtinu hlasov (dalej len ,Stvrtina vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov vdome*), g) vypracovat a kazdoro¢ne do 30. novembra vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov v dome predlozit plan oprav na nasledujuci kalendarny rok, ktory zohladni
najma opotrebenie materialu a stav spolo€nych €asti domu a spoloénych zariadeni domu a navrhnut
vySku tvorby fondu prevadzky udrzby a oprav domu na kalendarny rok, h) podat’ navrh na vykonanie
dobrovolnej drazby bytu alebo nebytového priestoru v dome na uspokojenie pohladavok podla § 15 na
zaklade rozhodnutia podfla § 14b ods. 1 pism. 0), i) podat navrh na exekuéné konanie, j) zabezpec€ovat
vSetky dalSie &innosti potrebné na riadny vykon spravy domu v sulade so zmluvou o vykone spravy a
s tymto zakonom, k) priebeZne zverejhiovat na mieste v dome obvyklom v spolo€nych Castiach domu
alebo na webovom sidle spravcu, ak ho ma zriadené, postup pri obstaravani tovarov a sluzieb, v
ramci zabezpeCovania prevadzky, udrzby, opravy, rekonstrukcie a modernizacie a pri vSetkych inych
¢innostiach spojenych so spravou domu, vratane jednotlivych cenovych ponuk.

12. Podla § 9 ods. 6 BytZ, Ak zanika zmluva o spoloCenstve alebo zmluva o vykone spravy alebo ak
spravca alebo spologenstvo koncia svoju &innost, je doterajSie spoloCenstvo alebo doterajsi spravca
povinny najneskér v def zaniku zmluvy alebo v deri skon€enia &innosti predloZit' vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti tykajucej sa tohto domu a previest’ zostatok
majetku vlastnikov na uétoch v banke na novy ucet domu zriadeny novym spravcom alebo novym
spoloenstvom. DoterajSie spolo€enstvo alebo doterajsi spravca su zaroven v rovnakej lehote povinni
odovzdat novému spravcovi, predsedovi zalozeného spoloCenstva alebo na tento uc€el poverenému
vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome celt dokumentéaciu tykajucu sa spravy domu, najma
dodavatelské zmluvy, pracovné zmluvy a poistné zmluvy, uctovné doklady, technicki dokumentéciu
domu, vyuctovania uhrad za plnenia a vyucétovania fondu prevadzky, udrzby a oprav, zapisnice a
rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ako aj dalSie dokumenty nevyhnutne
potrebné na riadny vykon spravy domu novou osobou.

13.V zmysle § 9 ods. 7 BytZ, Spologenstvo a spravca su povinni vykonavat spravu domu samostatne v
mene a na ucet vilastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo€enstvo a spravca vo vlasthom
mene zastupuju a konaju na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom a inym
organom verejnej moci; toto zastupovanie trv4, ak sa v konani pred sudom alebo inym orgdnom verejnej
moci nepreukaze rozpor zaujmov spoloenstva alebo spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome.

14.V zmysle § 255 ods. 2 Cs.p., Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

15. Neodkladné opatrenie je institut, ktory je na mieste pouzit tam, kde je potrebné neodkladne upravit
pomery alebo je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena s cielom umoznit ni¢im neruSené rozhodovanie
sudu vo veci samej alebo zarudit uspeSnost budicej exekucie vykonatelného sudneho rozhodnutia. Ide
o taky stav, ktory bezpodmienecne vyzaduje rychlu sudnu ochranu. Pri obidvoch uvedenych skupinach
neodkladnych opatreni je potrebné skumat, &i je narok Zalobcu osvedceny a &i je neodkladné opatrenie
potrebné. Existenciu vysSie uvedenych skuto€nosti je povinny osvedcit Zalobca.

16. Navrhovatefl (Zalobca) musi osved¢it, Ze obava z ohrozenia je realna, teda Ze osoba ktorej navrhuje
ulozZit nejaku povinnost (alebo zakaz) neodkladnym opatrenim, kona tak (robi faktické a pravne ukony),
Ze v kone¢nom désledku méze dbjst’ k stazeniu alebo znemozneniu dalSieho konania a rozhodovania
VO veci samej, resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Ohrozenie naroku
navrhovatefa (Zalobcu), &i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a strana sporu ho
musi vzdy osvedcit, nestadi iba abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav strany sporu.
Chybajuce osvedCenie ohrozenia prava strany sporu nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou
podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia. Podla sudnej judikatury o potrebe neodkladného
opatrenia nesmu byt vaznejsie pochybnosti. Procesnu zodpovednost za vysledok konania v tomto
smere vZdy nesie Zalobca. Ohrozenie naroku Zalobcu, €i uZ subjektivne alebo objektivne, musi byt



konkrétne a zalobca ho musi vZdy osvedCit, nestaci len abstraktna (pravdepodobnd) moznost ohrozenia
jeho prav.

17. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost’ situacie,
vyZadujucej neodkladné rieSenie veci v zdujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pradvnom
vztahu. U&elom neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktora vyZzaduje
okamzity zasah sudu. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej
Uvahy sudu, ktora v8ak musi byt objektivne preskumatefna. Neodkladné opatrenie bude spravidla
opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody ¢&i inej ujmy, dochadza k
poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorenie jeho pravne;j
pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o koneé&nu sidnu ochranu.

18. Sud sa pri posudzovani dévodnosti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zaoberal otazkou,
¢i su splnené podmienky pre jeho nariadenie, ako su uvedené vySSie. Na zaklade obsahu spisu sud
dospel k zaveru, Ze v danej veci su v asti dané zdkonné podmienky pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

19. Aktivna vecna legitimacia Zalobcu na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je dana
s poukazom na ustanovenia BytZ, na Zmluvu o vykone spravy z 13.08.2025 a vzhladom na sudnu prax,
ktora priznava spravcovi ako zakonnému zastupcovi vlastnikov pravo vymahat na sude vo vlasthom
mene pohladavky vlastnikov bytov, vyplyvajuce zo spravy domu voci samotnym vlastnikom, ako aj tretim
osobam (rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5C0237/2013, sp. zn. 2Co 320/2013 zo dna
14.8.2013, sp.zn. 6C0 471/2012 zo diha 17.6.2013, sp. zn. 8C0239/2011 zo dia 26.11.2013, rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 180/2008 z 15.10.2009). Pasivna vecnd legitimacia Zalovaného
vyplyva zo skutoénosti, Ze ako subjekt, ktory bol v zmluvnom vztahu s vlastnikmi bytov odmieta splnit
viaceré svoje povinnosti $pecifikované v navrhu.

20. V nadvaznosti na skutkové tvrdenie Zalobcu, Z2e nema vedomost o tom, Zze by niektory z
prehlasovanych vlastnikov bytov alebo nebytovych priestorov v Bytovom dome napadol vysledky
hlasovani na sude a ani o tom, Ze by pévodny spravca napadol ktorykolvek z ukonov na sude, bolo
dnia 27.02.2026 v sudnom registri v €asti zivych spisov preverené (vid uradny zaznam z 02.03.2026),
¢i niektory z vlastnikov podfa priloZeného listu vlastnictva &. XXXX, k. u. F. W. nepodal Zalobu, ktora by
mohla byt Zalobou prehlasovaného vlastnika a to s negativnym vysledkom. Podla lustracie v databaze
sudov ani Zalovany nepodal Zalobu, ktora by sa podla predmetu konania mohla tykat navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci. Nakolko ,Otazku platnosti rozhodnuti prijatych
zhromazdenim vlastnikov nemdze sud posudzovat' vinom konani nez v konani podla § 14 ods. 4 zakona
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni do 30.9.20141 , a to ani ako otézku
predbeznu* (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/60/2019 zo dha
29.06.2021 publikované pod R80/2021 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov &. 7/2021), povazuje
sud rozhodnutia prijaté vlastnikmi tykajuce sa zmeny spravcu s prihliadnutim na uplynutie prekluzivnej
lehoty podla § 14a BytZ za platné.

21. Sud navrhu vyhovel v ¢asti petitu ., teda povinnosti previest’ zostatok finanénych prostriedkov z
pbvodného uctu Bytového domu na ucéet zalozeny zalobcom. Sudu bolo osved&ené pbvodné &islo uctu.
Zalobca netvrdil, v akej vyske su prostriedky na pédvodnom uéte, ale vzhladom na to, Ze pozadoval
previest zostatok ku drfiu 31.01.2026, je podla nazoru sudu prvej indtancie tento vyrok vykonatelny.
Bolo povinnostou pévodného spravcu previest zostatok majetku vlastnikov na uétoch v banke na
novy Gdet domu zriadeny novym spravcom najneskor v defi zaniku zmluvy. Zalobca v Ziadosti o
prevod spravy zo dfia 15.08.2025 Ziadal od Zalovaného okrem iného aj vypisy z bankovych uctov od
01.01.2025 a pokial mu ich Zalovany neposkytol, nemozZno Zalobcovi pri€itat na tarchu, ze nedokaze
uviest’ konkrétnu vySku prostriedkov na pévodnom ucte. KedZe Zalovany svoju povinnost nesplnil, novy
spravca konajuci v najlepSom zaujme vlastnikov nema ini moznost ako domahat sa splnenia povinnosti
tymto navrhom. Bez uloZenia povinnosti zalovanému hrozi, Ze nebude mozné riadne poskytovat
sluzby spojené s byvanim z dévodu nedostatku prostriedkov, ktoré patria vSetkym vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov v Bytovom dome. Na strane Zalovaného ide pritom o jednoduchy ukon - prevod
finanénych prostriedkoyv, ktory je €asovo nenaroény. Naopak sud zamietol navrh v Casti petitu Il., kedZe
povinnost zdrzat' sa nakladania prostriedkami na pévodnom uéte je nadbyto€na. Pokial totiz sud uklada
spravcovi previest prostriedky na novy ucet, dalSie nakladanie s nimi je nemozné a tento vyrok by



bol obsolétny. Vyrok |. podfa nazoru sudu konzumuje aj navrhovany petit Il. Sud si je vedomy, Ze
povinnost previest finanéné prostriedky sa tyka rozhodujuceho datumu 31.01.2026, av3ak od zalozenia
nového Uctu Vlastnikov Zalobcom akiste Vlastnici poukazuju preddavkové platby na tento novy ucet. Aj
v pripade, Ze by po 31.01.2026 boli na povodny u&et prevedené dalSie prostriedky, je mozné sa ich v
buducnosti domahat Zalobou na vydanie bezdévodného obohatenia. Podstatné je zabezpedit pristup k
prostriedkom vlastnikov za u€elom spravy Bytového domu a na to je dostatoéné vyhoviet Casti navrhu
(vyrok 1.). Pokial ide o treti formulovany petit (nakladanie s prostriedkami v hotovosti) sudu nebolo
osved&ené, Ze by Zalovany disponoval hotovostou vlastnikov, preto v tejto ¢asti sud navrh zamietol.

22. Navrhované vyroky pod €. IV. a V. (zdrZanie sa ukonov a €innosti spravy bytového domu a zdrzat
sa akéhokolvek konania, ktorym by Zalovany vystupoval ako spravca) sud zamietol, nakolko z navrhu
nebolo osved&ené, Ze by zalovany konal takymto spésobom. Aby bolo mozZné ulozit Zalovanému zdrzat’
sa takéhoto konania, musel by Zalobca tvrdit a osvedCit, Ze Zalovany vykonava faktické ukony &i uz voci
vlastnikom alebo tretim osobam, v ktorych nadalej vystupuje ako spravca napriek tomu, Ze zmluvny
vztah s Vlastnikmi uz zanikol. Okrem toho, Ze Zalovany formuloval svoj nesuhlas s vypovedou zo Zmluvy
o vykone spravy (10.06.2025, teda pred cca. 8 mesiacmi) a namietal neplatnost zapisnice z 13.08.2025
(pred cca. 6 mesiacmi), Zalobca nepredlozil Ziadny listinny dékaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze Zalovany
aktualne (t. j. v €ase podania navrhu) vystupuje nadalej ako spravca. Su€asne formulacia vyroku ,zdrzat
sa akéhokolvek konania“ nie je podla nazoru sudu prvej indtancie materialne vykonatefna a uz z tohto
dévodu nemozno navrhu v Casti petitu V. vyhoviet.

23. Sud povazoval za dévodny navrh v €asti petitu pod &. V1., teda predloZit vlastnikom spravu o €innosti
tykajucu sa Bytového domu a vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za plnenia
od 01.01.2025 do 31.12.2025. V zmysle § 9 ods. 6 BytZ bol Zalovany povinny najneskér v defi zaniku
zmluvy predlozit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti tykajucej
sa Bytového domu, ktoru povinnost’ si nesplnil, o Zalobca v zmysle tzv. negativnej dékaznej tedrie nie
je povinny preukazovat. Uvedena sprava, ako aj poZzadované predloZenie vyuctovania pouzitia fondu
prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za plnenia od 01.01.2025 do 31.12.2025 su doblezité nielen pre
Vlastnikov, ale aj pre Zalobcu ako nového spravcu Bytového domu, aby mohol aspori v minimalnom
rozsahu dostat’ svojim zmluvnym a zakonnym povinnostiam. Naproti tomu navrh v Casti petitu pod &.
VII. sud zamietol. Napriek tomu, Ze Zalovany je ex lege povinny odovzdat Zalobcovi celi dokumentéaciu
tykajucu sa spravy domu, najma dodavatelské zmluvy, pracovné zmluvy a poistné zmluvy, uctovné
doklady a pod., petit v tejto Casti nie je dostatoCne Specifikovany a ur€ity a nembze byt prevzaty do
vyroku sudneho rozhodnutia. Takyto vyrok by nebol materialne vykonatefny a v pripadnom exekué¢nom
konani by pri absencii dobrovolného plnenia nemohol byt podkladom pre nuteny vykon rozhodnutia.
Zalobca sa domaha vydania hnutelnych veci - listin, ktoré nie su véetky presne $pecifikované. Sud prvej
indtancie odkazuje na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15C0/279/2017 zo diia 28.11.2018,
,LOdvolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze najddlezitejSou obsahovou néleZitostou Zaloby je Zalobny
petit, v ktorom Zalobca uvadza, ako by podla jeho Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet
vyrok jeho rozsudku a zarover nim stanovuje rozsah pozadovanej sudnej ochrany a uréuje medze toho,
o ¢om a ako sa ma rozhodnut. V podstate ide o navrh sidneho vyroku a zékon kladie na formulaciu petitu
urcité poziadavky, reSpektovanim ktorych sa zabezpeduje presnost a urcitost vyrokov rozsudkov. Presny
a urgity petit je pred suidom ramcom rozhodovania, z ktorého nesmie vybo it a ktory mdze prekrodit' len
v taxativne vymedzenych pripadoch. Zalobca sa domaha vydania hnutelnych veci- listin, ktoré nie su
vSetky presne Specifikované.”

24. Napokon sud navrhu vyhovel v €asti navrhovanych vyrokov pod VIII., IX. a X., nakolko Zalobca
osvedcil, Ze za u€elom prepisu z pdvodného odberatela (v tomto pripade povodného spravcu) na nového
je potrebna sucinnost’ Zalovaného. Je nevyhnutné zabezpedit, aby nedoslo k odstavke vody, elektriny,
ako aj k obmedzeniu odvozu odpadu, o su pre obyvatelov Bytového domu kltu€ové sluzby vyplyvajuce
z ich prava na pokojné byvanie. Aj v tomto pripade ide o jednoduchy ukon zo strany Zalovaného, ktory
nie je Casovo naroény, ale pre Vlastnikov, ako aj pre Zalobcu vykonavajuceho spravu Bytového domu
je zasadného vyznamu. Zalobca v petite pod &. VIII. uviedol spolodnost ZSE Energia, a.s., so sidlom
Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 677 281, ktora v$ak uz neexistuje (zanik dobrovolnym vymazom
ku driu 01.07.2025). Z vypisu z Obchodného registra sud zistil (poukazujuc na ustanovenie § 185 ods.
2 C.s.p.), ze nastupnicku spolognostou je Energetika Slovensko, a. s., ICO: 44 483 767, so sidlom
Culenova 6, 811 09 Bratislava, ako vyplyva aj z predloZeného tlagiva na &. |. 60). Sud tiez formula¢ne



upravil vyrok, vzhfadom k tomu, Ze bod 13. sa na tlaCive nenachadza a uviedol vo vyroku len znenie,
ktoré zodpoveda predlozenému tlagivu.

25. Zaverom sud kon$tatuje, Ze za u€elom ochrany prav Vlastnikov, ako aj na nevyhnutné zabezpecenie
plnenia povinnosti novym spravcom - Zalobcom v konani povazoval za dostato&né nariadit neodkladné
opatrenie vo vy$Sie uvedenych piatich vyrokoch. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, kedze
predmetné uznesenie sudu je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, priCom kazda zo stran (Zalobca aj
Zalovany) boli uspesny v €asti piatich vyrokov, teda 50 %. Sud preto rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran
sporu nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje, pisomne a to v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



