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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KosSice, sudkyriou JUDr. Annou Vargovou v spore Zalobcu: Advokatska kancelaria J &
J Partners, s.r.o., ICO: 50 369 482, so sidlom v KoSiciach, Palackého &. 2, zasttipeného: JUDr. Jan
Vozar, advokat, so sidlom v SpiSskom Podhradi, Marianske namestie ¢. 8, proti zalovanému: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom v KoSiciach, Slovenskej jednoty €. 81/5 o zaplatenie 1.082,38 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.082,38,- eur s Grokom z omeskania 7,40%
ro€ne zo sumy 1.082,38,- eur od 01.05.2025 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou pévodne Okresnému sudu Bansk& Bystrica na upominacie konanie dnia
07.05.2025 postupenou Mestskému sudu KoSice dria 12.08.2025 sa Zalobca domahal, aby sud vydal
platobny rozkaz v zneni:

» |. Zalovany je povinny do 15 dni odo dfia doruéenia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi 1.082,38,,-
eur spolu s urokom z omeskania 8,50% ro&ne zo sumy 1.082,38,- eur od 27.01.2025 do zaplatenia.

Il. Zalovany je povinny do 15 dni odo diia doru&enia tohto platobného rozkazu zaplatit nahradu trov
konania vo vySke 122,82,- eur a to Zalobcovi.”

V odbvodneni Zaloby uviedol, Ze diia 25.03.2025 bol pravny zastupca zalobcu splnomocneny konatefom
spolo¢nosti Advokatska kancelaria J & J Partners s.r.o. C. C. C. vo veci vymahania nezaplatenych trov
zo strany zalovaného. Dfia 18.03.2024 v Advokatskej kancelarii J & J Partners, s.r.o. po konzultacii
Zalovany splnomocnil advokatsku kancelariu na pravne zastupenie v pravnej veci rieSenia vydania
neopravneného zadrZiavania motorového vozidla, ako aj rieSenia pravnych skutoCnosti suvisiacich
s vySSie uvedenym pripadom. Driia 18.03.2024 uzavrel Zalovany so zalobcom Zmluvu o poskytovani
pravnych sluzieb, v ktorej sa zmluvne dohodli na odmene 250,- eur bez dph za jeden ukon pravnej sluzby.
Pri podpise zalovany uhradil 500,- eur v hotovosti ako preddavok. Dria 08.11.2024 Zalobca vypovedal
splnomocnenie zo dfia 18.03.2024 dorucené 04.12.2024. Tato skutoCnost’ bola oznamena Mestskému
sudu KoSice k sp.zn. 21C/29/2024 dna 06.12.2024. Dna 06.12.2024 Zalobca zaslal vyuctovanie
Zalovanému, ktoré neprevzal v odbernej lehote a zasielka sa vratila. Dfa 08.01.2024 (zrejme chyba
v pisani, spravne 08.01.2025- pozn. sudu) Zalobca v dobrej viere zaslal Zalovanému PredzZalobnu vyzvu,
ktorou ho vyzval na uhradu zvy3nej €asti odmeny vo vyske 1082,38,- eur do 3 dni odo dfa prevzatia.
Zalovany si vyzvu prevzal 23.01.2025. Do podania Zaloby dlzna suma uhradena nebola.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dria 06.06.2025v upominacom konani Platobny rozkaz sp.zn.
19Up/624/2025-29 v zneni :
,1. Zalovany je povinny do 15 dni odo diia doru&enia tohto platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi



istina 1 082,38 Eur

urok z ome&kania 7,40 % ro€ne zo sumy 1 082,38 Eur od 1.5.2025 do zaplatenia alebo v tej istej lehote
podat odpor.

Il. Zalovany je povinny do 15 dni odo diia doru&enia tohto platobného rozkazu zaplatit nahradu trov
konania vo vySke 184,50 Eur a to Zalobcovi prostrednictvom jeho zastupcu v konani.*

Znenie vyroku platobného rozkazu bolo zalobcom opravené na zaklade vyzvy Okresného sudu Banska
Bystrica v Casti vySky Uroku z omeSkania a datumu splatnosti droku z omes$kania.

3. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor dorugeny sudu 27.06.2025. V odpore uviedol, Zze
vo vztahu k Zmluve o poskytovani pravnych sluzieb je v postaveni objednavatela — spotrebitela,
pricom zmluva neobsahuje Specifikaciu, €oho by sa mali tykat poskytované pravne sluzby, ktoré su
predmetom zmluvy. Jedna sa o nejasny predmet zmluvy, ¢im nie je mozné posudit ani adekvatnost
vy$ky odmeny uvedenej v &lanku lll. ods. 1 Zmluvy. Zalovany cituje ustanovenie § 53 Obgianskeho
zakonnika, ,neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skej zmluve, za ktoré sa okrem iného povazuju
aj také podmienky, ktoré i) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou, aj
ked pri uzavierani zmluvy bolo zrejmé, Zze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom
Case, ii) poZaduje od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie obchodnikom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela.” Zalovany ma za to, Ze zmluva nesuvisi so Zalobcom uplatfiovanym
narokom v tomto konani z titulu Faktury €. 2025001 a zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky. Dalej Zzalovany cituje ustanovenie § 18 odsek 2,4,5 zakona o advokacii a argumentuje, Ze
ich adekvatnost poskytnutia Zalobca relevantnym spésobom nepreukéazal. Zalobca tieZ nepreukazal
dohodnutd odmenu, resp. spésob urCenia odmeny za poskytované pravne sluzby tykajuce sa
motorového vozidla Zalovaného. PlInomocenstvo udelené Zalobcovi dfia 18.03.2024 vo veci rieSenia
vydania neopravnene zadrziavaného motorového vozidla neodkazuje na zmluvu a ani neuréuje odmenu
na Ukon pravnej sluzby v tejto konkrétnej veci. Zalobca ako advokat bol povinny Zalovaného ako
spotrebitela vopred informovat o vySke odmeny za ukony konkrétnej poskytovanej pravnej sluzby pred
zacatim ich vykonania. Podfla Zalovaného si Zalobca tuto povinnost' nesplinil. Podla nazoru Zalovaného,
povinnostou Zalobcu mu bolo poskytnut kvalifikované pravne poradenstvo vratane informovania
o realnej pravdepodobnosti Uspechu v predmetnej pravnej veci. Zami€anie nizkej pravdepodobnosti
Uspechu je porusenim povinnosti advokata konat s odbornou starostlivostou. Zalobca si tak povinnosti
dosledne, ucelne a hospodarne neplnil, naopak, Zalobca vykonaval dalie ukony zjavne bez realnej
Sance na uspech. Cielom Zalobcu nebolo efektivne zastupovanie klienta, ale umelé navySovanie
odmeny za pravne sluzby. Zalovany dalej spochybriuje, Ze Zalobca nepreukazal, ze sa Zmluva
o poskytovani pravnych sluzieb tykala zastupenia jeho osoby ako poskodeného v trestnom konani
a poukazuje na to, Ze ak by bola odmena advokatovi po€itana z Vyhlasky ministerstva spravodlivosti
SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, tak by
nepredstavovala pribliZzne poloviénu sumu, ako to stanovuje ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) citovane;j
vyhlasky. Zaverom Zalovany poukazuje na ustanovenie § 3 ods. 5 pism. d) zdkona o upominacom
konani podfa ktorého navrh nie je pripustny, ak sa uplatfiuje narok vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy
alebo inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou a Zalovany nebol na jeho
zaplatenie vyzvany v poslednych 3 mesiacoch pred podanim navrhu. Narok uplatneny Zalobcom vyplyva
zo spotrebitel'ského vztahu, a aj ked Zalobca predlozil PredZalobnu vyzvu, nepreukazal jej doruenie.

4. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze k namietke
tykajucej sa nedostatocnej urcitosti zmluvy po komunikacii Zalobcu so Zalovanym a vysvetleni problému
Zalovaného mu bol Zalobcom predostrety navrh Ukonov v civilnej a trestnej rovine, s €im Zalovany
suhlasil. Vysledkom bolo podpisanie zmluvy a splnomocnenie, ktoré bolo udelené ,v pravnej veci
rieSenia vydania neopravneného zadrziavania motorového vozidla, ako aj rieSenie pravnych skuto&nosti
suvisiacich s vy$Sie uvedenym pripadom* spolu s ,toto splnomocnenie davam taktieZ podla ... Trestného
zakona, Trestného poriadku,...., aby ma zatupoval v konani pred sidmi, organmi ¢innymi v trestnom
konani.“ Je nepochybne jasné, Ze Zalovany si bol vedomy a vedel v ¢ase uzatvarania zmluvy, akého
predmetu sa tyka. K tvrdeniu o neprijatefnych zmluvnych podmienkach preto, Ze zmluva je uzavreta na
dobu neurcitu Zzalobca uviedol, Ze nemohol garantovat’ Zalovanému, Ze k vyrieSeniu veci déjde napr.
do jedného roka. Zalobca opatovne zdérazfiuje, Ze s predmetom, dizkou a odmenou pre advokata bol
oboznameny pred podpisom zmluvy, ¢o potvrdil svojim podpisom. Vo vztahu k § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%) ,spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.“ (dalej len
~neprijatelna podmienka®). ,To neplati, ak ide 0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu



plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.“ K jednotlivym Ukonom Zalobca uvadza:

1. Prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom

- V tento def sa dostavil Zalovany do kancelarie na ulici B. X, D., kde prebehlo vysvetlenie pravneho
problému zo strany Zalovaného, k dojednaniu odmeny pre advokata, taktiez predbezné vycislenie
ukonov zo strany Zalobcu, s ktorym Zalovany suhlasil.

/ddkaz: Zmluva o poskytovani pravnych sluZieb zo dfia 18.03.2024/

2. Trestné oznamenie za neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla

- Diia 02.04.2025 bol oboznameny Zalovany s planovanym ukonom t.j. podanie trestného oznadmenia,
s ¢im suhlasil. Nasledne dha 04.04.2024 bolo podané trestné oznamenie

/d6kaz: vypis hovoru zo dria 02.04.2024/

3. Dalsia porada alebo rokovanie s klientom
- V tento defi sa Zalovany dostavil do kancelarie, kde bol prekonzultovany postup pri vysluchu, ktory sa
konal nasledujuci defi. Takisto bolo prekonzultované aj civilné konanie.

4. Ugast na vysluchu

- Je nepochybné, Ze patri odmena advokatovi za tento Ukon, kedZe iniciatorom Gc&asti Zalobcu na
vysluchu bol Zalovany.

/ dbkaz: Zapisnica o vysluchu/

5. Staznost’ vo€i uzneseniu

- Tento ukon bol tieZ prekonzultovany prostrednictvom telefonatu dna 29.04.2024, v ktorom Zalovany
naliehal na jeho vykonanie.

/d6kaz: Vypis hovorov zo diha 29.04.2024/

Zalobca dalej zdérazriuje, Ze diia 18.03.2024 aj doslo Zalovanym k Uhrade preddavkov vo vyske 500,-
eur ¢o len dosvedCuje, Ze porozumel konzultacii, predbeznému vycisleniu ukonov a so vietkym suhlasil.
K tvrdeniu, Ze uzavretim zmluvy na dobu neurcitu bola dotknutéa jeho vypovedna lehota Zzalobca uvadza,
Ze odmena advokata resp. povinnosti vyplyvajiuce zo zmluvy sa zo strany Zalovaného viaZzu na odmenu
na zaklade ukonov, nie pausalne. Ak by aj doSlo k okamZitému vypovedaniu plnej moci a odstupeniu,
Zalobca by aj tak Ziadal o Uhradu odmeny za vykonané Ukony. Ukony vykonal ugelne, s odbornou
starostlivostou a v zujme klienta.

5. Iné pisomné vyjadrenia stran sporu sudu doru¢ené neboli.

6. Zalobca predloZil do konania nasledovné prostriedky procesného Gtoku:
- PlInomocenstvo z 18.03.2024,

- Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb z 18.03.2024,

- Vykaz ukonov — vyuctovanie Zalobcu pre Zalovaného,

- Faktara €. 2025001 splatna 30.04.2025,

- Vypovedanie plnej moci z 25.11.2024 adresované Zalobcom Zalovanému,
- Vypovedanie plnej moci adresované Mestskému sudu KoSice k sp.zn. 21C/29/2024,
- Vyuctovanie z 26.11.2024 zaslané Zalobcom Zalovanému,

- PredZalobné vyzva z 08.01.2024 adresovana Zalobcom Zalovanému,

- Vypis z hovorov predloZeny Zalobcom,

- Zapisnica o vysluchu osoby z 15.04.2024 Zalovaného v trestnej veci,

7. Zalovany nepredloZil do konania Ziadne prostriedky procesnej obrany.

8. Sud vykonal dokazovanie obsahom listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

9. Z plnomocenstva zo dia 18.03.2024 medzi splnomocnitel’orp A. B. a splnomocnencom Advokatska
kancelaria J & J Partners s.r.o., so sidlom Palackého 2 KoSice, ICO: 50 369 482, zapisany v Obchodnom

registri Okresného sudu KoSice |, oddiel s.r.o. viozka €. 39266/V za ktoru kona JUDr. Jan Juhas,
advokat a konatel, reg.€. SAK1919 s uvedenim telefénneho Cisla a bankového spojenia vyplyva, Ze



plnomocenstvo bolo udelené na pravne zastupovanie v pravnej veci rieSenia vydania neopravneného
zadrzZiavania motorového vozidla, ako aj rieSenie pravnych skuto€nosti suvisiacich s vy8Sie uvedenym
pripadom. Dalej sa v plnomocenstve uvadza: ,Toto splnomocnenie davam taktieZ podla Obgianskeho
zakonnika, Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku, Spravneho sudneho
poriadku, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Trestného zakona, Trestného poriadku a ostatnych
platnych pravnych predpisov, aby ma zastupoval v konaniach pred sudmi, organmi ¢innymi v tresthom
konani, spravnymi organmi a chranil a presadzoval moje zaujmy najma na podanie navrhu o odklad
vykonu exekucie na prislugné institucie a na vSetky s tym savisiace ukony.“ Dalej text piInomocenstva
obsahuje : ,Klient prehlasuje, Ze si je vedomy, Ze advokatovi patri odmena za toto zastupovanie resp.
poskytovanie pravnej pomoci, ako aj ndhrada za vydavky a stratu ¢asu podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, ¢o sa zavazuje zaplatit pripadne zlozit pozadovanu zalohu. Klient vyhlasuje, Ze tuto odmenu,
resp. zalohu zaplati kedykofvek mu bude vyuétovana, bez ohladu na to, & nahrada odmeny a trov
mu bola priznana sudom ,¢i inym organom od protistrany. Nad ramec berie klient na vedomie,
Ze advokat si méze zauctovat priplatok za pracu v ase mimo pracovného rezimu vo vyske 2-
nasobku tarifnej odmeny. V sivislosti s poskytovanim pravnych sluzieb advokat ma pravo pozadovat
primerany preddavok. Advokat pocas celej doby zastupenia postupuje v zmysle ustanovenia zakona €.
586/2003 Z.z. Splnomocnitel tymto pIni moc udeluje a splnomocnenec poskytnutu plnd moc prijima, ¢o
obidvaja u€astnici autorizuju svojimi vlastnoruénymi podpismi.“ PInomocenstvo je klientom (Zalovanym)
podpisané a za zalobcu je listina opatrena peciatkou Advokatskej kancelarie J & J Partners s.r.o.
s podpisom JUDr. Jana Juhasa, advokata — konatefla.

10. Z predloZenej Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb uzavretej podla zakona ¢&. 586/2003 Z.z.
0 advokacii a vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb vyplyva, Ze zmluvné strany v postaveni objednavatel A. B. E. B. (zalovany)
a poskytovatel Advokatska kancelaria J & J Partners, s.r.0. so sidlom Palackého 2, 04401 Kosice, ICO:
50 369 482 zastupeny JUDr. Janom Juhasom, advokatom a konatefom uzavreli Zmluvu, predmetom
ktorej je zavazok poskytovatela poskytovat pre objednavatela na zaklade jeho poZiadavky pravne
sluzby v oblasti prava Slovenskej republiky, Eurépskeho spoloenstva a Eurépskej Unie s upresnenim
zmyslu predmetu zmluvy. V €l. lll. ODMENA si zmluvné strany dohodli odmenu vo vySke 250,- eur
bez DPH za jeden pravny tkon. V &l. IV. SPOSOB OBJEDNAVANIA A SLUZIEB si zmluvné strany
dohodli, Ze objednavatel bude objednavat konkrétne sluzby prostrednictvom osobnej, telefonickej alebo
emailovej poziadavky. Na zaklade tejto poziadavky, poskytovatel a objednavatel sa dohodnu na rozsahu
pozadovanej sluzby, termine jej splnenia a pripadne na odhade ¢asu na poskytnutie sluzby. V pripade, ak
neddjde k dohode o tychto naleZitostiach, poZziadavka sa povaZuje za stornovanu. V &l. VI. ZAKLADNE
PRAVA A POVINNOSTI ZMLUVNYCH STRAN si zmluvné strany dohodli, Ze poskytovatel je povinny
pri poskytovani pravnych sluzieb chranit a presadzovat prava a zaujmy objednavatela a riadit sa jeho
pokynmi. Ak v8ak su pokyny objednavatela v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nie
je nimi viazany. Objednavatel sa zaviazal poskytnut poskytovatefovi vSetky uplné, pravdivé a presné
informacie a podklady, ktoré su potrebné pre riadne poskytovanie pravnych sluzieb podla tejto zmluvy.
V €l. VII. TRVANIE ZMLUVY si strany dohodli, Ze zmluva sa uzatvara na dobu neurcitu av8ak ktorakolvek
zo zmluvnych stran je opravnena vypovedat tuto zmluvu aj bez uvedenia dévodu. Vypovedna lehota je 1
mesiac a zacina plynat prvym driom nasledujuceho kalendarneho mesiaca po dorueni vypovede druhe;j
zmluvnej strane. Zarovern zmluvné strany su opravnené ukondcit’ tuto zmluvu aj odstupenim z dévodu a za
podmienok ustanovenych pravnych predpisov. Zmluva je datovana 18.03.2024 a podpisana zmluvnymi
stranami.

11. Zalobca predlozil vykaz Ukonov vyuétovanych a vykonanych od 18.03.2024 takto :

1. Prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom § 13a ods. 1 pism. a) - 1-18.03.2024
—250,-eur, 13,73 RP /rezijny pausal/

2. Trestné oznamenie za neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla — 1 - 04.04.2024 — 250,-
eur, 13,73 RP

3. Dal$ia porada alebo rokovanie s klientom od 11:10- 11:45 hod.- 1- 14.04.2024 — 250,- eur , 13,73 RP
4. Ugast na vysluchu v ¢ase 12:10 — 13:15 hod — 1 - 15.04.2024 — 250,- eur — 13,73 RP

5. Staznost voc&i uzneseniu ORP — 1072/ZA- KE- 2024- 1- 30.04.2024 — 250,- eur, 13,73 RP

Pocet ukonov spolu: 6 (spravne 5 — pozn. sudu) v hodnote 1.250,- eur, 68,65,- eur rezijny pausal
1.318,65,- eur + DPH 263,73,- eur = 1.582, 38,- eur — 500, - eur = 1.082,38,- eur.



12. Zalobca zaslal Zalovanému Faktaru &. 2025001 na sumu 1.082,38,-eur s datumom splatnosti
30.04.2025.

13. Na vyzvu upominacieho sudu Zalobca predlozZil nasledujuce listinné dokazy:

14. Z Vlypovedania plnej moci z 25.11.2024 adresovanej zalobcom Zalovanému vyplyva, Ze Zalobca
Vypoveda plnt moc zo dna 18.03.2024 zo zdravotnych dévodov aj z dévodu, Ze Zalovany poc&as rieSenia
celej veci uvadzal nepravdivé udaje a zavadzal.

15. Zalobca dorugil k sp.zn. 21C/29/2024 Mestskému sudu Kosice vypovedanie plnej moci, ktoré podra
informacii z vypovedania bolo Zalobcovi doruéené dna 04.12.2024 (Zalobcom v konani 21C/29/2024 je
A.B. ml)

16. Zalobca predlozil sudu listinny dékaz oznadeny ako ,VyUétovanie®, ktory dorugoval Zalovanému
a vyzval ho na uhradu sumy v lehote 3 dni.

17. Z PredzZalobnej vyzvy adresovanej Zalobcom Zalovanému zo diia 08.01.2024 vyplyva, Ze Zalobca
vyzval Zalovaného na uhradu sumy v lehote 3 dni od dorucenia listu s upozornenim na moznost rieSenia
situacie sudnou cestou.

18. Zalobca predlozZil sidu screenshot hovorov s osobou A. B. v dfioch 02.04.2025, 10.04.2024 (2),
11.04.2024, 12.04.2024(2), 15.04.2024, 29.04.2024, 06.06.2024, 07.06.2024, 10.06.2024 a 09.07.2024.

19. Zalobca predlozil sudu zapisnicu o vysluchu osoby A. B. na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru
v KoSiciach dna 15.04.2024 vo veci podozrenia z precinu neopravnené uzivanie cudzieho motorového
vozidla podla § 217 ods. 1, 2 pism. ¢) Trestného zakona, CVS: ORP-1072/ZA-KE-2024 z ktorej vyplyva,
Ze uvedeny defi bol Zalovany vypocuty. Na vysluchu okrem poverenych prisluSnikov PZ a Zalovaného
mal byt pritomny aj Statutarny zéstupca Zalobcu.

20. Na tunajSom sude prebieha konanie vedené pod sp.zn. 21C/29/2024 Zalobcu A. B. proti Zalovanému
B. F. o vydanie hnutelnej veci, kde Zalobca bol pdvodne zastupeny Advokatskou kancelariou J
& J Partners, s.ro. V su€asnosti je o Zalobe rozhodnuté tak, ze sud konanie uznesenim sp.zn.
21C/29/2024-118 diia 26.01.2026 zastavil a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.
Konanie bolo zastavené, nakolko sporové strany v lehote 6 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia o preruseni konania nepodali navrh na jeho pokracovanie.

21. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval nasledovné pravne predpisy:

22. Podla § 290 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
Spotrebitel'sky spor je spor medzi obchodnikom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

23. Podla § 150 ods. 1 CSP
(1) Strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu.

24. Podla § 151 ods. 1 CSP
(1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

25. Podla § 52 ods. 1,3,4 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



26. Podla § 1 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb

(1)Vyhlaska upravuje spdsob uréenia a vysSku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu
Casu advokata za pravne sluzby poskytované klientom na zaklade dohody alebo ustanovenia na to
opravnenym organom.

27. Podla § 1 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.

Odmena advokata sa ur€uje na zaklade dohody medzi advokatom a jeho klientom (dalej len "zmluvna
odmena"); ak neddjde k dohode, na urenie odmeny advokata sa pouZiju ustanovenia tejto vyhlasky o
tarifnej odmene (§ 9 az 14).

28. Podla § 2 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z
Pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluZieb méze advokat dohodnut s klientom spbsob a vySku
zmluvnej odmeny. Vyska zmluvnej odmeny nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

29. Podla § 2 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z

(2) Zmluvna odmena sa urcuje

a) su¢inom poctu hodin ugelne vynaloZenych na vybavenie veci a hodinovej sadzby (hodinova odmena),
b) pausalnou sumou (pausalna odmena),

c¢) podielom na hodnote veci (podielova odmena),

d) tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny.

30. Podra § 5 vyhlasky €. 655/2004 Z.z

Pausélna odmena sa m6ze dohodnut

a) za poskytovanie pravnych sluZieb v ur€itom ¢asovom obdobi alebo na neurc€ity Cas,
b) za uplné vybavenie veci alebo suboru veci

31. Podla § 18 ods.4,5 zékona €. 586/2003Z.z.

(4) Advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat klienta, ktory je spotrebitelom
pravnej sluzby, o vyske odmeny za ukon pravnej sluzby este pred za€atim tohto ukonu, inak mu odmena
nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné ukon pravnej sluzby vykonat bezodkladne.

(5) Odmena advokatovi nepatri za tie ikony, pri ktorych nepostupoval s odbornou starostlivostou.

32. Podla § 559 ods. 1 ods. 2 Obg¢ianskeho zadkonnika
Splnenie dlhu

(1) Splnenim dlh zanikne.

(2) DIh musi byt splneny riadne a v&as.

33. V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze Zalobca vykonava povolanie advokata, jeho pravne
postavenie upravuje zakon €. 586/2003 Z.z. o advokacii. V zmysle prisluSnych ustanoveni zakona
€. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov, advokati poskytuju pravne sluzby okrem
iného aj pri zastupovani klientov pred sudmi a na zaklade Zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb.,
ktord nemusi byt pisomna. Advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu, ktora sa uréuje dohodou
medzi advokatom a klientom a ak nedéjde k dohode, advokatovi patri tarifnd odmena, teda odmena
uréena podla prisludnych ustanoveni vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb ( § 24 zakona o advokacii, § 1 ods. 2 vyhladky €.655/2004 Z.z.)
Odmena advokata je ekonomickou kategdriou, ekvivalentom, protiplnenim za poskytované sluzby, ktory
je vyjadreny v peniazoch. Narok na zaplatenie odmeny vznika v urlitej Casovej spojitosti so sluzbou,
za ktoru je poskytovana a zodpoveda zavazku klienta voci advokatovi a su¢asne naroku advokata vo i
klientovi. Vykon advokacie predpoklada postup a konanie s odbornou starostlivostou v sulade s poslanim
advokata. Pravny vztah medzi advokatom a klientom ma zmluvny zaklad v predpisoch sukromného
prava, v Obdianskom zakonniku ako prikazna zmluva alebo v Obchodnom zakonniku ako mandatna
zmluva, podla pravneho postavenia klienta. Vztah medzi advokatom a klientom sa riadi zakonom ¢.
586/2003 Z.z. o advokacii, ktory je Specialnou pravnou Upravou vo vztahu k Obd&ianskemu zakonniku
a k Obchodnému zakonniku. Tento pravny predpis nevyZaduje pisomné uzavretie zmluvy o poskytovani
pravnej pomoci. V prejednavanej veci vSak strany mali uzavretd pisomnu Zmluvu o poskytovani
pravnych sluzieb v zmysle zédkona &. 589/2003 Z.z. o advokacii. Zakon expressis verbis neupravuje
nalezitosti zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci av8ak vychadzajuc z obsahu zakona, podstatnymi



nalezitostami zmluvy su oznacenie zmluvnych stran, dojednanie predmetu zmluvy. V danom pripade
zmluva o poskytnuti pravnych sluzieb uzavretda medzi sporovymi stranami dria 18.03.2024 obsahuje
Specifikaciu zmluvnych stran a obsahuje aj predmet zmluvy, ktory je koncipovany vSeobecne, avSak
upresneny plnomocenstvom udelenym Zalovanym pre Zalobcu. Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb
je zmluvou odplatnou a advokat ma narok popri odmene aj na nahradu hotovych vydavkov a na
nahradu za stratu ¢asu. Zmluvné strany si dohodli za poskytnutie pravnych sluzieb odmenu vo vyske
250,- eur bez dph ako pausalna odmena za jeden pravny tkon. Zalobca vystavil Zalovanému Fakturu
€. 2025001 splatnu 30.04.2025, ktorou mu fakturoval ukony v zmysle odseku 4. a 11. odévodnenia
rozsudku. Uskuto€nenie tychto ukonov Zalovany nerozporoval. Zaroven v3ak Zalobcovi dlZnd sumu po
odpoditani zalohy uhradenej diia 18.03.2024 nezaplatil. Sud dospel k zaveru, Ze zalobca v predmetnom
spore uniesol dékazné bremeno preukazujiuce skutoénost, Ze so zalovanym platne uzavrel Zmluvu
o poskytovani pravnych sluzieb na zaklade &oho mu Zalovany udelil plnomocenstvo na zastupovanie vo
veci rieSenia vydania neopravneného zadrziavania motorového vozidla a s tym suvisiacich skuto€nosti
a poskytol mu riadne pravne sluzby v zmysle Specifikacie jednotlivych ukonov v désledku ¢oho ma narok
na dohodnuti odmenu.

34. Pokial Zalovany namieta, Ze vztah medzi sporovymi stranami je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy,
ktora podla jeho nazoru obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky predovSetkym spocivajuce v tom,
Z2e Zmluva bola uzavretd na dobu neur€itu sud uvadza, Ze toto bez dalSieho neznamend, Zze zmluva
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti, Ze strany si
dohodli v zmluve pau8alnu odmenu, ktora sa v zmysle ustanovenia § 5 vyhladky €. 655/2004 Z.z.
méze dohodnut za poskytovanie pravnych sluzieb v uritom Easovom obdobi alebo aj na neurcity
Cas. V tejto suvislosti sud dava za pravdu strane Zalobcu, Ze tento Zalovanému nemohol garantovat
Casové obdobie vyrieSenia veci napr. do jedného roka. Tiez je pravdou, Ze Zalobca si uplatnil narok
len v suvislosti s uskutonenymi ukonmi. K namietke tykajucej sa neadekvatnosti poskytnutia ukonoyv,
nekonani s odbornou starostlivostou, u¢elne a hospodarne, v rozpore s principmi vykonu advokacie sud
uvadza, Ze vyjadrenia Zalovaného nie su konkrétne. Sud opatovne zddraziuje, Ze Ziaden z vykonanych
ukonov nebol Zalovanou stranou namietany. Otazka pripadného rizika neuspechu vo veci je tiez
nekonkrétna. V konani vedenom pod sp.zn. 21C/29/2024 v ktorom Zalobca A. B. Zaloval Zalovaného
B. F. o vydanie hnutefnej veci v suvislosti so zadrZiavanim motorového vozidla znacky VOLKSWAGEN
Golf, Spz: D. sud konanie zastavil po tom, ako sporové strany prejavili umysel vyrieSit spor mimosudne
a nasledne ziadna zo stran nepodala navrh na pokracovanie v konani. Z uvedeného dévodu nie je
mozné konstatovat, ¢i by konanie skoncilo uspechom, resp. neuspechom tej ktorej strany. K tvrdeniu
o neadekvatnosti dohodnutej odmeny sud uvadza, Ze jednalo sa 0 dohodu medzi advokatom a klientom,
ktora bola oboma stranami akceptovana. Vyplyva to zo Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, ktoru
sporové strany uzavreli dfia 18.03.2024 a kde je zmluvna odmena uvedena vo vyske 250,- eur bez
dph za jeden pravny Ukon ako to vyplyva z &l. lll. Zmluvy. Zalovany tato Zmluvu akceptoval svojim
podpisom a ako preddavok uhradil sumu 500 ,- eur. NavySe, tvrdenie Zalovaného nema povahu riadnych
skutkovych tvrdeni, Zalovany nijako nepreukazuje rozpor odmeny s dobrymi mravmi. Sud v sporovom
konani a to ani v tom s ochranou slabsej strany, priom v tomto pripade sa Ziadna zo sporovych
stran sudneho pojednavania bezdévodne nezuc&astnila, nema povinnost ani pravo upozorfiovat na
nedostatoéné dbékazy, pripadne chybajiuce dbkazy a navrhovat im predlozenie takych dbkazov, ktoré
dostatoCne podporia ich tvrdenia. Takyto postup sudu by bol v rozpore nie len s ustanovenim ¢&l. 8
CSP ale aj so zasadou rovnosti u€astnikov konania. Je pravdou, Ze sud ma opravnenie Ciasto¢ne
korigovat' plnenie povinnosti sporovej strany tvrdit pravdivo a v€as, toto opravnenie v8ak treba vnimat’
len ako urcity materialny korelativ a neméze nahradzat’ povinnostami tvrdit' a to ani v pripade, Ze je
stranou sporu spotrebitel. SUd ma za to, Ze ani v spotrebitel'skom spore okrem neprijatefnych zmluvnych
podmienok nevykonava dokazovanie na preukazanie tvrdeni, ktoré spotrebitel nepredniesol a to ani
cez ustanovenie § 295 CSP. Sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
41CoCsp/48/2021 zo dha 23.02.2022, Ze ani v konaniach so slab8ou stranou t.j. v spotrebitel'skych
sporoch sa nepopiera princip kontradiktornosti ani povinnosti tvrdenia dékazného bremena. Sud ma za
to, Ze Zalovany mal moznost’ si zmluvu riadne precitat, jej text je jasny a zrozumitelny, vySka odmeny
je zvyraznena oproti ostatnému textu, zalovany s dohodnutou odmenou suhlasil a az do podania Zaloby
vo veci tuto nenamietal.

35. Sud vyhodnotil Zalobu ako dévodnu a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 1.082,38,-
eur v sulade s narokom Zalobcu.



36. Podla § 517 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

37. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.
VySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

38. KedZe zalovany nepreukazal, Ze by dlzni sumu Zalobcovi uhradil, preto je v ome8kani s plnenim
peniazného zavazku, sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie uroku z omeskania a to der nasledujuci
po splatnosti faktury 01.05.2025 vo vysSke uroku 7,40% v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1,2
Obcgianskeho zékonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP
(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40. Podfa § 262 ods.1,2 CSP

(1) O néroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Vzhladom na skutognost, Ze Zalobca bol v konani uspedny v celom rozsahu, sud Zalobcovi priznal
narok na plnd nahradu trov konania. Sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre
ktoru by mal postupovat podla § 257 CSP a nahradu trov konania Zalobcovi nepriznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky
sud Kosice (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Ak Zalovana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zédkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v platnom zneni).



