Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 14Ps/30/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8125210119

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marcela Binekova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2026:8125210119.6
Uznesenie

Okresny sud PreSov v opatrovnickej veci A. B., C. D., narodenej XX.XX.XXXX, bytom E. F. XXX/XX,
C., zastupenej v konani procesnym opatrovnikom obcou Razfiany, za ucasti navrhovaného opatrovnika
doc. RNDr. Petra Solara, PhD., narodeného XX. XX.XXXX, bytom B. XXX, a za ucasti blizkej osoby G.
H., narodenej XX. XX.XXXX, bytom E. F. XXX/XX, C., o navrhu I. J. C., narodenej XX.XX.XXXX, bytom
B. B. XXX, K., na nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

I. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta,

Il. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym sudu dia 08.12.2025 a opravenym na pojednavani dha 16.02.2026 sa I. J. C.
(dalej ako ,,navrhovatelka“) domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ustanovil
jej mame A. B., narodenej XX.XX.XXXX, na €as do pravoplatného skon¢enia konania o obmedzenie
jej spbsobilosti na pravne ukony vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 27Ps/18/2025,
opatrovnika na zastupovanie

- v sudnom konani vedenym na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13C/44/2025 o neplatnost darovacej
zmluvy uzatvorenej jej mamou A. B., rodenou D., narodenou XX.XX.XXXX, bytom E. F. XXX, XXX XX
C., ako darkynou, a navrhovatefkinou sestrou G. H., rodenou B., narodenou XX.XX.XXXX, bytom E. F.
XXX, XXX XX C., ako obdarovanou, ktorej predmetom su nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva
€. XXXX, k. u. B., a to parcela registra KN ,,C* €. XXX/X, o vymere 468 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, a stavba so supisnym &islom XX, druh stavby: Ina budova, popis stavby: BUDOVA,
nachadzajuca sa na parcele registra KN ,,C* &. XXX/X, o vymere 468 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, a o urenie, Ze jej mama A. B., C. D., narodena XX.XX.XXXX, bytom E. F. XXX,
XXX XX C. je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, k. u. B.,
a to parcely registra KN ,,C* €. XXX/X, o vymere 468 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
a stavby so supisnym &islom XX, druh stavby: Ina budova, popis stavby: BUDOVA, nachadzajucej sa
na parcele registra KN ,,C* & XXX/X, o vymere 468 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
vratane udelenia plnomocenstva opatrovnikom nim zvolenému advokatovi,

- v sudnom konani vedenym na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29C/3/2026 o uréenie neplatnosti
odstupenia A. B. od vy3Sie uvedenej darovacej zmluvy, vratane udelenia plnomocenstva opatrovnikom
nim zvolenému advokatovi,

- v katastralnom konani vedenym Okresnym uradom Sabinov, katastralnym odborom, pod sp. zn. K./
XXXX, o povolenie vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva &.
XXXX, k. u. B., a to parcele registra KN ,,C* €. XXX/X, o vymere 468 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, a stavbe so supisnym &islom XX, druh stavby: Ina budova, popis stavby: BUDOVA,
nachadzajucej sa na parcele registra KN ,,C* &. XXX/X, o vymere 468 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie.

Za opatrovnika navrhovatefka navrhla ustanovit jej brata J. C. L. B., L..



2. Na pojednavani diha 16.02.2026 navrhovatelka opravila podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia tak, Ze navrhla ustanovit’ jej mame A. B., do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 27Ps/18/2025, opatrovnika na zastupovanie v katastralnom konani
vedenym Okresnym uradom Sabinov, katastralnym odborom pod sp. zn. K./XXXX a opatrovnika na
zastupovanie v sudnych konaniach prebiehajucich na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13C/44/2025
a pod sp. zn. 29C/3/2026, hoci pbdvodne v pisomnom navrhu navrhovala, aby sud ustanovil A. B.
opatrovnika aj na podanie Zaloby o ur&enie neplatnosti darovacej zmluvy a na podanie zaloby o uréenie
platnosti/neplatnosti odstupenia od darovacej zmluvy.

3. Podany navrh navrhovatelka skutkovo odévodnila tym, Ze jej mama A. B. je podla lekarskych sprav
osobou so zmieSanym stupriom demencie strednej intenzity, nie je spdsobila samostatne konat' pred
sudom. Dalej v navrhu uviedla, Ze jej mama ako darkyria a jej sestra G. H. ako obdarovana uzatvorili
darovaciu zmluvu, ktorej predmetom su nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, k. u. B.,
a to parcela registra KN ,,C* &. XXX/X, o vymere 468 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
a stavba so supisnym Cislom XX, druh stavby: Ina budova, popis stavby: BUDOVA, nachadzajica sa
na parcele registra KN ,,C* €. XXX/X, o vymere 468 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie.
Bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava podfa darovacej zmluvy, doposial vSak nebol vklad
povoleny. Mama oznamila katastralnemu uradu odstupenie od predmetnej zmluvy. Na pojednavani
v konani o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony diia 12.11.2025 mama uviedla, Ze za svojho Zivota
zatial ni¢ nikomu nedarovala, a jej majetok by mali nadobudnut jej deti az po jej smrti. V suCasnej
dobe stéle prebieha na Okresnom urade Sabinov vkladové konanie pod €. K./XXXX, €o vytvéra realnu
a bezprostrednu hrozbu, Ze spravny organ vklad povoli a tym dbjde k nezvratnému prevodu vlastnickeho
prava. Navrhovatefkin brat, J. C. L. B., L., sa na Okresnom sude PreSov domahal vydania neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozil mame A. B., ako aj sestre G. H., povinnost zdrzat sa nakladania
s nehnutefnostami, ktoré su predmetom darovania, a to najma ich prevadzania, zatazovania, darovania,
predavania, zaloZenia az do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci uréovacej Zaloby o neplatnost
darovacej zmluvy vedenej na Okresnom sude PreSov, avSak Okresny sud PreSov uznesenim €. k.
7C/43/2025-22 z 14.11.2025 navrh zamietol. Napokon dodala, Ze je potrebné neodkladne ustanovit
opatrovnika ad hoc, ktory bude chranit majetkové zaujmy jej matky tym, Ze ju bude zastupovat
v oznacenych konaniach.

4. Navrhovany opatrovnik, J. C. L. B., L., s podanym navrhom suhlasil.

5. G. H., dcéra A. B., nemala namietky proti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, hoci
poukazala na to, ze darovat predmetné nehnutelnosti jej mama chcela, vedela, ¢o podpisuje.
Nesuhlasila, aby ako opatrovnik bol ustanoveny jej brat, J. C. L. B, L..

6. Osved&enim pravne vyznamnych skuto€nosti pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud zistil nasledujuci osvedeny skutkovy stav:

Podla lekarskej spravy A. M. D., psychiatricky, z 08.10.2025 A. B., narodenej XX.XX.XXXX bol
diagnostikovany ZmieSany stuperi demencie — stredne tazky stuperi F 00.2 a Organicka afektivna labilita
F 06.6. (C.l. 56)

Podla integrovaného posudku vypracovaného Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Pre$ov
z 12.12.2025 (€. I. 57-63) je A. B., narodena XX.XX.XXXX osobou s tazkym zdravotnym postihnutim
s vyraznym pohybovym obmedzenim a s poklesom psychickej vykonnosti, je Uplne odkazana na pomoc
inej fyzickej osoby, bol jej priznany penazny prispevok na opatrovanie.

Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX (€.I. 6 a 41) pre katastralne uzemie B., obec B., okres B.,
nehnutelnosti evidované na tomto liste vlastnictva a to pozemok parcely registra ,,C*, parcelné Cislo XXX/
X, o vymere 468 m2, druh pozemku — zastavana plocha a nadvorie, a stavba — BUDOVA so supisnym
Cislom XX postavena na pozemku parcely registra ,,C“, parcelné Cislo XXX/X, o vymere 468 m2, druh
pozemku — zastavana plocha a nadvorie (dalej ako ,,nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva &.
XXXX k. 0. B.%), st vo vylu€nom vlastnictve A. B., C. D., narodenej XX.XX.XXXX. Na liste vlastnictva je
vyznagena plomba na zaklade K./XXXX (Darovacia zmluva) a poznamka L./XXXX z 06.11.2025 o vedeni



sudneho konania na Okresnom sude PreSov o urenie neplatnosti darovacej zmluvy K./ XXXX, N. XXX/
XXXX.

Pred Okresnym uUradom Sabinov, katastralnym odborom, je pod sp. zn. K/XXXX vedené konanie
o navrhu na vklad vlastnickeho prava z darovacej zmluvy v zneni dodatku &. 1 uzatvorenej medzi A. B.,
narodenou XX.XX.XXXX ako darujucou a G. H., narodenou XX.XX.XXXX ako obdarovanou, predmetom
ktorej je darovanie nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva &. XXXX k. U. B.. Katastralne konanie
je rozhodnutim Okresného Uradu Sabinov, katastralneho odboru €. k. V XXXX/XXXX z 23.01.2026
preruSené na dobu do pravoplatného ukon&enia sidneho konania vedeného pod sp. zn. 29C/3/2026.
(zistené z pripojenej kdpie katastralneho spisu)

Na Okresnom sude PreSov su okrem tohto konania o nariadenie neodkladného opatrenia, vedené 4
dalSie sudne konania, ktorého ucastnikom/stranou v konani je A. B.:

- sudne konanie o obmedzenie spbsobilosti A. B. na pravne ukony a ustanovenie opatrovnika pod sp.
zn. 27Ps/18/2025; vo veci bol vypracovany znalecky posudok znalcom A. A. O. &. 7/2026, podla ktorého
menovana trpi demenciou Alzheimerovho typu stredne tazkého stupnia;

- sudne konanie o ur&enie neplatnosti darovacej zmluvy uzatvorenej medzi A. B. ako darujucou a jej
dcérou G. H. ako obdarovanou, predmetom ktorej je darovanie nehnutelnosti evidovanych na liste
vlastnictva €. XXXX k. 0. B.; konanie je vedené na Okresnom sude Pre3ov pod sp. zn. 13C/44/2025;
na strane Zalobcov vystupuje J. C. L. B, L., narodeny XX XX.XXXX, I. J. C., narodena XX. XX.XXXX, A.
A. G., narodena XX.XX.XXXX a P. E., narodena XX.XX.XXXX a na strane Zalovanych A. B., narodena
XX XX XXXX a G. H., narodena XX.XX.XXXX; Zaloba bola dfia 20.02.206 zamietnuta (k tomu uradny
zaznam €. . 80) — Zaloba s potvrdenim o jej prijati sidom je suastou k spisu pripojenej kopie
katastralneho spisu;

- sudne konanie o neplatnost odstupenia A. B. od darovacej zmluvy, kde Zzalobu podala G. H. a Zalovanou
je A. B.; konanie je vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29C/3/2026; Zalobkyria bola sudom
vyzvana na odstranenie vad podania (k tomu uradny zaznam &. I. 80) — Zaloba s potvrdenim o jej prijati
sudom je sucastou k spisu pripojenej képie katastralneho spisu;

- sudne konanie vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/43/2025 o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory podal J. C. L. B., L. proti A. B. a G. H. a ktorym sa domaha ulozenia
povinnosti zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami evidovanymi na liste vlastnictva €. XXXX k. u. B..
Navrh bol zamietnuty uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 7C/43/2025-22 z 14.11.2025, ktoré bolo
zru$ené uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 27Co0/1/2026-84 z 29.01.2026 a vec bola vratena
Okresnému sudu PreSov na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CMP*) na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, najma aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 328 ods. 2 prvej vety CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia fozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

12. Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich



dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Z pravnej upravy indtititu neodkladného opatrenia vyplyva, Ze toto slizi na bezodkladné
zabezpec&enie ochrany porusenych alebo ohrozenych prav u€astnikov konania. Neodkladné opatrenie
ma charakter preventivneho rieSenia vztahov medzi u¢astnikmi a ma miesto vtedy, ak je dévodna obava,
Ze jeho nenariadenim by sa zhorsila pozicia U€astnika. Subjekt navrhujuci nariadenie neodkladného
opatrenia musi preukazat’ potrebu bezodkladnej Upravy pomerov.

15. Ulohou v8eobecného sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit na zaklade
dostupnych dékaznych prostriedkov najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, a to bez potreby dodrzania
formalizovaného postupu Standardného procesného dokazovania, a na podklade osvedéenych
skutonosti nasledne vo veci rozhodnut. (porovnaj napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky 1I. US 246/2024-13 z 14.05.2024, uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
7Cdo/96/2024 z 27.11.2024) Nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a
osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu,
Ze tato doCasna Uprava je potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny
stav a Ze sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi a Ze u€astnik
nie je obmedzeny spésobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia sud skima aj to, &i navrh je pripustny z hladiska Ustavno-procesnych principov platnych v
civilnom procese, &i je opodstatneny z hfadiska ochrany ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by
mohli byt obmedzené, vylu&ené, alebo suspendované vyrokom neodkladného opatrenia.

16. Podla § 272 CMP sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

17. Podla § 29 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
len,,0Z) sud mdze ustanovit opatrovnika aj tomu, pobyt koho nie je znamy, ak je to potrebné na ochranu
jeho zaujmov alebo ak to vyZaduje verejny zaujem. Za tych istych podmienok méze sud ustanovit
opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z iného vazneho dévodu.

18. Podla § 67 CSP kazdy mdze pred sudom samostatne konat v rozsahu, v akom ma spdsobilost’ na
pravne ukony.

19. Podfa § 68 ods. 1 CSP v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spésobilost samostatne konat pred
sudom, kona za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

20. Podla § 68 ods. 2 CSP procesny opatrovnik je osoba ustanovena z dévodov uvedenych v tomto
zakone sudom, ktory spor prejednava a rozhoduje.

21. Podla § 69 CSP sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktord nemdze samostatne
konat pred suidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za
fyzicku osobu konat alebo ak je necinny.

22. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

23. Podla § 161 ods. 3 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokragovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.



24. Podfa § 365 ods. 1 pism. a) CSP odvolanie mozno odévodnit’ tym, Ze neboli splnené procesné
podmienky. Podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP odvolanie mozno oddvodnit' tym, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

25. Podla§ 420 pism. c) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak strana nemala spésobilost samostatne konat pred sudom
v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. Podfa § 420 pism. f)
CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

26. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 14Co/180/2017 z 20.03.2018 konstatoval: ,,Pokial
sud zisti, Ze nie je splnena podmienka procesnej spésobilosti, urobi vhodné opatrenie na jej odstranenie.
Sud postupuje predovsetkym tak, Ze v sulade s § 68 ods. 1 CSP bude konat so zakonnym zastupcom,
pripadne za splnenia podmienok podla § 68 ods. 2 CSP v spojeni s § 69 CSP ustanovenim
strane procesného opatrovnika. Z dévodu, Ze tento procesny nedostatok mozno odstranit konanim
so zakonnym zastupcom alebo procesnym opatrovnikom, klasifikuje ho Civilny sporovy poriadok ako
nedostatok podmienky konania odstranitelny. Je nesporné, Ze sud prvej inStancie takymto procesnym
sposobom postupoval, a to z dévodu, Zze nebolo vydané rozhodnutie, ktorym by bola Zalobkyria
pozbavena spbsobilosti na pravne ukony pripadne rozhodnutie, ktorym by bol obmedzeny jej rozsah
spoOsobilosti na pravne ukony, teda uréené, ktoré konkrétne ukony by vykonavat nemohla. Kedze
existovali pochybnosti v konani o procesnej spdsobilosti zalobkyne vyplyvajuce zo znaleckého posudku
K..D.. U., ktory bol podany do trestného konania a je jej suéastou spisu CVS: ORP-137/2 VYS-BR-2016,
tak spravne sud prvej indtancie pristupil k odstraneniu procesného nedostatku v danom sidnom konani.
Podla ustanovenia § 69 zakona 160/2015 Z. z. - CSP sud ustanovi procesného opatrovnika fyzicke;j
osobe, ktora neméze samostatne konat' pred sudom a nema zakonného zastupcu. V danom sidnom
konani sud vySSie uvedené zakonné ustanovenie pouzil a Zalobkyni ustanovil procesného opatrovnika.
Tento procesny opatrovnik nasledne udelil plni moc advokatke, ktora nasledne zastupovala Zalobkyriu v
konani, ale aj suidom ustanovenu procesnu opatrovni¢ku a po tomto povereni urobila aj procesny ukon,
ktorym upravila petit pévodne podanej Zaloby na ur&enie vliastnickeho prava a Okresny sud v Brezne
uznesenim pod €. k. 6C/113/2016-66 zo dria 22.09.2016 pripustil zmenu podanej Zaloby. Procesna vada
konania bola takymto spdsobom odstranena, pretoze Zalobkyria bola riadne zastupena advokatom na
zaklade splnomocnenia procesnej opatrovnic¢ky a nasledne po tomto procesnom ukone uz poverena
pravna zastupkyna upravila petit podanej Zaloby, o ktorom v kone&nom désledku sud rozhodol, a
Zalobkyni pravnu ochranu poskytol.“ (obdobne napr. uznesenie Krajského sudu v Trencine z 26.10.2022
sp. zn. 6CoP/38/2022, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoCsp/2/2022 z 28.02.2023)

27. Sud konajuci vo veci obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony/opatrovnicky sud po oboznameni
sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami a po vykonani dokazovania
v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni dospel k pravnemu zaveru,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dOvodny. Navrhovatelka sa domahala
bezodkladného ustanovenia opatrovnika jej mame A. B. na zastupovanie v prebiehajucich sudnych
konaniach a v prebiehajucom spravnom konani, teda ustanovenia procesného opatrovnika, na &as
do pravoplatného skon€enia konania o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony, a to z dévodu
duSevného ochorenia menovanej, ktoré ju ma robit nespdsobilou samostatne konat v tychto konaniach,
t. j. relevantnym procesnym sp6sobom hgjit v nich svoje majetkové zaujmy. Sud v danom pripade
nevzhliadol potrebu bezodkladne upravit pomery, a to z dévodu, Ze na ochranu potencialne ohrozeného
prava A. B. kvalifikovanym spdsobom branit svoje majetkové zaujmy v prebiehajucich sudnych
konaniach na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13C/44/2025 a pod sp. zn. 29C/3/2026 uz teraz
v pravnom poriadku existuju a sluzZia ustanovenia § 67, § 68, § 69, § 161 CSP. Ustanovenie § 29
OZ nie je mozné v danej veci aplikovat, nakoflko toto ustanovenie pojednava o tzv. hmotnopravnom
opatrovnikovi, nie o procesnom opatrovnikovi (rovnako napr. Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J.,
Fecik, M., Sedlacko, F., Toma3ovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. 2. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2019, 183 — 185). Ustanovenia § 67, § 68, § 69, § 161 CSP upravuju procesnu
spbsobilost’ sporovej strany a procesny postup sudu prejednavajuceho civilny spor pri zisteni nedostatku
procesnej spbsobilosti strany. Procesna spésobilost’ fyzickej osoby, t. j. spdsobilost fyzickej osoby
samostatne konat' pred sudom, sa odvija od hmotnopravnej spdsobilosti vlastnymi ukonmi nadobudat’



prava a brat' na seba povinnosti (od spbsobilosti na pravne ukony). Jednou z procesnych podmienok
konania, ktoré je sud povinny skumat’ po€as celého konania z uradnej povinnosti, je prave procesna
spbsobilost’ sporovej strany. Nedostatok procesnej spdsobilosti je pritom odstranitelny nedostatok
podmienky konania. V pripade, ak sud prejednavajuci spor zisti, Ze sporova strana s ohfadom na jej
zdravotny stav (fyzicky alebo psychicky) nedokaze samostatne konat pred sidom, teda Ze nespifia
podmienku procesnej spdsobilosti, tento sud urobi vhodné opatrenie na odstranenie tohto nedostatku,
a ak sporova strana nema zakonného zastupcu (napr. nie je pravoplatne obmedzena v spbsobilosti
na pravne ukony), ustanovi jej procesného opatrovnika (k tomu pozri judikatiru sudov vys3ej inStancie
— bod 26. odévodnenia). Sud prejednavajuci spor v konani pod sp. zn. 13C/44/2025 a pod sp. zn.
29C/3/2026 je povinny ako jednou z procesnych podmienok konania sa zaoberat’ aj spOsobilostou A.
B. ako Zalovanej samostatne konat pred sidom s prihliadnutim na jej zdravotny stav, a v pripade, ak
vyhodnoti, Ze neméze samostatne konat pred sudom, je povinny jej ustanovit na zastupovanie v konani
procesného opatrovnika, ktory by bol opravneny splnomocnit nasledne aj advokata k zastupovaniu
menovanej v rovhakom rozsahu, v akom by bol opravneny menovanu zastupovat’ podla rozhodnutia
sudu procesny opatrovnik (k tomu pozri judikat R/ 17/1987).

28. Nakoflko procesného opatrovnika ustanovuje v sulade s § 68 ods. 2 CSP v sporovom civilnom
konani, akymi su aj konania vedené Okresnym sudom Pre3ov pod sp. zn. 13C/44/2025 a pod sp. zn.
29C/3/2026, sud prejednavaci spor, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, sud konajuci vo veci
obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony/opatrovnicky sud, ako neddvodny, zamietol. Je dévodné
a logické, ze prave sud prejednavajuci spor ustanovuje sporovej strane na zastupovanie v konani
procesného opatrovnika, nakofko ak sud fyzickej osobe neustanovi procesného opatrovnika napriek
tomu, Ze boli splnené zakonné podmienky, alebo ak ho naopak ustanovi nadbyto€ne, teda bez splnenia
zakonnych predpokladov, potom zatazi svoje konanie vadou, ktord mozno namietat prostrednictvom
riadneho i mimoriadneho opravného prostriedku. (§ 365, § 420 CSP)

29. Sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu, t. j. aj v Casti
ustanovenia procesného opatrovnika A. B. na zastupovanie v katastralnom konani vedenym Okresnym
uradom Sabinov, katastralnym odborom pod sp. zn. V-1476/2025. V konani nebola preukazana
potreba bezodkladného ustanovenia procesného opatrovnika A. B. na zastupovanie v tomto spravnom
konani, kedZe toto konanie je preruSené do pravoplatného skonenia sudneho konania vedeného
pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 29C/3/2026 a v prerusenom konani neplynu lehoty ani sa
nevykonavaju procesné ukony. Rovnako zakon €. 71/1967 Zb. Spravny poriadok v zneni v neskorsich
predpisov (dalej len ,,SP“), ktory sa primerane aplikuje aj na katastralne konanie, upravuje institut
procesného opatrovnika v ustanoveni § 16 ods. 2 SP. Podfa tohto ustanovenia spravny organ (okresny
urad) ustanovi opatrovnika aj u€astnikovi konania, ktory je postihnuty duSevnou alebo inou poruchou,
pre ktori nemdze konat, a nema zakonného zastupcu.

30. S poukazom na pravne zdévodnenie v bodoch 26. az 29. odbévodnenia sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. (1. vyrok)

31. V opatrovnickom konani méze sud priznat nahradu trov konania u¢astnikovi voci inému ucastnikovi
len na navrh a za splnenia zakonnej podmienky, Ze priznanie nahrady trov konania je s ohfadom na
okolnosti pripadu spravodlivé. Navrh na priznanie nahrady trov v tomto konani podany nebol. Sud preto
v sulade s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na nahradu trov konania. (Il. vyrok)
ods. 2 CMP)

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresnom sude PresSov. (§ 357 pism. d) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62



