Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 12Csp/116/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7925203113

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Pajtasova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyriou JUDr. Zuzanou PajtaSovou, v spore zalobcu: Wishmaker, j.s.a., so

sidlom Mlynské Nivy 48, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 52 019 365, pravne
zastupeného: Advokatska kancelaria Mgr. Lukas Szabd, s. r. 0., so sidlom Fandlyho 1634/3, 903 01
Senec, ICO: 50 743 601, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX A. X, v konani o
zaplatenie 1 643,46 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej vo&i zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 09.10.2025 domahal voéi zalovanej
zaplatenia sumy 1 643,46 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Investori - fyzické osoby, nepodnikatelia, konkrétne Investor

1 pod identifikatnym kédom 834106904, Investor 2 pod identifikatnym kédom 515356899, Investor
3 pod identifikatnym kdédom 869726079, Investor 4 pod identifikanym kédom 777065613 a Investor
5 pod identifikabnym kédom 130679345 ( dalej spolu Investor 1, Investor 2, Investor 3, Investor 4,
Investor 5 spolu len , Investori®), zastupeni Zalobcom na zaklade Ramcovych zmlav, uzatvorili

so zalovanou diia 04.03.2025 Uverovu zmluvu &islo 000 001 054. Celkovy Gver predstavoval sumu
2 000,00 Eur, pricom celkovy urok je vo vySke 12,07 % p. a.; a dohodnuty urok z ome$kania je vo
vySke 15,00 % p. a. z celkovej sumy v omeskani (omeSkana Celkova Istina plus omeSkany Celkovy
Urok, priom Zalobca si v tomto konani uplatfiuje narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske
5,00 % p. a. z diznej istiny Uveru). Zaroveri v zmysle Zmluvy je dojednany poplatok za obstaranie
prilezitosti uzavriet’ Uverovu zmluvu vo vySke 26,43 % p. a. z celkového uveru, narok na zaplatenie
ktorého vSak nie je predmetom tohto konania. Celkovy Uver bol poskytnuty diZnikovi dfia 04.03.2022.
Doba splatnosti celkového Uveru predstavovala 60 mesiacov. DIZnik je povinny v zmysle Zmluvy pinit
jednotlivym investorom riadne a v&as splatky uveru. Za u€elom splnenia tychto svojich zavazkov bol
diznik povinny platit celkové platby tak, ako je uvedené v Celkovom splatkovom kalendari na bankovy
ucet portalu IBAN A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Celkova platba, ktord mal dlznik mesacne platit’
za celkovy Uver predstavovala sumu vo vySke 75,52 Eur. Predmetom tohto konania su vyluéne néaroky z
pravneho vztahu (Zmluvy o Gvere),ktory vznikol medzi investormi - fyzickymi osobami, nepodnikatelmi
a diznikom - Zalovanym. Zmluva o Uvere je uzatvorena podla ust. § 497 a nasl. zakona €. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika a podla ustanovenia bodu 10.2 Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze
tato Zmluva, ako aj prava a povinnosti Zmluvnych stran touto Zmluvou blizSie neupravené, sa budu



riadit prislusnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky, najma ustanoveniami
Obchodného zakonnika. DIZnik po uzatvoreni Zmluvy neuhradzal dohodnuté celkové platby riadne a
v€as a tym sa dostal do omeSkania so splnenim zmluvnej povinnosti v zmysle Zmluvy, v désledku oho
zasielal Zalobca Zalovanej listinné upomienky, v ktorych vyzyval diZznika k uhrade dlznych celkovych
platieb. Aj napriek zaslanym listinnym upomienkam vSak Zalobca neevidoval riadnu Uhradu pravidelnych
celkovych platieb. Zalobca v poslednej vyzve zo dfia 02.05.2023 upozornil Zalovand na skutognost, Ze
v pripade, ak sa dostane do omeskania s uhradou akejkolvek celkovej platby alebo jej €asti o viac ako
90 dni, budu Investori opravneni pristupit k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru. Pravo mimoriadneho
zosplatnenia Uveru vyplyva z ustanovenia § 565 zékona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len
,0Z"), Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Zaroven v €lanku 8.2 Zmluvy
je uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze investori sU opravneni vzdy len spolo¢ne v zastupeni
prevadzkovatelom vyhlasit mimoriadne zosplatnenie Uveru a dal3ich svojich pohladavok z tejto Zmluvy
splatnych v buducnosti a vyzvat diznika na mimoriadne splatenie zosplatnenych pohfadavok spolu
s urokmi vycislenymi ku driu mimoriadneho zosplatnenia Uveru v pripade, ak nastane ktorakolvek
z nasledovnych skuto€nosti: diznik sa dostane do omeSkania so zaplatenim celkovej platby
alebo jej Casti o viac ako 90 dni, diznik porusi ktorukolvek z jeho povinnosti alebo zavazkov
uvedenych v tejto zmluve a nesplnenu povinnost' nesplni a/alebo porusenu povinnost nenapravi ani v
dodato&nej lehote uréenej v pisomnej vyzve, nie kratSej ako 10 dni odo dna doru€enia vyzvy
Investorov dlznikovi, nastane niektora zo skutoCnosti uvedenych v bode 3.3. tejto zmluvy,
diznik bez predchadzajuceho pisomného suhlasu investorov, ktorych zastupuje prevadzkovatel
prijme dalSi aver/dalSie uvery alebo uzatvori ind zmluvu/iné zmluvy a/alebo poskytne zabezpelenie
splnenia zavazkov tretich o0sO6b svojim majetkom, ktoré podla investorov, ktorych zastupuje
prevadzkovatel mohli ohrozit schopnost diznika splinit’ akukolvek pohladavku vzniknutd na zaklade
tejto zmluvy alebo v suvislosti s touto zmluvou. Nakolko sa dIZznik dostal do omeSkania s Uhradou
celkovej platby/celkovych platieb o viac ako 90 (devatdesiat) dni, Zalobca oznamil diZnikovi listom zo
dna 10.06.2023 v mene Investorov, Ze na zaklade dohody obsiahnutej v Zmluve, ako aj v sulade s ust. §
565 Obcianskeho zakonnika Investori vyuZivaju svoje pravo a pristupuju k mimoriadnemu zosplatneniu
pohladavky zo Zmluvy, a to ku dfiu 09.06.2023. Jednotlivi Investori postupili svoje pohladavky na
Zalobcu dria 01.03.2025, dfia 09.09.2025, dia 11.09.2025 a diia 05.09.2025,na zaklade ¢oho je Zalobca
jedinym veritelom pohladavky. Pohladavka Zalobcu tak ku dfiu podania tohto navrhu pozostava z
nasledujucich narokov: Istina Gveru vo vySke 1 643,46 Eur, nakolko Zalovana z Uveru poskytnutého vo
vyske 2 000,00 Eur uhradila na istinu sumu 303,28 Eur, Zmluvny urok vo vySke 406,12 Eur, nakolko
celkova cena penazi, ktoru by diZnik zaplatil v pripade riadneho plnenia povinnosti bola vo vyske 675,4
Eur, z ktorej diznik uhradil 286,84 Eur, Urok z omeskania vo vyske 5 % rogne zo sumy 1 643,46 Eur
odo diia 10.06.2023 do zaplatenia. Zalobca k Zalobe pripojil listinné dékazy: Ramcova zmluva diznik
zo dita 01.03.2022, Uverova zmluva s VS: 000001054, uzavreta diia 04.03.2022, Celkovy splatkovy
kalendar k celkovému uveru, Jednotlivy splatkovy kalendar pre jednotlivy uver 1 k Uverovej zmluve
€. 000001054, Jednotlivy splatkovy kalendar pre jednotlivy uver 2 k uverovej zmluve &. 000001054,
Jednotlivy splatkovy kalendar pre jednotlivy uver 3 k iverovej zmluve €. 000001054, Jednotlivy splatkovy
kalendar pre jednotlivy Uver 4 k Gverovej zmluve €. 000001054, Jednotlivy splatkovy kalendar pre
jednotlivy uver 5 k verovej zmluve €. 000001054, Upomienku €. 1 zo diha 25.10.2022, Upomienku &. 2 zo
dria 15.11.2022, Poslednu vyzvu zo dia 02.05.2023, Oznamenie o zosplatneni pohladavky z Uverove;
zmluvy €. 000 001 054 — predzalobna vyzva zo dfia 10.06.2023, doru€enky, podmienky pouzivania
Internetového portalu, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 01.03.2025, Oznamenie o postupeni
pohladavky zo dria 09.09.2025, Oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dfia 11.09.2025, Oznamenie
o postupeni pohladavky zo dfia 17.09.2025, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 05.09.2025.

3. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana je hlasena ako bezdomovec v obci A., sud jej doru€oval Zalobu spolu
s prilohami a vyzvou na vyjadrenie prostrednictvom obce A.. Zasielka sa vratila sudu dia 02.12.2025
s oznamenim, Ze adresat si zasielku v odbernej lehote neprevzal. Sud podla § 116 ods. 2 CSP zverejnil
oznamenie o podanej zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke tunajSieho sudu, pricom Zaloba
sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia ozndmenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila a nevyuZzila Ziadne prostriedky procesnej obrany.

4. Sud nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti stran sporu.



5. Na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s obsahom Zaloby a jej priloh, ako
aj ostatného spisového materialu sud zistil, Ze Zalobca ako prevadzkovatel podpisal so Zalovanou
ako diznikom dna 01.03.2023 Ramcovu zmluvu diZznik. Podla &lanku 1.3 tejto zmluvy predstavuje
portal C. webovu platformu pre poskytovanie elektronickych sluzZieb, prostrednictvom ktorej si
mbézu fyzické osoby poZiCiavat periazné prostriedky od inych fyzickych oséb v rdmci Kolektivneho
pozZiCiavania a prostrednictvom ktorej su fyzickym osobam zarovern poskytnuté sluzby suvisiace s
Kolektivnym pozi€iavanim realizovanym prostrednictvom portalu. Predmetom bol zavéazok Zalobcu ako
prevadzkovatela odplatne poskytovat diZznikovi sluzby vymedzené v C&ldnku 3. tejto zmluvy za
podmienok stanovenych v tejto zmluve. Predmetom tejto zmluvy bol tiez zavazok diznika plnit
povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy a platit Zalobcovi ako prevadzkovatelovi za sluzby poskytnuté na
zaklade tejto zmluvy odplatu za podmienok stanovenych v tejto zmluve, resp. v sadzobniku poplatkov.
Zalobca sa touto zmluvou zaviazal, okrem iného, umoznit Zalovanej pouzivanie portadlu za uéelom
kolektivneho pozi€iavania, kde mu bol zriadeny virtualny ucet. Zaroveri sa diznik zavazuje
zaplatit' prevadzkovatelovi aj odplatu za sluzby poskytované prevadzkovatefom. Poplatok za obstaranie
prilezitosti uzavriet’ Uverovu zmluvu sa diZnik zaviazal prevadzkovatelovi platit mesaéne v mesaénych
splatkach so splatnostou spolu s prislusnou mesac¢nou splatkou celkového uveru (€lanok 15.3 ramcovej
zmluvy). Podfa ¢&lanku 15.4 zmluvy sa dIZnik zaviazal zaplatit prevadzkovatefovi tiez proviziu vo
vySke stanovenej v sadzobniku poplatkov, pri€¢om podla &lanku 15.5. podpisom tejto zmluvy udeluje
prevadzkovatelovi vyslovny suhlas na to, aby samostatne automaticky odpocital od sumy Uveru proviziu
a az takto znizenu sumu averu previedol na bezny uCet diZznika. Podla ¢lanku 7.6 tejto zmluvy je
prevadzkovatel opravneny v mene a na U€et investorov podavat navrh na uzavretie Gverovej zmluvy.
Diznik berie na vedomie a suhlasi, Ze navrh na uzavretie Uverovej zmluvy podava prevadzkovatel v
mene a na ucCet v3etkych investorov, ktori sa vyzbierali na celkovy uver, a to az po uspeSnom
ukonéeni procesu kolektivneho poZi€iavania. Prevadzkovatel podpisuje navrh Uverovej zmluvy v mene a
na ucet investora v elektronickej podobe, ktora bola doru¢ena do virtualneho Uétu, schranky sprav. Podla
¢lanku 7.10 zmluvy diznik berie na vedomie, Ze Uverova zmluva je uzatvorena medzi fyzickymi osobami
navzajom, a preto nie je spotrebitel'skou zmluvou a poskytnuty Uver nie je spotrebitelsky. Na uzatvorenu
zmluvu sa vztahuju ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Podfa &lanku 18.4 zmluvy diZznik
berie na vedomie, Ze Uver poskytnuty na zaklade Uverovej zmluvy nie je spotrebitelskym ani inym
uverom podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov. Za Zalobcu
ako prevadzkovatela podpisoval zmluvu predseda predstavenstva, vlastnoruénym podpisom, resp. jeho
vzorom, Zalovana zmluvu podpisal prostrednictvom prideleného identifikaéného kédu 795841938.

6. Dma04.03.2022 bola uzatvorena Uverova zmluva €. 000001054 medzi investorom 1 s identifikaénym
kédom 834106904, investorom 2 s identifikaCnym kédom 515356899, investorom 3 s identifikaénym
kédom 896726079, investorom 4 s identifikaCnym kédom 777065613, investorom 5 s identifikaénym
kédom 130679345 a dIznikom s identifikaCnym kédom 795841938, na zaklade ktorej mal investor 1
poskytnut’ Zalovanej bezucelovy jednotlivy uver v celkovej vySke 200,00 Eur s dohodnutym fixnym
urokom vo vyske 8,12 % roéne, investor 2 mal poskytnut dlZnikovi bezucelovy jednotlivy Uver v celkove;j
vyske 250,00 Eur s dohodnutym fixnym urokom vo vyske 8,12 %, investor 3 mal poskytnut diZnikovi
bezucéelovy jednotlivy uver v celkovej vyske 100,00 Eur s dohodnutym fixnym drokom vo vyske 8,12%,
investor 4 mal poskytnut diznikovi bezucelovy jednotlivy Uver v celkovej vyske 10,00 Eur s dohodnutym
fixnym urokom vo vySke 8,12 %, investor 5 mal poskytnut diZznikovi bezu&elovy jednotlivy Gver v celkovej
vysSke 1 440,00 Eur s dohodnutym fixnym urokom vo vySke 13,60 %. Celkova suma uveru tak mala
predstavovat sumu 2 000,00 Eur a celkovy urok zahffajuci proviziu Zalobcu ako prevadzkovatela
bol dohodnuty vo vyske 12,07 % roCne. Doba splatnosti celkového uveru bola dohodnutd na 60
mesiacov, datum poskytnutia celkového uveru 04.03.2022, datum prvej celkovej platby 09.04.2022,
datum poslednej celkovej platby 09.03.2027, vySka celkovej mesacnej platby 75,52 Eur. Provizia
vo vySke 60,00 Eur, poplatok za obstaranie prilezitosti uzavriet averovd zmluvu 25,79 % roCne z
celkového uveru, poplatok za obstaranie prilezitosti uzavriet Gverova zmluvu 1 855,80 Eur, vyska uroku
z omeSkania 5 % z celkovej sumy v omeskani a vySka zmluvnej pokuty za omeskanie 10 % z aktualnej
sumy uverovej splatky.

7. Podra celkového splatkového kalendara k celkovému uveru €. 000001054 mala Zalovana splacat
uver 60 mesiacov, mesacne po 75,52 Eur, t. j. spolu mala zaplatit z istiny poskytnutého dveru 2
000,00 Eur po 60 mesiacoch sumu 4 531,20 Eur. Podfa splatkového kalendéara pre jednotlivy aver 1 k
uverovej zmluve mala v prospech investora 1 na poskytnutu istinu 200,00 Eur platit’ Uverové splatky v



sume 4,07 Eur mesacne, podla splatkového kalendara pre jednotlivy Gver 2 k Gverovej zmluve mala v
prospech investora 2 na poskytnutu istinu vo vyske 250,00 Eur splacat’ splatky mesacne po 5,08 Eur,
podla splatkového kalendara pre jednotlivy Gver 3 k Uverovej zmluve mala v prospech investora 3 na
poskytnutu istinu 100,00 Eur splacat’ splatky mesacne po 2,03 Eur, podfa splatkového kalendara pre
jednotlivy Uver 4 k Uverovej zmluve mala v prospech investora 4 na poskytnutu istinu 10,00 Eur splacat
splatky mesacéne po 0,20 Eur, podla splatkového kalendara pre jednotlivy Gver 5 k iverovej zmluve mala
v prospech investora 5 na poskytnutu istinu 1 440,00 Eur splacat splatky mesacne po 33,21 Eur.

8. KedZe Zalovana riadne a v€as uver nesplacala, Zalobca vo vlasthnom mene aj ako zastupca
investorov upomienkou €. 1 zo dia 25.10.2022 vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy v celkovej vyske
108,24 Eur a opakovane upomienkou €. 2 zo diia 15.11.2022 na uhradu diZnej sumy v celkovej vyske
138,41 Eur. Poslednou vyzvou zo diia 03.09.2024 Zalobca vo vlasthnom mene a v mene investorov vyzval
na uhradu diznej sumy vo vySke 211,03 Eur a su€asne Zzalovanu upozornil, Ze v pripade, ak sa dostane do
omeskania so zaplatenim akejkofvek pravidelnej celkovej platby alebo jej Casti o viac ako 90 dni, investori
su opravneni spolo€ne v zastupeni prevadzkovatelom vyhlasit mimoriadne zosplatnenie uveru. Vsetky
uvedené listiny podpisoval za Zalobcu predseda predstavenstva vlastnoruénym podpisom, resp. jeho
vzorom a identickym podpisovym vzorom boli podpisani vSetci investori zastupeni prevadzkovatelom.

9. Poslednou vyzvou zo dfia 02.05.2023 Zalobca upozornil Zalovanu, Ze aj napriek zaslanym listovym
upomienkam Zalobca neeviduje uhradu platieb v celkovej vySke 408,06 Eur, pricom v lehote 15 dni odo
dria dorugenia poslednej vyzvy Zalovanu vyzval na ich zaplatenie. Zalovanu upozornil na skutoénost, ze
v pripade omeSkania s Uhradou diZnej splatky su investori opravneni uplatnit si aj zakonné uroky spojené
s omeskanim pravidelnej splatky, ako aj na to, Zze v pripade, Ze sa dostane do omeSkania so zaplatenim
akejkolvek pravidelnej celkovej platby o viac ako 90 dni, su investori v zastupeni s prevadzkovatelom
opravneni vyhlasit mimoriadne zosplatnenie uveru.

10. Rovnako to bolo v pripade listiny zo dia 10.06.2023 oznadenej ako ,Oznamenie o zosplatneni

pohladavky z Uverovej zmluvy &. 000 001 054, Predzalobna vyzva na zaplatenie, ktorou Zalobca
vo vlastnom mene a v mene investorov Zalovanej oznamil, Ze investori zastupeni prevadzkovatefom
pristupili k mimoriadnemu zosplatneniu pohladavky ku driu 09.06.2023, s poukazom na poslednu vyzvu
zo diia 02.05.2023 a omeskanie viac ako 90 dni. Zaroven Zalovanu vyzvali na zaplatenie dlZznej sumy
vo vySke 3 966,58 Eur.

11. Listom zo dna 01.03.2025 Zalobca oznamil Zzalovanej, Ze zmluvou o postupeni pohladavky
uzatvorenou rovnakého dha doSlo k postupeniu pohladavky vo vyske 172,05 Eur z investora
identifikovaného Ciselnym kédom 834106904 na Zalobcu. Listom zo dfia 09.09.2025 Zalobca oznamil
Zalovanej, Zze zmluvou o postupeni pohladavky uzatvorenou rovnakého drfia, doslo k postupeniu
pohfadavky vo vyske 222,20 Eur z investora identifikovaného &iselnym kédom 515356899 na Zalobcu.
Listom zo dna 11.09.2025 Zalobca oznamil zalovanej, Ze zmluvou o postupeni pohlfadavky uzatvorenou
rovnakého dna, dodlo k postupeniu pohfadavky vo vyske 88,87 Eur z investora identifikovaného
Ciselnym kédom 896726079 na Zalobcu. Listom zo dha 17.09.2025 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze
zmluvou o postupeni pohladavky uzatvorenou rovnakého dfia, doslo k postupeniu pohladavky vo
vyske 8,88 Eur z investora identifikovaného €iselnym kédom 777065613 na Zalobcu. Listom zo diia
05.09.2025 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze zmluvou o postupeni pohfadavky uzatvorenou rovnakého
dria, doSlo k postupeniu pohladavky vo vySke 1 299,44 Eur z investora identifikovaného Ciselnym
kédom 130679345 na Zalobcu.

12. Podla § 2 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni Gu€innom v &ase uzatvorenia zmluvy (dalej len
,Obgiansky zakonnik®), ob&ianskopravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov alebo z inych skuto&nosti,
s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja.

13. Podla § 2 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, v ob&ianskopravnych vztahoch maju u€astnici rovnaké
postavenie.

14. Podla § 22 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zastupovat' iného nemoze ten, kto sdm nie je sposobily
na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.



15. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podfa § 51 Obcianskeho zakonnika, ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

18. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

19. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6éziCke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

20. Podfa § 1 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a podzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych z&konov v zneni u&innom v
gase uzatvorenia zmluvy(dalej len ,ZSU*), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

21. Podla § 1 ods. 2 prva veta Zo SU, spotrebitelskym Gverom na udely tohto zékona je
doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

22. Podla § 7 ods. 1 Zo SU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou

tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského tveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou

schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa

poskytuje spotrebitelsky uUver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj
ucel spotrebitelského Gveru.

23. Podla § 9 ods. 7 ZSU, veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat’ spotrebitelovi
navrhy zmluy, ktorych zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa

povazuje aj to, Zze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom uvere
zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznili vyhnat sa uplatriovaniu tohto zédkona.
Ak veritel vyuzil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni
vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak
veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zékon.

24. Podla § 9 ods. 9 ZSU, od spotrebitela neméze veritel poZadovat Grok, poplatky alebo akékolvek
iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

25. Podla § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

26. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbytoéného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku
plnenim postupcovi.

27. Podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.



28. Podla § 191 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), dékazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po¢as konania najavo.

29. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

30. Z preskumavaného spisu je zrejmé, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha voci Zalovanej
zaplatenia dlznej sumy 1 643,46 Eur s prisluSenstvom. Podla obsahu spisu Zalovana v pozicii
zmluvného diznika uzavrela zmluvu o pézi¢ke s investormi - fyzickymi osobami, ozna¢enymi ako

investor 1,investor 2, investor 3, investor 4 a investor 5 s pridelenymi identifikagnymi iselnymi kodmi.
KedZe Zalovana svoj dlh neplnila v predpisanych splatkach, veritelia pristupili k zosplatneniu dlhu, ktory

je predmetom tohto sidneho konania. Pohlfadavku zo zmluvy o péZi¢ke investori postupili na Zalobcu.

31. Zalobca svoj narok uplatfiovany touto Zalobou odvija od UGverovej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalovanou a investormi, priCom aktivnu vecnu legitimaciu odvodzuje od jednotlivych zmluv o postupeni
pohladavok uzatvorenych s investormi ako postupcami a ktori v konani preukazal oznamenim
adresovanym Zalovanej zo dfia 01.03.2025, 09.09.2025, 11.09.2025, 17.09.2025 a 05.09.2025, Ze doslo
k postupeniu pohladavok na Zalobcu.

32. Vychadzajuc zo S$pecifického spbsobu identifikacie investorov - postupcov v predlozenych
oznameniach o postupeni pohladavky, ako aj vo vSetkych v tomto konani predloZzenych
obd&ianskopravnych vztahoch, v ktorych su ich u€astnici rovnako $pecificky identifikovani, povazoval sud
za potrebné vysporiadat’ sa v prvom rade s otazkou (ne) platnosti pravneho ukonu, na ktoru sud prihliada
z uradnej povinnosti, bez ohfadu na aktivitu sporovych stran, a ktora ma SirSie suvislosti aj so skimanim
danosti aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

33. Preskumavanie vecnej legitimacie, Ci uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu),alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je pritom imanentnou
sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze
ju Ziaden z ugastnikov konania nenamieta (z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009
zo diha 29.06.2010). Nedostatok vecnej legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej, znamena, Ze strana
nie je nositefom prava (alebo povinnosti v pripade pasivnej legitimacie), o ktoré v konani ide a vedie
vzdy k zamietnutiu Zaloby.

34. Aj z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/192/2004 vyplyva, Ze ,z
hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urdita fyzicka alebo
pravnicka osoba len subjektivne citi byt i&astnikom uréitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to,
¢i uCastnikom objektivne je alebo nie je.*

35. Postupenie pohladavky sa uskuto€hiuje na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky medzi
postupcom a postupnikom. Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obdianskeho zakonnika sa na platnost
zmluvy o postupeni pohladavky nevyzaduje suhlas diznika a k cesii mdze dobjst aj bez
vedomia dIZznika. Aj napriek uvedenej skutoCnosti je v8ak postupca (pOvodny veritel) povinny
diznikovi bez zbyto&ného odkladu oznamit' postupenie pohladavky. S rovnakymi pravnymi u€inkami
mdze diZznikovi postupenie pohladavky preukazat postupnik ako novy veritel. KedZe postupnik sa pre
diZznika stava novym Gc&astnikom zavazkového vztahu, je v suvislosti s ochranou postavenia diZznika
nevyhnutné, aby postupnik cesiu preukazal. Na rozdiel od postupcu je teda postupnik povinny cesiu
preukazat predloZzenim zmluvy o postupeni pohladavky. Postupcovi ako doterajSiemu ucastnikovi
zavazkoveé vztahu staci postupenie pohladavky dlznikovi oznamit, nemusi v ramci notifikacie diznikovi
preukazovat zmluvu ani ina pravnu skutoénost.

36. Postupenim pohladavky sa nemeni obsah pévodného zavazku a samotnym uzavretim zmluvy
o postupeni pohladavky sa nemeni ani postavenie diznika. Az okamihom oznamenia diznikovi, Ze doSlo
k postupeniu pohladavky, sa postupenie pohfadavky stava pravne ucinné vo vztahu ku diznikovi. Od
tohto momentu je diZnik povinny plnit len postupnikovi oznaéenému v oznameni o postupeni pohladavky
(t. j. novému veritefovi). Po oznameni sa diznik uz neméze zbavit svojho dlhu plnenim postupcovi.



37. V Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len "NS SR") a rozhodnuti sudov
SR bol pod €. 119/2003 uverejneny rozsudok NS SR z 11. 06. 2003, sp. zn. 4 Obo 210/01 (dalej len
"judikat NS SR"). Publikovana pravna veta znie: "Relevantné oznamenie postupcu dlZznikovi o postupeni
pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky.
Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni. DIZnik sa v takomto pripade neméze dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohlfadavky preukazoval
zmluvou o postupeni postupnik." V texte publikovaného rozsudku NS SR sa okrem iného uvadza,
Ze z ustanovenia § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ak pévodny veritel oznami svojmu
diznikovi, Ze pohfadavku, ktort vo&i nemu ma, postupil tretej osobe, pravnou skuto¢nostou, na zaklade
ktorej ma diznik pInit novému veritefovi s désledkom, Ze sa zbavi svojho zavazku, je oznamenie jeho
pdvodného veritela. Samozrejme, za predpokladu, Ze oznamenie spifia nalezitosti pravneho Ukonu, je
urcité a zrozumitelné a bolo urobené vazne a slobodne. Plati to bez ohladu na to, & zmluva o postupeni
pohladavky je platna, resp. €i vobec vznikla. DIZnik nie je opravneny dozadovat sa preukazania zmluvy
o postupeni a nemdZze sa dovolat ani jej neplatnosti.

38. Vychadzajuc z uvedeného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR je sudu zname, Ze aktivnu legitimaciu
postupnika bez dalSieho zaklada relevantné oznamenie postupcu o postupeni pohladavky, toto pravidlo
v8ak mozno uplatnit’ len vtedy, ak bude mozné oznamenie povazovat za platny pravny ukon.

39. V posudzovanom pripade boli sudu predlozené oznamenia o postupeni pohladavky,

v ktorych su povodni veritelia, investor 1, investor 2, investor 3, investor 4 a investor 5, ako postupcovia
identifikovani len Eiselnym kédom. Takyto pravny ukon s oznacenim jeho ucastnikov len Ciselnym kédom
nespina podla nazoru sudu podstatné naleZitosti kladené na splnenie poziadavky platnosti pravneho
Ukonu, preto ho mozno charakterizovat ako neurCity podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Neurditost sa méze tykat' aj identifikacie u€astnika pravneho ukonu.

40. Za urcity je mozné povaZovat len taky ukon, ktorého obsah nie je vnutorne rozporny, alebo
sice vykazuje vnutornu rozpornost, ale tuto rozpornost je mozné odstranit pomocou vykladovych
pravidiel. Treba v8ak zdéraznit, Ze pomocou vykladu nie je mozné nahradzat (dopifiat) prejav, ktory
nebol vyjadreny v samotnom pravnom ukone. Ak bol pravny ukon uskuto¢neny v pisomnej podobe,
rozhodujuce je to, €o vyplyva z pisomnej formy pravneho Ukonu. Za urity je mozné povazovat iba taky
ukon, ktory je urcity aspon v podstatnych néalezZitostiach. Za podstatné nalezitosti pravneho ukonu sa vo
vS8eobecnosti vzdy povaZuje dostatoéné oznaéenie ucastnikov daného pravneho ukonu a dostato¢né
oznalenie predmetu plnenia. Z pravneho ukonu musi byt zrejmé, kto ho urobil, komu je adresovany a
¢o bolo jeho predmetom, aby nemohlo ddjst k jeho zamene. Kategéria urditosti sa posudzuje nie len z
pohfadu uc€astnikov pravneho ukonu (zmluvného vztahu), ale vo vSeobecnosti, t. j. pravny ukon nesmie
vzbudzovat' pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich oséb, ktori jeho u€astnikmi neboli (z rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/39/2022 zo dha 31.01.2023).

41. Zakladnym predpokladom platnosti pravneho uUkonu je teda aj dostatoéna identifikacia jeho
u€astnikov. S poukazom na I. a ll. oddiel Il. hlavy Obg¢ianskeho zadkonnika, subjektmi ob&ianskopravneho
vztahu su fyzické a pravnické osoby, ktoré sa Standardne oznaduju menom, priezviskom, datumom
narodenia ak ide o fyzickl osobu, resp. nazvom, sidlom, identifikanym &islom osoby, ak je pridelené
v pripade pravnickej osoby. Dostato¢né vymedzenie u€astnika pravneho ukonu sluzi pre jednoznaénu
identifikaciu konajucej osoby, ktord je nositelom prav a povinnosti z neho vyplyvajucich. Z oznagenia
konajucej osoby iba Ciselnym kédom nie je mozno zistit, kto je subjektom pravneho Ukonu, &i tento
subjekt je spdsobily na pravne ukony a &i vébec tento subjekt existuje.

42. Na zaklade uvedenych skutonosti sud povazoval Zalobcom predlozené oznamenia o postupeni
pohfadavky jednotlivych investorov, ktoré v sudenej veci mali zaloZit aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu
ako postupnika, za neplatné pravne ukony pre ich neurcitost podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Dévod neplatnosti predmetnych oznameni sud videl v nedostato€énom a nejednoznaénom oznaceni
investorov - veritelov, ako postupcov, ktori v nich nie su Specifikovani, ale oznageni len Ciselnymi kédmi.
Takuto Specifikaciu veritelov povazuje sud za nedostatoénu, neurcitu a nezrozumitefnu, ¢o spésobuje
neurcitost' pravneho ukonu, a teda jeho neplatnost v zmysle citovaného ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.



43. Z vySSie popisanych dévodov tieto neplatné pravne ukony (bez ohladu na platnost ¢i neplatnost
samotnych zmliv o postupeni pohladavky) nie su spbsobilé vyvolat zamyslané pravne nasledky, preto
sud nemal ind moznost, nez konstatovat nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani
a z tohto dévodu Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

44. Pre uplnost sud dodava, Ze k uvedenému zaveru by dospel aj v pripade preukazania aktivnej
vecnej legitimacie relevantnym oznamenim o postupeni pohladavky (ak by bolo posudené ako platny
pravny ukon), dalS§im dévodom zamietnutia Zalobného navrhu Zalobcu bola skuto€nost, Ze nedoslo k
platnému uzavretiu zmlav o pézicke, od ktorych Zalobca odvodzuje svoj narok, a to jednak z dévodu
kolizie zaujmov Zalobcu, ktory uzatvaral zmluvy o pOZzicke aj za veritela aj za dlznika (teda porusenie
zadkazu obsiahnutého v § 22 ods. 2 Obclianskeho zakonnika),Co spdsobilo absolutnu neplatnost
pravneho ukonu, ale aj skuto¢nost, Zze strany zmlav o pdzi¢ke boli oznacené len kddom, priCom takéto
oznacCenie je mozné povazovat za nedostatoCné a neurcité. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze dIznik nepozna skutonu totoZnost' investora, investor nepozna skutoénu totoznost” diznika, touto
informaciou disponoval len Zalobca.

45. V zmysle ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika pritom zmluvu o pdzi¢ke nevyhnutne
uzatvara veritel a dlZznik. Oznagenie zmluvnych stran je esencialnou nalezitostou zmluvy o pdzZicke.
Dostato¢né vymedzenie zmluvnej strany sluzi pre jednoznaénu identifikaciu konajucej osoby, ktora je
nositefom prava povinnosti zo zmluvy vyplyvajacich. V predmetnej zmluve o péziCke su vSetci investori
identifikovani len €iselnym kédom, o méa podfa nazoru sudu za nasledok nedodrzanie kritéria urcitosti
takéhoto pravneho ukonu. Sud by preto rovnako zmluvu o péziCke vyhodnotil ako neplatnu pre jej
neurcitost' v zmysle ustanovenia § 37 Obcianskeho zakonnika.

46. Ciselnym kodom je takisto identifikovana Zalovana, ktory jej bol prideleny v zmysle ramcovej
zmluvy. Na zaklade ramcovej zmluvy teda Zalobca ako prevadzkovatel vygeneroval anonymné Ciselné
identifikatory, pod ktorymi v zmluvnych vztahoch vystupovali tak Zalovana, ako aj vSetci investori.
Obciansky zakonnik v ustanoveni § 22 ods. 2 upravuje zakaz zastupenia tym subjektom, ktorého zaujmy
su v rozpore so zaujmami zastupeného. Medzi takéto patri nepochybne aj situacia, ak zastupca jednej
strany obligaéného zmluvného vztahu zastupuje aj druhud stranu v opaénom postaveni. Zmluva o pézicke
je typicky kontrakt, v ktorom na jednej strane stoji veritel a na druhej strane diZnik. Zaujmy tychto
subjektov su uz z povahy takéhoto pravneho ukonu vo vzajomnom protiklade, a preto v pripade, ak byt
ak veritel ako dlznik bol zastupeny jednym zastupcom takéhoto zastupenia, takéto zastupenie by
bolo v rozpore s uvedenym ust. § 22 ods. 2 Obclianskeho z&konnika. Pravny ukon vykonany v
rozpore s tymto zdkazom je postihnuty absolutnou neplatnostou, na ktord siud musi prihliadat’ ex offo.

47. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12C0/5/2024 zo
dna 25.04.2024 v obdobnej veci, z ktorého vyplyvaju totozné zavery.

48. Tak ako v pripade oznamenia o postipeni pohladavky, aj v pripade takto uzatvorenej
zmluvy o pOzi¢ke nemozno zistit' totoZnost konajucich osdb, predovSetkym veritela, teda &i investori
su fyzické alebo pravnické osoby, a nemozno z nej vyvodit ani jednoznacny zaver o nepodnikatefskom

vystupovani investora ako veritefa.

49. Konanie Zalobcu mozno tiez vyhodnotit ako konanie s cielom obchadzat spotrebitelské pravne
normy a vylucit aplikaciu osobitnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach
a zdkona o spotrebitelskych Uveroch, a v neposlednom rade s ciefom vyhnut sa akymkolvek pravidlam,
pravnym predpisom a pravnym normam regulacie podnikania, & uz bankovych alebo nebankovych
subjektov poskytujucich uvery, resp. spotrebiteflské pdzicky vratane vymknutia a vyélenenia sa spod
kontroly a dozoru Narodnej banky Slovenska ako kontrolného organu uvedenych subjektov, za uéelom
¢lanku 7.10 a 18.4 ramcovej zmluvy, Ze Uverova zmluva nie je spotrebitelskou zmluvou a poskytnuty
uver nie je spotrebitefskym ani inym averom podfa zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch,
a Ze sa na uzatvorenu zmluvu vztahuju ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

50. Takémuto konaniu Zalobcu preto nemozno poskytnut sudnu ochranu a v suvislosti s nim
sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11CoCsp/4/2023 zo dna
25.10.2023, v ktorom odvolaci sud vyslovil vazne pochybnosti, & konanie Zalobcu, resp. jeho pravneho



predchodcu, kedy oficialne sprostredkuva pézicky ,od ludi pre [udi® a na ktoré sa nevztahuje
dohlad Narodnej banky Slovenska, nemozno hodnotit ako nekald obchodnu praktiku, subsumujuc
zmluvy o pdzZiCky pod spotrebitelsky pravny vztah, ktory poziva ochranu v zmysle prisluSnych
ustanoveni pravnych predpisov sluziacich na ochranu spotrebitela. Poukazal pritom na iné
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove v obdobnej veci, sp. zn. 5CoCsp/16/2022 zo dha
23.02.2023 (ako aj na zahrani¢nu judikaturu - rozhodnutie Krajského sudu v Prahe sp. zn.
721Cm/2131/2014), kde z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze administratorom oboch zmluv
(ramcovej zmluvy investor a ramcovej zmluvy diznik) bola spolo¢nost pravneho predchodcu Zalobcu,
ktorej ulohou bolo jednak zabezpecit vyhladavanie potencionalnych diznikov pre investora a jednak
vyhladavanie potencionalnych investorov pre diZnikov. Zaroven tato spoloénost zabezpedovala cely
proces schvalovania p06Zzi¢ky, zasielanie zmluvnej dokumentacie, prevod finanénych prostriedkov,
ako aj vedenie zdznamov o pozicke, za Cosi UGtovala poplatky a iné nahrady vydavkov. Cinnost
spoloc€nosti nespocivala len vo vyhladavani(sprostredkovani) potencionalnych investorov a veritefov,
ale jej Cinnost' v podstate zahffiala €innost administratora a veritela pri poskytovani p6zicky. Fakticky
tak Cinnost veritela bola rozdelena na dva
subjekty (investor a administrator), ktoré spolu spolupracuju a navzajom sa dopifaji. Aj zo samotného
dokazovania, vykonaného sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze p6zi¢ka sice bola formalne poskytnuta
fyzickou osobou (investorom), ale skiumanie bonity, poskytnutie pefaznych prostriedkov Zalovanej a

nasledné vyhlasenie okamzitej splatnosti pdzi¢ky bolo v gescii spolo€nosti pravneho predchodcu
Zalobcu.

51. V posudzovanom pripade boli zmluvy o p6zi¢ke uzatvarané pisomnou formou, ktoré su sice realnymi
zmluvami, ale k ich uzavretiu sa vyZaduje, aby veritel aj skutone odovzdal predmet pézicky diZznikovi.
Ak sa tak nestane, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pézZicky nevznikne, a to aj keby vSetky
nalezitosti tohto pravneho ukonu (vratane naleZitosti vble) boli dané (z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/403/2014 zo dnia 16.12.2015). Pri zmluvach o péziCke je preto
namieste vacsia miera obozretnosti, ktora sa prejavuje vy$Simi narokmi na urcitost pravneho ukonu a

teda aj na jasnu a presnu identifikaciu veritela a diznika.

52. Vzhfadom na vyS$3ie uvedené, ako aj na skutoCnost, Ze jednotlivé zmluvy o péZicke, od
ktorych Zalobca odvodzoval svoj narok, su absolutne neplatné, nie je mozné Zalobcovi priznat' ani
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko Zalobca nie je veritefom Zalovanej, Zalovane;j
peniaze neposkytol, ale len sprostredkoval ich poskytnutie a rovnako jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti nepreukazal, Ze by veritelom za Zalovanu vyplatil poZi¢anu istinu.

53. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti s poukazom na citovanu pravnu Upravu sud podanu Zalobu z
dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zamietol.

54. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

55. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

56. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

57. Podla§ 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

58. O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v konani v celom
rozsahu Uspedna, preto jej zdsadne vznikol narok na nahradu trov konania. Z obsahu spisu

vSak vyplyva, Ze Zalovanej Ziadne trovy v konani nevznikli, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.
Sud vychadzal z €&l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie
postupom podfa § 262 CSP najskér o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne o
vyske ndhrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo
zjavne nielen nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sidneho sporu. Sud nezistil
Ziadne dévody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prve;j
indtancie.

Ak nebude povinnost’ uloZena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej
splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



