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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
ako matka, v konani zastpeny opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, D. E. X, B.,
dieta rodi€ov - matky: F. G., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, I., a otca: B. C., narodeny
XX XX XXXX, bytom E. X, B., o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého A. B. C. podala dina 30.01.2026 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domaha zakazu styku otca s maloletym. V navrhu uvadza, Ze malolety jej bol zvereny do
osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 37P/28/2021 zo dfia 18.08.2021 a otec
bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou 190 eur mesacne. Otec maloletého bol 02.10.2024
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a neskdr po prepusteni zacali tvorit opatovne partnersky
par a zacali spolu byvat. Po ase matka za€ala pozorovat, Ze otec je pod vplyvom navykovych latok,
jeho nélady sa neustale menili, zacal byt k matke agresivny, €asto sa jej vyhrazal, pricom malolety
bol ¢asto svedkom tychto incidentov. Vyvrcholilo to tym, Ze dfia 10.2.2025 otec matku fyzicky napadol,
nozom sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, na zaklade ¢oho bol otec odsudeny a bol mu uloZeny trest odratia
slobody vo vymere 10 mesiacov. Trest otcovi skon€il a podla matky sa udajne domaha stretnutia s fiou
aj s maloletym. Matka aj malolety vnimaju otca ako nebezpe&ného. Malolety bol svedkom fyzického
nasilia otca na matke, uZivania omamnych latok otcom, vyhrazania sa, psychického natlaku a podobne.
Matka chce pre maloletého bezpedie, a preto navrhuje, aby sid zakazal otcovi stykat sa s maloletym.
K navrhu matka priloZila trestny rozkaz Okresného sudu Trnava €.k. 0T/19/2025-82 zo dra 13.02.2025
a rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 37P/28/2021-27 zo dia 18.08.2021.

2. Urad prace, socialnych veci a rodiny v Trnave, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej aj ako ,UPSVaR Trnava“ alebo ,urad*) dia
12.02.2026 dorucil sudu spravu zo Setrenia pomerov Uc¢astnikov. V sprave sa uvadza, ze diha 11.02.2026
bolo vykonané Setrenie v domacnosti matky F. G., nar. XX XX.XXXX. Bolo zistené, ze matka spolu
s maloletym Zije v prenajatom 2-izbovom byte, za uZivanie ktorého plati ndjomné vo vySke 680 eur, na
ktoré matke prispievaju rodi¢ia. Matka nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie, privyraba si
prilezitostnymi brigadami, kde mesacne dosahuje prijem cca 700 eur. Hygiena bytu bola na pozadovane;j
urovni, zasoby potravin boli v dostato€nom mnozZstve, malolety ma dostatkom sezénneho oble&enia a
hragiek. Malolety v si¢asnosti navstevuje MS na Beethovenovej ul. v Trnave. Po&as rozhovoru matka
uviedla, Ze na podanom navrhu vo veci nariadenia neodkladného opatrenia trva. Otec sa s maloletym
stretol naposledy v decembri 2025 po prepusteni z UVTOS v obchodnom dome v Trnave. Otec si
maloletého vzal na poschodie obchodného domu, na schodoch mu mal spadnut a po desiatich minutach
otec matke syna plauceho vratil. Vztah A. a otca je podla vyjadrenia matky nulovy, otec sa o maloletého



nikdy nezaujimal. Matka uviedla, Ze otec ju kontaktoval s tym, Ze chce, aby ho pustila do bytu, pretoZe
sa potrebuje umyt a vyspat, ale o dietati nepadlo ani slovo. Malolety vola svojho otca B., doma sa o fiom
vbbec nerozpravaju a malolety sa na neho vébec nepyta. Navrh podala z toho dévodu, Ze sa otca boji,
taktiez sa boji o syna, nakolko je otec nezodpovedny, zavisly a nevyspytatelny ¢lovek. PoCas Setrenia
bol pritomny aj stary otec J. G., ktory travi as s maloletym, pokial je matka na brigade. Stary otec sa
vyjadril, Ze otec maloletého je psychopat, je agresivny a nevie sa ovladat. Aj jeho chcel otec maloletého
napadnut a zbit. Pravdepodobne je aj nadalej uzivatelom drog. V €ase Setrenia bol pritomny aj malolety
A., ktory uviedol, Ze B. videl davno v Maxe v guli¢kach, potom ho uz nevidel. Na otazku, kto je B.,
malolety neodpovedal. Dalej uviedol, Ze chodi do $kélky, ale teraz je chory. V zavere spravy sa uvadza,
Ze kurator PFO informoval, Ze otec sa vo vykone trestu odfatia slobody nachadzal po€as svojho Zivota
niekolkokrat, pred poslednym vykonom trestu, ktory trval v €ase od 10.02.2025 do 09.12.2025, bol otec
opéat vo vykone trestu v ¢ase od 01.11.2022 do 02.10.2024, kedy bol podmieneéne prepusteny. Dizka
trestu bola jeden rok aj 26 mesiacov, pomer recidivy 17/12.

3. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 37P/28/2021 bolo zistené, Ze rozsudkom &.k. 37P/28/2021-27
zo diia 18.08.2021 sud rozhodol vo veci upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
tak, Ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodic¢ia budu maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok, otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 190
eur mesacne, styk otca s maloletym nebol upraveny.

4. Na zéklade navrhu UPSVaR Trnava bolo na tunajSom side pod sp. zn. 27P/6/2022 vedené
konanie o nariadenie vychovného opatrenia za u¢elom zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov pobytom maloletého A. B. v centre pre deti a rodiny z dévodu, Ze rodi¢ia nedokéazali
zabezpedit stabilné byvanie pre maloletého, neustale menili bydlisko, menili vyjadrenia k ich vztahu
a partnerskému spoluzitiu, v domacnosti boli ¢asté zasahy policie pre hadky, agresivne spravanie
a pozivanie alkoholickych napojov zo strany oboch rodi€ov. Uznesenim ¢&.k. 27P/6/2022-62 zo dna
09.05.2022 bolo konanie z dévodu spatvzatia ndvrhu zastavené, a to vzhfadom na napravu sociélnych
a rodinnych pomerov po tom, ¢o sa matka s maloletym prestahovala do domacnosti starej matky
maloletého, pri¢om v danom Case matka aktivne spolupracovala s odbornym timom Centra pre deti
a rodiny Pecenady.

5. Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava €&.k. 0T/19/2025-82 zo diia 13.02.2025 bol otec
maloletého uznany za vinného z precinu nebezpené vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Trestného zakona za to, Ze diia 10.02.2025 v &ase 0 1:25 hod. fyzicky napadol matku maloletého
tym spbsobom, Ze ju tahal za vlasy, buchal jej hlavou o zem a 3krtil ju oboma rukami a s nozom v ruke
sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, ¢im vzbudil u matky svojim konanim dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky
naplni. Otec bol odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov.

6. Z uradnej Cinnosti je sudu zname, Ze matka si da 30.01.2026 na tunajSom sude podala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa voéi otcovi domahala uloZenia povinnosti nezdrziavat
sa v bezprostrednej blizkosti a v okruhu 10 m akejkolvek adresy, kde sa zdrZiava matka s maloletym,
a zdrzat sa osobného, telefonického, elektronického alebo akéhokolvek iného kontaktu, ako aj zdrzat sa
sledovania a obtazovania. V navrhu uvadza, Zze po prepusteni z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
sa otec snazi matku neustale kontaktovat' a zistovat, kde byva. Podla informacii uvedenych matkou
v navrhu sa otec zdrziava na adrese E. X, B. u jeho rodi¢ov. Konanie prebieha pod sp. zn. 107C/6/2026,
o navrhu bolo rozhodnuté dna 26.2.2026 zamietajucim uznesenim.

7. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim moZzZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



11. Podla § 326 ods. 1,2 CSP navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1,2 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 36 ods. 1 zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZR") rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, siud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

15. Podfa § 25 ods. 3 ZR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého
dietata s rodi€om alebo zakézZe styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem
maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

16. V zmysle €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

17. Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

18. Podla ¢l. 5 ZR zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma:
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 26 ods. 1 a 2 zakona ¢. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o socialnopravnej ochrane deti“) organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vykonava
opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately tak, aby ochrana Zivota, zdravia a priaznivého
psychického vyvinu, fyzického vyvinu a socialneho vyvinu dietata bola sustavne zabezpe€ovana. Organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately utvara podmienky na vykon opatreni socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, ak rieSenie starostlivosti o dieta neznesie odklad.



20. Podla § 27 ods. 1 zakona o socialnopravnej ochrane deti ak sa ocitne dieta bez akejkolvek
starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin a socialny
vyvin vazne ohrozeny alebo naru$eny, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, v ktorého
obvode sa dieta nachadza, je povinny bezodkladne podat sudu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podla osobitného predpisu, zabezpedit uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb dietata a
jeho prijatie do zariadenia podla § 49 ods. 2 alebo § 56 ods. 1 pism. c), a to aj vtedy, ak nepodal sudu
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla osobitného predpisu a sud ho o to poziada.

21. Zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna Uprava pomerov medzi u€astnikmi a zabranenie
dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit' v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone&ného rozhodnutia a pri
ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Na nariadenie
neodkladného opatrenia je vSak nutné, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych ma mat’ miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladne;j
Upravy pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, prip. aj zdravie alebo Zivot maloletého dietata vazne
ohrozené. Ugelom je rychlo a pruzne riesit’ situaciu v pripade, Ze je potrebny okamzity zasah sudu
do pomerov Uc€astnikov konania, v tomto pripade do pomerov maloletého dietata, s cielom ochrany
jeho prav v pripade urcitého konkrétneho ohrozenia. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych je pritom pre sud rozhodujucim hfadiskom ovplyvriujucim jeho
rozhodnutie zdujem maloletého dietata. Nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny
okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat’ v €ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia
sud rozhoduje.

22. Vychadzajuc zo zakonnych ustanoveni zakona o rodine a ustalenej judikatury sudov je zékaz styku
rodi¢a s dietatom povaZzovany za vazny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov maloletého
dietata, ako aj jeho rodi¢a. Kazdy takyto zasah musi byt preto néalezite dévodny, pretoze v dosledku
zékazu styku moze dojst k dalSiemu ochladeniu citovych vazieb medzi rodicom a dietatom a prehibeniu
naruSenia vzajomnych vztahov, pretoze sa nim rodi¢ovi celkom odobera pravo stykat sa s dietatom,
a to akymkolvek spésobom. Vo vynimoc€nych pripadoch, pokial to vyZaduje zaujem maloletého dietata
a v8eobecny sud styk rodi¢a s maloletym dietatom zakaze, musi byt jednoznaéne v sudnom konani
preukazané, Ze takyto postup je v zaujme maloletého dietata. Spravidla ide o pripady, ked opravneny
rodi€ styk s maloletym dietatom zneuziva takym spésobom, Ze to ma priamy negativny vplyv na zdravy
vyvin maloletého dietata. Z pozitivneho zavazku tatu na poli Ustavnej garancie a ochrany rodi¢ovstva
a rodiny vyplyva, Ze vSeobecné sudy maju za povinnost procesnymi prostriedkami, ktoré im zveruje
slovensky pravny poriadok vytvarat predpoklady pre narovnanie naruSenych vztahov medzi rodi¢mi
a detmi vratane prostriedkov donutenia, ak mdze takéto opatrenie viest k sledovanému cielu a ak je
primerané. Bez ohladu na to, kto rozvrat vztahov medzi jednym z rodi¢ov a maloletym dietatom sposobil
a kto na fiom ma vacsiu ¢i mensSiu vinu, je v8ak iluzérne si predstavovat, ze pravo, resp. sud méze
svojou autoritou rozkazovat’ ludskym citom. Jedinym kritériom pre vyslovenie zakazu styku rodi¢a s
dietatom je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost
vyplyva. Zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom autoritativne vysloveny sudom, najma ak nezneuzil
rodi¢ svoju rodi€ovsku zodpovednost, by malo byt podla nazoru ustavného sudu krajnym opatrenim
(porovnaj USSR lIl. US 665/2014 zo dfia 26. juna 2016).

23. Po oboznameni sa s obsahom navrhu matky, spravy UPSVaR Trnava a ostatného spisového
materialu, ako aj s obsahom spisového materialu sp. zn. 27P/6/2022 a sp. zn. 37P/28/2011 a s obsahom
navrhu matky pod sp. zn. 107C/6/2026 dospel sud k zaveru, Ze matka v danom pripade neosvedcila
splnenie zakladnych zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, a sice, osved&enie
bezodkladnej potreby Upravy pomerov uc€astnikov v zmysle podaného navrhu. Z obsahu spisového
materiadlu mal sud osvedCené, Ze malolety sa narodil z nemanzelského partnerského vztahu. Sud
na navrh matky z dévodu fiou tvrdeného ukon&enia spoluZitia s otcom maloletého upravoval vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti uz kratko po narodeni maloletého. Rodi¢ia vSak nasledne obnovili
spoluzitie. Vychovné prostredie maloletého dietata bolo pod dohfadom organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately od jeho narodenia, priCom rodinné a socidlne pomery v €ase vzajomného
spoluzitia rodi€ov vzbudzovali obavu o fyzicky, psychicky a socialny vyvoj maloletého, s ohfadom na
ktor( skutognost’ bol zo strany UPSVaR Trnava podany navrh na uloZenie vychovného opatrenia za
ucelom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého. Matka s maloletym odisla



Zit k svojej matke, s otcom neboli isty Cas v kontakte. Sud mal dalej osvedCené, Ze matka nasledne
opat obnovila spoluzitie s otcom maloletého, poc€as ktorého otec v obdobi od 01.11.2022 do 02.10.2024
vykonaval trest odiiatia slobody. Nasledne bol otec odsudeny za pre€in precinu nebezpeéné vyhrazanie
za skutok, ktory spachal voc¢i matke maloletého a v obdobi od 10.02.2025 do 09.12.2025 sa opatovne
nachadzal vo vykone trestu. Z navrhov matky podanych na sude dia 30.01.2026, ako aj zo spravy uradu
zo Setrenia pomerov UC€astnikov vyplyva, ze aktualne zabezpeCuje osobnu starostlivost o maloletého
matka, otec byva v domacnosti svojich rodiCov. Matka po prepusteni otca z vykonu trestu umoznila
otcovi osobny kontakt s maloletym mimo miesta svojho bydliska. Vztah otca s maloletym opisala ako
~nulovy“, otec neprejavoval v predoslom obdobi zaujem o maloletého. Matka tieZ uvadza, Ze otec sa
ju snazi kontaktovat, chce zistit, kde matka byva, v ramci sprostredkovanej komunikacie s matkou
sa dozadoval moznosti prespat v jej byte, na maloletého sa v8ak nepytal. Tieto tvrdenia matka ni¢im
neosvedcila a ostali len v rovine tvrdeni.

24. Predmetom tohto konania je navrh matky, ktorym sa domaha zakazu styku otca s maloletym A.
B. neodkladnym opatrenim. Matka sa su€asne samostatnym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia (sp. zn. 107C/6/2026) domaha vo i otcovi zakazu priblizenia a kontaktovania vo vztahu
k svojej osobe, v ktorom konani su predmetom posudzovania okolnosti tykajuce sa vztahu medzi matkou
a otcom, a teda odliSné skutkové a pravne posudenie veci ako je tomu v pripade navrhu matky vo veci
starostlivosti sudu o maloletého. Potrebu nariadenia neodkladnych opatreni matka v zasade pri oboch
navrhoch oddvodnila obavou o svoju bezpeénost a bezpe&nost maloletého vzhladom na agresivne
a nasilné spravanie otca, ktorého sa otec v minulosti opakovane dopustal vo¢i matke a za ktoré bol
aj odsudeny na trest odhatia slobody. Pokial ide o spravanie otca vo¢i maloletému, matka vo svojom
navrhu nasilné spravanie otca priamo voci maloletému netvrdila. Popisala vSak, Ze malolety bol svedkom
réznych situacii (fyzické nasilie vo¢i matke, uzivanie omamnych latok, vyhrazanie sa), ktoré nesporne
VO svojej podstate maju nepriaznivy vplyv na zdravy vyvoj maloletého dietata.

25. Ako uz sud podrobne zdévodnil vySSie, na matkou Zziadany zasah do pomerov u&astnikov
neodkladnym opatrenim, ktorého désledkom ma byt absoliutne obmedzenie osobného kontaktu otca
a maloletého, musia byt splnené zakonné predpoklady, pri€om vzhladom na zavaznost tohto zasahu
je nevyhnutné, aby bola osved&ena jednak existencia konkrétneho ohrozenia zdravého fyzického,
psychického a socidlneho vyvinu maloletého, pripadne jeho Zivota, zdravia, &i inych déleZitych zdujmoy,
a sucasne aby neboli vaznejSie pochybnosti o nevyhnutnej potrebe neodkladnej Upravy pomerov
u€astnikov, ktord nemozno odkladat’ az do rozhodnutia vo veci samej. Po podrobnom oboznameni sa
so spisovym materialom dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade existencia tychto podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia osved&end nebola. Odévodnené obavy matky popisané v navrhu
vychadzali zo skusenosti po€as vzajomného spoluzitia matky, otca a maloletého v spolo€nej domacnosti.
Otec v8ak aktualne spolo€nu domacnost s matkou a maloletym nezdiefa. Matka sice tvrdi, Ze otec sa
domaha kontaktu s matkou, ako aj toho, aby mu umoznila pritomnost’ v jej byte, na zaklade toho ale
nemozno vyvodit, Ze sa domaha kontaktu so synom. Zo zistenych skuto€nosti vyplyva, Ze otec ani
neprejavuje skutoény zaujem o stretdvanie sa s maloletym. Matka otcovi umoznila stretnutie s maloletym
v decembri 2025 v ndkupnom centre mimo miesta svojho bydliska, pri€om otec mal maloletého matke
vratit po 10 minutach. Ina snahu o stretnutie otca s maloletym matka vo svojom navrhu, ani v rdmci
pohovoru pri Setreni pomerov neuviedla, naopak demonstrovala nezaujem otca o maloletého. Okrem
toho, styk otca s maloletym nie je sudnym rozhodnutim upraveny, to znamend, Ze zavisi na dohode
otca s matkou, a teda je ponechané v kompetencii matky, dohodnut si s otcom okolnosti stretavania so
synom. Na zéklade takto zisteného skutkového stavu, ked je zrejmé, Ze pravidelny styk otca s maloletym
v sucasnosti neprebieha a otec sa ho ani priamo nedomaha (matka opak netvrdila), pri€om styk otca
so synom zavisi od dohody rodi¢ov, dospel sud k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
0 zdkaze styku s maloletym nie je dévodné, nakolko nie je osved&enie ohrozenie prav a dblezitych
zaujmov maloletého dietata v ramci stretavania sa s otcom, ktoré by vyZadovali okamzity zdsah sudu
v podobe zakazu styku za ucelom odvratenia konkrétnej hrozby pre Zivot, zdravie, &i priaznivy fyzicky,
psychicky a socialny vyvoj maloletého. Skuto€nost, Ze nemaju spolu vybudovany Ziadny vztah, nie
je débvodom na zakaz styku. NavySe je potrebné zdoéraznit, Ze tak vyrazny zdsah do rodi€ovskych
prav, ako aj prava dietata na styk s druhym rodi¢om, akym je zakaz styku, by predstavoval zdsadnu
prekazku pre budovanie vzajomného vztahu otca s maloletym v pripade, ak by o to otec prejavil zaujem;
ako uz sud zddvodnil vyssie, k takémuto zasahu mozno pristupit’ len vynimo¢ne a v pripade, ak nie
je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku, ktory matka v danom pripade
neziadala. Uvedené sud uvadza najmad z dbévodu, Ze napriek povesti otca a nasilnému spravaniu



vo¢i matke maloletého nebolo doposial osvedCené také spravanie sa k maloletému A. B., ktoré by
zdsadne spochybriovali moznost' stretdvania sa s maloletym za podmienok zohladfiujucich najlepsi
zaujem maloletého dietata. Co sa tyka nasilného spravania otca k matke, o Som matka doloZila trestnym
rozkazom €.k. 0T/19/2025-82 z 13.2.2025, sud uvadza, Ze otec sa ho dopustil 10.2.2025, teda pred
rokom, pri¢om otec bol za toto konanie odsudeny a potrestany.

26. Sud skumal Casovu suvislost protipravneho konania otca a podania navrhu matkou. Potreba
bezodkladnej Upravy pomerov neodkladnym opatrenim znamena, Ze bez takejto Upravy by doslo
k nezvratnému alebo aspori tazko zvratitelnému zasahu do prav ohrozeného subjektu alebo do
existujuceho stavu, takze konanie vo veci samej by stratilo dalSi zmysel. Cielom neodkladnych opatreni
je poskytnut ochranu pred prebiehajucimi alebo bezprostredne hroziacimi zasahmi. Nema preventivnu
funkciu. Ak matka odévodniuje potreby neodkladného opatrenia konanim otca spred roku, a neosvedc ila,
Ze by tieto zasahy trvali, resp. hrozilo ich opakovanie, potom nie je osved€ena potreba upravovat pomery
bezodkladne.

27. Vzhladom na uvedené, kedZe sud nemal osvedCenu naliehavost potreby okamzitého zasahu
do pomerov ucastnikov nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky, ani iné vazne
ohrozenie Zivota, zdravia, &i priaznivého fyzického, psychického a socialnej vyvoja maloletého, ktorému
by bolo mozné zamedzit nariadenim neodkladného opatrenia, sud navrh matky zamietol. Sud dodava,
Ze predmetom rozhodovania bol v tomto pripade konkrétny navrh matky, ktory sud za danych okolnosti
vyhodnotil ako nedévodny, ¢o v8ak nevylu€uje, aby v buducnosti prijal iné rozhodnutie, ak budu zistené
nové skutoCnosti.

28. Zaverom sud uvadza, ze matka dna 30.01.2026 podala na sud len navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, navrh vo veci samej, ktorym by sa domahala Upravy vykonu rodi€¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému A. B. nepodala. Prave konanie vo veci samej vytvara priestor pre vykonanie
riadneho dokazovania a vydanie rozhodnutia, ktorym sud upravi vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému v sulade s najlepSim zaujmom maloletého. Je preto na uvazeni matky, ¢i konanie vo veci
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti bude iniciovat.

29. Nakolko konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia je v tomto pripade
kone&nym rozhodnutim, sud vo vyroku Il. uznesenia su¢asne rozhodol v sulade s ustanoveniami § 52
a § 58 CMP o naroku na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



