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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Straku a sudcov JUDr.
Michala EliaSa a JUDr. Juraja ValasSka v trestnej veci vedenej proti obZzalovanému A. B. A. B., nar.
XX XX.XXXX v Cadci, trvale bytom C., D. E. F. XXXX/XX, pre zlogin obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zadkona, s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. a), c) Tr. zakona na
verejnom zasadnuti diia 3.3.2026 prejednal odvolanie obzalovaného B. A. B. proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 5Tv/4/2022 zo dria 11.4.2025 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

21 3Tov/1/2025

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Tv/4/2022 zo diia 11.4.2025 bol obzalovany B.
A. B. uznany vinnym zo spachania zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism.
d) Tr. zakona, s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. z&kona na tom skutkovom zaklade, Ze
dna 01. 02. 2019 okolo 16.10 hod. v obyvacej izbe bytu na D. X. B. C. XX G. H. - B. odzadu a potichu
pristupil k maloletému synovi I. B., nar. XX. XX. XXXX, t. €. bydliskom H., D. A. C. XX, ktory lezal na
pohovke a hral sa na mobilnom teleféne a sputal ho bezdévodne tak, Ze mu zalozZil jedny kovové puté
na nohy v oblasti ¢lenkov a druhé kovové puta na zapastie ruk, nasledne mu povedal teraz mi neutecie$
k tej J. a odiSiel z miestnosti, pri€om napriek viacerym opakovanym slovnym prosbam, vyzvam i kriku
maloletého, aby mu dal puta dole, tak neurobil, povedal, Ze stratil kfld¢ a drzal ho takto sputaného proti
jeho véli okolo 20 minut a potom mu puta zlozil,

Za to bol odsudeny podla § 183 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, § 46 Tr. zadk. k
trestu odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov, ktorého vykon bol podla § 51 ods. 1 a ods. 2 Tr. zak.
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov za su¢asného uloZenia probaéného dohfad nad spravanim
obzalovaného v skuSobnej dobe.

Sucasne podla § 51 ods. 4 pism. f) Tr. zak. okresny sud uloZil obZalovanému povinnost spodivajuca v
prikaze pisomne sa ospravedinit poSkodenému I. B..

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze obZalovany podal odvolanie do
zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku proti vyrokom o vine a treste, vratane
konania, ktoré predchadzalo ich vydaniu.

Obhajca obzalovaného v pisomnych dévodoch odvolania poukazal na vyrokovu Cast rozsudku
okresného sudu a dalej uviedol nasledovne :

»,Rozsudkom sudu prvého stupfia som bol uznany za vinného zo spachania zlo€inu obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods.1, ods.2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. |
pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze dfia 1.2.2019 okolo 16.10 hod. v obyvacej izbe bytu



na D. X. B. C. XX G. H. - B. som odzadu a potichu pristupil k maloletému synovi I.. nar. XX.X.XXXX,
t.€. bydliskom H., D. A. C. XX, ktory leZal na pohovke a hral sa na mobilnom teleféne a sputal som ho
bezdbvodne tak, Ze som mu zaloZil jedny kovové puta na nohy v oblasti ¢lenkov a druhé kovové puta na
zapastie ruk, nasledne som mu povedal ,teraz mi neutecies k tej J.“ a odiSiel som z miestnosti, pri¢om
napriek viacerym opakovanym slovnym prosbam, vyzvam i kriku maloletého, aby som mu dal puta dole,
som tak neurobil, povedal som, Ze som stratil kfu¢ a drzal som ho takto sputaného proti jeho véli okolo
20 minut a potom som mu puta zlozil.

Sud prvého stuprfia v odévodneni rozsudku uvadza, ze po vrateni spisového materialu z odvolacieho
sudu nariadil hlavné pojednavanie na def 11.4.2025. na ktorom vykonal nasledujuce dokazovanie:

1/ Doplnené dokazovanie po vrateni veci:

Sud na hlavhom pojednavani vypo€ul na navrh prokuratorky svedka - poskodeného I. B.. pricom
samosudca predloZil svedkovi-poSkodenému fotografiu z €..550A, ku ktorej sa svedok - posSkodeny
vyjadril tak, ako je to zachytené v odévodneni napadnutého rozsudku.

K vypovedi svedka - poSkodeného som sa vyjadril tak, ako je to zachytené v odévodneni napadnutého
rozsudku.

Na hlavhom pojednavani bola na navrh prokuratorky vypoduta svedkyna J. K., ktora uviedla skutoénosti
tak, ako je to zachytené v odévodneni napadnutého rozsudku.

K vypovedi svedkyne J. K. som sa vyjadril tak, ako je to zachytené v odévodneni napadnutého rozsudku.
Sud prvého stupfia na hlavnom pojednavani dalej vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych
dbkazov tak, ako je to uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku.

2/ Dokazovanie pred prvym rozhodnutim okresného sudu:

Sud prvého stupfia ohfadom tohto dokazovania poukazuje na dbkazy, ktoré vykonal na hlavnych
pojednavaniach po podani obZaloby dfia 17.8.2022 do vyhlasenia rozsudku dria 9.11.2022. a to:
Vypoved moju v pozicii obZzalovaného

Vypoved svedka E. I. L., opatrovnika maloletého Vypoved svedkyne J. K. a moje vyjadrenie k jej
vypovedi Vypoved svedka B. K.

Vypoved svedkyne B. M. N., riaditelky O. P. Q. Vykonanie obrazovo-zvukového zaznamu na technickom
zariadeni podla § 270 ods.2 Tr. por. - vypoved svedka - maloletého R. M. zaznamenaného na DVD
nosici €.I. 537 - 549 a moje vyjadrenie k jeho vypovedi

Vypoved znalca B. B. F. a moje vyjadrenie k jeho vypovedi

Vypoved svedka F. B. B. L. a moje vyjadrenie k jeho vypovedi vratane vyjadrenia prokuratorky
Vypoved svedkyne B. O. H. a moje vyjadrenie k jej vypovedi

Sud prvého stupfia oboznamil spis OS Brezno &.k. XX/XXX/XXXX a z neho:

Rozsudok Okresného sudu Brezno sp.zn. XX/XXX/XXXX zo dna 26.7.2018 str. 26 rozsudku bod 27.2,
str. 35 bod 54, str. 36 bod 6, str. 37 bod 57 (€.I. 190 - 209 zo zvazku 1. vys. spisu)

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 12 CoP/53/2018 z 19.9.2018 z neho str. 10 bod 42 (&.I.
277 -298 vo zvazku |. vys. spisu)

Zapisnicu o vysluchu mal. I. B. 1P/13/2019 zo diia 13.2.2019 z €.I. 1 -42 Zapisnicu o vysluchu mal. I.
B. 1P/13/2019 z 0 diia 14.2.2019 z €.I. 52 - 53

Sud prvého stupria vykonal podla § 270 ods.2 Tr. por. oboznamenie obrazovo- zvukového zaznamu z
vykonu rozhodnutia OS BR sp.zn. OPPOm/1/2018 (prehraty bol 1. zdznam, 3. zdznam a 4. zaznam na
CD). K obrazovo-zvukovému zédznamu som sa vyjadril.

Sud prvého stupna precital podla § 263 ods.1 Tr. por.:

zapisnicu o vysluchu svedkyne A. M. Q. &.I. 576 - 581 a moje vyjadrenie k nej

- zapisnicu o vysluchoch svedkyni: B. B. €.1. 590 - 594. B. B. F. €.1. 595 - 599, M. R. &.I. 600 - 605 a moje
vyjadrenie zapisnicu o vysluchu svedkyne E. S. €.I. 643 - 649 a moje vyjadrenie k nej

zapisnicu o vysluchu svedka T. B. J. &.I. 673 - 680 a moje vyjadrenie k nej

zapisnicu o vysluchu svedkyne B.\U. Q. ¢.I. 893 — 898 a moje vyjadrenie k nej

z4pisnice o vysluchu znalca T. E. V. €.I. 616 -619. 713 — 714 a moje vyjadrenie k nim.

Sud prvého stupna dalej vypocul znalkyne:

-B.E.H.A.B.N..A..

Sud prvého stupna precital podla § 269 Tr. por. listinné dokazy:

Zapisnicu o vydani veci €.I. 14, 550c Fotografie ¢.I. 15, 550a. b a moje vyjadrenie k tymto listinnym
dokazom.

Sud prvého stupnia podla § 270 ods.l, ods.2 Tr. por. predloZil stranam vecny dbkaz, a to par ponoziek
Sedo-modrej farby z &.I. 550c (druha strana). K tomuto vecnému dékazu som sa vyjadril tak, Ze som
namietol, Ze su to ponozky, ktoré mal mat malolety v €ase skutku na nohach. Sud prvého stupria podla
§ 269 Tr. por. precital ako listinné dékazy zapisnicu previerke vypovede na mieste s fotodokumentaciou



C.l. 28 — 48, ku ktorym som sa vyjadril tak, Ze tie puta na fotografii €. 13, 14 posudku (€.l. 46), ktoré boli u
mfia doma nie su tie isté puta, ako puta na nohach (&.I. 15). Méj obhajca uviedol, Ze podla jeho nazoru
su tie putach na nohach na fotografii €.I. 15 mohutnejSie ako puté na &.I. 46.

Sud prvého stuphia podfa § 269 Tr. por. precital listinné dokazy:

Znalecké posudky €.1. 50 - 69, 77 - 90.

Zo zaverov znaleckého posudku (€.I. 50 - 69) &. 11/2019 zo diia 22.2.2019 vypracovaného znalkyriou
A. B. N.. A,, znalkynou v odbore Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholégia deti, Klinicka psycholdgia
dospelych. Poradenska psycholdgia, vyplyvalo, Ze schopnost maloletého - poskodeného spravne
a uplne vnimat sledované a prezivané udalosti, tieto si zapaméatat a reprodukovat’ je primerana
jeho veku a osobnostnému vyvoju. Pamatové vykony v oblasti kratkodobej mechanickej paméti su
v miernom podpriemere, dlhodoba paméat je na urovni hilbokého podpriemeru. Vzhladom k svojmu
veku a situacii moze byt do istej miery malolety sugestibilny (vychovné prostredie jeho tety hodnoti
bezvyhradne pozitivhe, moZze teda preberat tu vyjadrené nazory, postoje a prezivat ich ako svoje vlastné)
a domyslavy. U poSkodeného - maloletého bol psychologickym vySetrenim zisteny frontalne vysoko
negativny vztah k jeho otcovi A. B..

Zo znaleckého posudku (€.I. 77 -90) €. 4/2019 zo dna 10.2.2019, vypracovaného znalcom T. E.
V., znalcom v odbore Elektrotechnika, odvetvie Riadiaca technika, vypoctova technika (hardware).
Pocitatové programy (Software), Odhad hodnoty elektrotechnickych a elektronickych zariadeni,
okrem inych skuto€nosti vyplynulo, Ze ku skimaniu bol predlozeny mobilny telefon iPhone IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX, Ze fotografia, na ktorej je viditefna Cast fudskych noh v putéch, nie je uloZzena ako
fotografia, a teda nie je z nej mozné vytazit tzv. exif dat (metadata-informacie o zakladnych vlastnostiach
fotografie), €as vyhotovenia snimky je mozné len predpokladat’ na zaklade chronolégie komunikacie v
Case medzi 16.25 (€as uverejnenia odkazu s textom ..ahoj“) a 16.30 (€as uverejnenia odkazu s textom
,on mi dal puta na nohy*) dha 1.2.2019.

K znaleckému posudku znalca som sa vyjadril, Ze takéto vyjadrenie znalca je nedostato¢né, nakolko z
neho nevyplyva, kedy bola fotografia vyhotovena, &im bolo vyhotovend, v akom rozliSeni a ani kde bol
vyhotovena. Ide len o domnienky znalca.

Sud prvého stupha dalej podfa § 269 Tr. por. precital ako listinné dokazy:

Znalecky posudok (&.I. 460- 510) &. 184/2019 zo dfia 29.12.2018 vypracovany znalkyriou B. E. H.,
znalkynou v odbore Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, z ktorého vyplynulo, Ze ... samotna
udalost’ s ,putami“ bola neprijemna pre dieta ale nebola natolko traumatizujuca, ako predchadzajuce
uvedené okolnosti (Umrtie matky, umiestnenie v detskom domove)...

Znalecky posudok (€.l. 699 - 712) €. 3/2022 zo dna 6.4.2022 vypracovany znalcom T. E. V., znalcom
v odbore Elektrotechnika, odvetvie Riadiaca technika, vypodtova technika (hardware). Pocitatové
programy (Software), Odhad hodnoty elektrotechnickych a elektronickych zariadeni, z ktorého vyplynulo,
Ze jeho ulohou bolo extrahovat data z DVD média predloZzeného na znalecké skimanie. Znalec v
zavere konstatoval, Ze v logovych suboroch na predmetnom DVD médiu neboli lokalizované zaznamy
zachytavajuce komunikaciu podla definicie otdzky v uzneseni o pribrati znalca. Rovnako neboli
identifikované ani fotografie, €i video snimky, ktoré by tvorili obsah predmetnej komunikacie. K tomuto
znaleckému posudku som sa vyjadril v tom smere, Ze dva roky sa ¢akalo, kedy pride vysledok pravnej
pomoci z USA, pri€om bolo zistené, Ze Ziadna komunikacia medzi maloletym a svedkyriou J. K. nebola
v den, ked mal byt skutok spachany, zistena.

Sud prvého stupnia podfa § 269 Tr. por. precital listinné dokazy:

Spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno &.I. 187- 189. &.I. 324 - 369, ku ktorym som sa
vyjadril.

Dalej sud prvého stupfia podia § 269 Tr. por. preéital listinné dokazy:

Rozhodnutia Okresného sudu Brezno a Krajského sudu Banska Bystrica €.1. 190-313, €.1. 283 - 293, &.1.
308 - 320, ku ktorym som sa vyjadril.

Vyjadrenie E. S. z 15.2.2018 s prilohami &.I. 315 - 317, ku ktorému som sa vyjadril.

Uradny zaznam OO PZ Brezno &.I. 31 8, ku ktorému som sa vyjadril.

Charakteristiky maloletého &.I1. 319 - 323, ku ktorym som sa vyjadril.

Zapisnicu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno &.1. 324 - 369, ku ktorej som sa

vyjadril.

Uradny preklad &.1. 512 - 522 (tradny preklad analytickej dasti znaleckého posudku &. 3/2022 znalca T.
E. V.) a CD nosi¢ ako vysledok pravnej pomoci €.I. 693 - 694, ku ktorym som sa vyjadril.

Prilohy predloZzené obvinenym k vysluchu &.I. 719 - 784 a charakteristiky €.I. 786, 791 - 792, 797 - 798,
891 - 892, ku ktorym som sa vyjadril.



Uradny zaznam vySetrovatela OR PZ. OKP Brezno &.I. 801 a odpis z registra trestov &.I. 903, ku ktorym
som sa vyjadril.

Sud prvého stupna poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku na ustanovenia § 183 ods.l, ods.
pism. d/ Tr. zak. a § 139 ods.| pism. a/. pism. ¢/ Tr. zak.

Sud prvého stupna v odbvodneni napadnutého rozsudku uvadza, ze na zaklade dokazovania
vykonaného do dia prvého rozsudku zo dia 9.11.2022 dospel k zaverom, ktoré su popisané v uvedenom
rozsudku z daného dfa, a na ktoré odkazuje aj po doplnenom dokazovani, priCom uvadza doslovny
prepis skutoCnosti tak. ako su tieto uvedené v pébvodnom rozsudku zo dia 9.11.2022, ktoré boli zname
odvolaciemu sudu. ktory skiumal zakonnost rozsudku sudu prvého stupna.

Sud prvého stupna sa v plnej miere stotoZriuje so zavermi a odévodnenim tak, ako je toto uvedené
v rozsudku sudu prvého stupfia z 9.11.2022 s tym, Ze po doplnenom dokazovani, ako aj s poukazom
na nazor krajského sudu suvisiaci s nedostatkami, ktoré okresnému sudu odvolaci sud vytkol, doplfiuje
odbvodnenie rozsudku zo diia 11.4.2025 nasledovne:

Sud prvého stupria vo veci opatovne konal, na z&klade zruSujuceho rozhodnutia krajského sudu.
Odvolaci sud uznesenim rozhodol, Ze je potrebné doplnit dokazovanie a opatovne prehodnotit vykonané
dbkazy a nasledne sa relevantne vysporiadat’ so vSetkymi dokazmi, ¢o podfa nazoru krajského sudu
dostato€ne okresny sud nevykonal v povodnom rozhodnuti, aj €o sa tyka jednotlivych namietok zo strany
odvolatela. K tomu sud uvadza, Ze sud doplnil dokazovanie v zmysle navrhu prokuratorky s tym, Ze
podfa nadzoru sudu sa pravna ani skutkova situdcia, ktoru sud zistil, a podla ktorej rozhodol p6vodnym
rozsudkom, nijakym spésobom nezmenila v tom zmysle, Ze by sa mala zmenit v moj prospech. Skor sa
potvrdil nazor sudu taky, aky vyslovil v pdvodnom rozhodnuti predovSetkym s poukazom na vypoved
poskodeného |. B. pred sudom. Tento bol v ¢ase spachania skutku malolety, ale v ¢ase vypovede uz
plnolety, ktory v plnom rozsahu zotrval na svojich vyjadreniach v pripravhom konani a tieto naviac rozSiril.
Boli mu kladené otazky zo vSetkych stran, priCom sud tomuto svedkovi uveril, nezistil Ziadny dévod
na to, aby mu neuveril. Ak by mu neuveril, tak by musel byt presvedeny, Ze svedok klame, a teda
by mal byt za to stihany pre trestné Ciny krivé obvinenie a krivu vypoved. K takémuto nazoru ale sud
nedospel, teda Ze by mal za to, Ze poSkodeny si vymyslel tuto situaciu na vlastného otca. Ze by predlozil
faloSny dbkaz, fotografiu s putami, aby bol tento stihany. Prave naopak, sud zamerne kladol svedkovi
otazky rozsiahlejSie aj s poukazom na to, €o krajsky sud vytykal okresnému sudu z pohladu mozného
ovplyviiovania alebo zhorSenia vztahu po tom, ako sa mal prestahovat ku svedkyni, kedy

pisomne sa ospravedinit poSkodenému |. B., vzhladom na vhodnost’ uloZenia takejto povinnosti s
poukazom na charakter trestnej Cinnosti.

Vymerany trest preto povaZuje sud za dostatoény aj na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti predo mnou
tym, Ze mi po dostatoCne dihi dobu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na
moju vychovu, aby som viedol riadny Zivot (individualna prevencia) a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov (generalna prevencia).

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 5Tv/4/2022 zo difia 11.4.2025, ktory napadam
odvolanim, nepovazujem za zakonny, nakolko sud prvého stupfia ma uznal za vinného zo spachania
Zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods.1, ods.2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na
ustanovenie § 139 ods.I pism. a/, pism. c/

Tr. zak., hoci dékazmi vykonanymi na hlavnych pojednavaniach nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory som stihany.

Podla vysledkov dokazovania na hlavnych pojednavaniach som mal byt sudom prvého stupha
oslobodeny spod obZaloby podla § 285 pism. a/ Tr. por., nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory som stihany.

Som toho nazoru, Ze su dané dovody na zruSenie rozsudku odvolacim sudom z dévodov uvedenych
v § 321 ods.1 pism. a/ Tr. por. (pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku
predchadzali, najma preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci
alebo pravo obhajoby), z dévodov § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. (sud sa nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie), z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.
(napadnutym rozsudkom bolo poruSené ustanovenie Trestného zakona).

Podanym odvolanim sa doZadujem zrudenia rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.
5Tv/4/2022 z 11.4.2025 vo vyroku o vine, vo vyroku o treste a oslobodenia spod obzZaloby v celom
rozsahu odvolacim sudom z nasledujucich dévodov.

Obzaloba bola na mfia podand dia 17.8.2022 pre zloCin obmedzovania osobnej slobody podfa § 183
ods.1, ods.2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/, pism. c/ Tr. zak.. pre
skutok tak, ako je uvedeny v obZalobe.



Po vykonanom dokazovani na hlavnych pojednavaniach som bol rozsudkom Okresného sudu Banskéa
Bystrica sp.zn. 5Tv 4/2022 zo dfia 9.11.2022 uznany za vinného zo zlo€inu obmedzovania osobne;j
slobody podfa § 183 ods.1, ods.2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods.| pism. a/,
pism. c/ Tr. zak.. na skutkovom zaklade, tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Podla § 183 ods.2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 0ds.2/, ods.3/, § 46 Tr. zak. mi bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 3 rokov.

Podla § 51 ods.1 Tr. zak. mi sud vykon uloZeného trestu podmienec&ne odlozil a uloZil mi probaény dohlad
nad mojim spravanim v skudobnej dobe. ktory bude vykonavat okresny sud v mieste mojho bydliska.
Podla § 51 ods.2 Tr. zak. mi sud urc€il skudobnu dobu v trvani 4 rokov.

Podla § 51 0ds.2, ods.4 pism. h/ Tr. zak. mi sud uloZil povinnost' spoc¢ivajucu v prikaze podrobit sa v
sucinnosti s probaénym uradnikom alebo inym odbornikom socialnemu vycviku.

Proti odsudzujucemu rozsudku som podal odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Tren&ine
uznesenim sp. zn. 3Tov/2/2023-724 z 26.9.2024, ktorym zruSil rozsudok sudu prvého stupria podla §
321 ods.| pism. b/ Tr. por. v celom rozsahu a podla § 322 ods.1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podfa § 321 ods.1 pism. b/ Tr. por., odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj pre chyby v napadnutych
vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud
nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Krajsky sud uvadza vo svojom rozhodnuti, Ze z podaného odvolania vyplyva, Ze obhajoba namietala
spravnost postupu okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dbkazov z dévodu nezohladnenia
vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie. Podla nazoru odvolacieho sudu sa obhajoba
namietanymi skutonostami domahala zruSenia napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods.1 pism.
b/ Tr. por., pri€om uvedenu odvolaciu argumentaciu obhajoby odvolaci sud s poukazom na namietané
nedostatky pri hodnoteni zisteného skutkového stavu vyhodnotil ako dévodnu.

Krajsky sud dalej poukazal na to, Ze organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne, nezavisle od toho, ¢€iich obstaral sud, organy €inné v tresthnom konani alebo niektora zo stran.
Krajsky sud preskimanim prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu
su v rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania, resp. nemaju v nich oporu a vykazuju vady,
ktoré maju zaklad v nespravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods.I2 Tr. por., ako aj v nespravnej aplikacii
jednej zo zakladnych zasad trestného konania, a to zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného®.
Krajsky sud sa stotoZnil s mojou argumentéciou, Ze pri ustaleni skutkového zaveru sa okresny sud
nevysporiadal so vSetkymi rozhodnymi okolnostami, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania na
hlavhom pojednavani.

Okresny sud fotografiu vyhotovenu poSkodenym, na ktorej mal poSkodeny zaloZené puta na nohéach,
prevzal ako dékaz v mdj neprospech. Urobil tak bez toho, aby puta z fotografie porovnal s putami, ktoré
boli najdené v mojom byte. Pritom uz pri zbeZznom pohfade tieto puta nevykazuju zhodu s tymi, ktoré som
mal, podla obzaloby a skutkovej vety napadnutého rozsudku, nasadit poSkodenému na nohy (rozdielna
Sirka a tvar oCiek put).

Okresny sud zaver o mojej vine zalozil aj na tvrdeniach poSkodeného a svedkyne J. K., tety
poskodeného, o ich vzajomnej telefonickej komunikacii cez aplikaciu Facebook Messenger. Cez tuto
komunikaénu aplikaciu mal poskodeny poslat uvedenej svedkyni nielen skér zmienenu fotografiu, ale
aj spravu o tom. Ze som ho sputal. Na preverenie uvedenych tvrdeni bola spravne realizovana pravna
pomoc do Spojenych Statov americkych, ktorej vysledkom bola odpoved" od spolo¢nosti Facebook. Z
jej odpovede vyplynulo, Ze medzi profilmi poSkodeného a svedkyne K. nebola zaznamenana Ziadna
komunikécia a rovnako neboli ako su€ast tejto komunikacie identifikované Ziadne fotografické alebo
video snimky. S uvedenym rozporom v tvrdeniach vypocutych oséb s negativnou spravou sa okresny
sud nevysporiadal v rozpore s § 2 ods. 12 Tr. por.

V suvislosti so zaverom okresného sudu, prezentovanym v odévodneni napadnutého rozsudku o
doveryhodnosti vypovede poSkodeného, okresny sud ponechal bez povSimnutia informacie, ktoré
vyplynuli z pisomného odévodnenia rozsudku Okresného sudu Brezno €.k. 8P/244/2017-311 zo diia
26.7.2018. Na strane 25 - 27 odbvodnenia su uvadzané skutoénosti vyvolavajuce vazne podozrenie,
Ze vztah po$kodeného ku mne sa zadal zhorSovat pod moznym vplyvom svedkyne Svantnerovej, u
ktorej poSkodeny zacal byvat. Podla nazoru odvolacieho sudu ide o tak vyznamné informacie, ktoré
v spojeni s ostatnymi skuto&nostami mézu mat' zasadny vplyv na hodnotenie vypovede poskodeného
ale aj svedkyne J. K., ktorej vztah k obZalovanému mozZno podfa obsahu trestného spisu oznadit za
konfliktny.



Krajsky sud poukézal vo svojom rozhodnuti tieZ na to, Ze v daldom konani bude okresny sud s poukazom
na ustanovenie § 327 ods.1 Tr. por. povinny postupovat a rozhodnut v sulade s vy3Sie vyslovenym
nazorom odvolacieho sudu v otazke hodnotenia dékazov a ddsledne sa vysporiadat' s argumentaciou
obhajoby v dévodoch jej odvolania v sulade s § 168 ods.1 Tr. por.

Sud prvého stupfia vykonal dria 11.4.2025 hlavné pojednavanie, na ktorom vypocul svedka -
poskodeného I. B. a svedkyriu J. K. a oboznamil listinné dokazy tak. ako su zaznamenané na ¢.I. 10
zapisnice o hlavhom pojednavani a po vykonanom dokazovani vyhlasil rozsudok, ktorym ma uznal za
vinného v zmysle podanej obZaloby a uloZil mi trest.

Rozsudok nepovazujem za zakonny, a preto sa podanym odvolanim doZadujem jeho zruSenia
odvolacim sudom a oslobodenia spod obZaloby v celom rozsahu z nasledujucich dévodov.

ZloCin obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods.1, ods.2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na
ustanovenie § 139 ods.1 pism. a/, pism. c/ Tr. zak. spacha, kto inému bez opravnenia brani uzivat
osobnu slobodu a taky €in spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1. pism. a/, pism. c/ Tr. zak., chranenou osobou sa rozumie dieta a blizka osoba.
Poukazujem na to, Ze od vznesenia obvinenia popieram spachanie skutku, pre ktory mi bolo vznesené
obvinenie a bola na mrfia podana obzaloba. Sud prvého stupna sa v odévodneni rozsudku ani po zruseni
pbévodného rozsudku odvolacim sudom désledne nevysporiadal s mojou obhajobou prednesenou v
priebehu pripravného konania a na jednotlivych hlavnych pojednavaniach.

Pre ucely odvolacieho konania opatovne uvadzam chronoldgiu vyvoja mojej trestnej veci tak, ako
som tato uviedol v odévodneni podaného odvolania proti rozsudku sudu prvého stupria z 9.11.2022 s
doplnenim o skuto&nosti, ktoré nastali po zruSeni tohto rozsudku odvolacim sudom, a ktoré maju vyznam
z hladiska mojej obhajoby, su délezité pre rozhodovanie odvolacieho sudu o0 mojom odvolani, a s ktorymi
sa opat sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku désledne nevysporiadal.

Spachanie skutku, pre ktory mi bolo vznesené obvinenie, som poprel uz v ¢ase, ked som bol dna
13.2.2019 vypocuty ako zadrzany - podozrivy. Uz pri tomto vysluchu som uvadzal skuto€nosti, z ktorych
vyplyval pre vySetrovatela PZ zaver, Ze nie sud dané skuto€nosti, ktoré by odévodriovali vznesenie mi
obvinenia z trestného &inu. pre ktory bolo dha 4.2.2019 zacaté trestné stihanie. Zostalo nevysvetlené zo
strany organov &innych v trestnom konani, z akého dévodu doSlo k vzneseniu mi obvinenia zo skutku,
pre ktory bolo zacaté trestné stihanie dfia 4.2.2019, vykonanim neodkladného a neopakovatelného
ukonu - vydania veci - mobilného telefénu, az dia 6.6.2019. Takymto ni¢im neodévodnenym postupom
doSlo k porudeniu méjho prava na obhajobu, ked som si nemohol zvolit' pred vznesenim obvinenia
obhajcu a nemohol som sa tak zucastnit' v postaveni svedka jednotlivych vy3etrovacich ukonov, ktoré
boli vySetrovatelom PZ vykonané v €ase od zacatia trestného stihania do vznesenia mi obvinenia a
tychto Ukonov sa nemohol zu&astnit ani mdj obhajca, ktorého by som si bol zvolil v pripade, Zze by
vySetrovatel PZ dodrzal zdkonné postupy.

Podla § 206 ods.1 Tr. por., ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych skuto€nosti, po
zacati trestného stihania, dostato¢ne odévodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcita osoba, policajt
bez meSkania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruci najneskor
do 48 hodin prokuratorovi.

Podfla § 206 ods.2 Tr. por., o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia mozno rozhodnut jednym
uznesenim, ktoré policajt oznami bez meskania obvinenému a doruci ho najneskér do 48 hodin
prokuratorovi.

Aj ked na vznesenie obvinenia je potrebny vy33i stuperi pravdepodobnosti vytvoreny na zaklade
ziskanych informacii, Ze tdto osoba méze byt skutoénym pachatelom, resp. uastnikom trestného &inu,
v mojom pripade bol tento vySSi stupef pravdepodobnosti dany uz v Case, ked vySetrovatel PZ zacal
trestné stihanie. Vyplyva to z formulacie skutku v uzneseni o zacati trestného stihania, ked" tento bol
koncipovany tak, Ze ind osoba ako ja, nemohla byt dévodne podozriva zo spachania skutku. Okrem
toho mal vySetrovatel PZ k dispozicii zapisnicu o trestnom oznameni, ktoré podala dfa 4.2.2019 v ase
od 15.05 do 15.30 hod. J. K. a tiez zapisnicu o trestnom oznameni, ktoré podal dfa 4.2.2019 v Case
od 18.15 do 19.45 hod. malolety I. B.. Zo strany vySetrovatela PZ doSlo takymto postupom k zneuZitiu
instititu zacinania trestného stihania ,vo veci", k poruseniu méjho prava na obhajobu a k poruseniu
mdjho prava na spravodlivy proces. Tento nezakonny postup vySetrovatela PZ sa nasledne premietol aj
do jeho dalSieho postupu pri vySetrovani mojej trestnej veci, ked boli opakovane vypoc¢uvani svedkovia,
boli vypocéuvani aj svedkovia, ktori neboli svedkami skutku, bola opakovane vypo&uvana znalkyha PhDr.
B. N. PhD.

K pochybeniu vySetrovatela PZ, na ktoré nereagoval dozorujuci prokurator, doSlo uz pri za€inani
trestného stihania, ked' toto bolo zadaté uznesenim podfa § 199 ods. 1, ods.2 Tr. por., priCom v



odbévodneni tohto uznesenia je uvedené, Ze trestné stihanie bolo zadaté vykonanim neodkladného a
neopakovatelného ukonu - vydania veci.

Podla § 199 ods.1 Tr. por., ak nie je dévod na postup podla § 197 ods. 1 alebo 2, policajt zaéne trestné
stihanie bez meskania, najneskér vSak do 30 dni od prijatia trestného oznamenia, ak ho treba doplnit.
Trestné stihanie sa za¢ne vydanim uznesenia. Ak hrozi nebezpeéenstvo z omeSkania, za¢ne policajt
trestné stihanie vykonanim zaistovacieho ukonu, neopakovatefného ukonu alebo neodkladného ukonu.
Po ich vykonani vyhotovi ihned uznesenie o zacati trestného stihania, v ktorom uvedie, ktorym z tychto
ukonov uz bolo zacaté

trestné stihanie. O zacati trestného stihania policajt upovedomi oznamovatefla a poSkodeného. Policajt
doruci také uznesenie prokuratorovi najneskér do 48 hodin.

Podla § 199 ods.2 Tr. por., policajt postupuje primerane podla odseku 1, ak sa o skuto€nostiach
oddvodriujucich zacatie trestného stihanie dozvie inak, ako z trestného oznamenia.

Podla § 10 ods. 16 Tr. por.,, neodkladny ukon je taky ukon. ktorého vykonanie vzhfadom na
nebezpelenstvo zmarenia alebo zni¢enia, neznesie z hladiska ucelu trestného konania odklad na &as,
kym sa zacne trestné stihanie.

Z uvedeného znenia zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o taky ukon, ktory je potrebné vykonat
ihned, pretoze, ak by sa tak nestalo, hrozi, ze dékazny prostriedok alebo dékaz by bol zmareny alebo
zni¢eny. V mojom pripade o takuto situaciu neslo, nakolko mobilny telefén vydala dfia 4.2.2019 o 20.00
hod. J. K., ktora tento mobilny telefén mala k dispozicii a zo Ziadnych skuto€nosti, ktoré su obsiahnuté v
spisovom materiali, nevyplyva, Zze by hrozilo, Ze tento dékazny prostriedok alebo dékaz by bol zmareny
alebo zniceny.

Podla § 10 ods. 17 Tr. por., neopakovatelny ukon je taky ukon, ktory v dalSom konani uz nemozno
vykonat, ak tento zakon dalej neustanovuje inak.

Podobne ako u neodkladného ukonu, ani v pripade tohto podla vySetrovatela PZ neopakovatelného
ukonu, zo Ziadnych skutognosti, ktoré su obsiahnuté v spisovom materiali, nevyplyva, z akého dévodu
by nebolo mozZné tento ukon - zaistenie mobilného telefénu vykonat v dalSom konani.

VySetrovatel PZ sa o podozreni z trestného &inu a skuto€nostiach odévodhujucich zadatie trestného
stihania nedozvedel inak, ako z trestného oznamenia. Preto nemohlo ist’ pri vydavani uznesenia o zacati
trestného stihania o zakonny postup v zmysle § 199 ods. 2 Tr. por.

PovaZujem za potrebné uviest aj to, Ze aj ked bol mobilny telefén zaisteny pre ucely trestného konania
a vySetrovatel PZ mal mobilny telefén k dispozicii, nebola z neho zaistena Uplnd komunikacia medzi
maloletym a svedkyriou J. K. v obdobi od 1.2.2019 do 3.2.2019, teda od okamihu, ako mi bol malolety
odovzdany aZ do obdobia, kedy ho prevzal svedok B. K.. V pripravhom konani som sa dozadoval
vykonania tohto dékazu, pri¢om dbkaz vykonany nebol, hoci mal z hladiska mojej obhajoby vyznam.

V pripade zaistenia tejto Uplnej mobilnej komunikacie mohla byt potvrdena moja obhajoba a mohli byt
vyvratené tvrdenia o vzajomnej komunikacii, ktoré v rdmci svojich vypovedi uvadzala svedkyra J. K.
a tiez. ktoré uvadzal svedok B. K.. VySetrovatel PZ nezaistil pre uCely dokazovania su€asne mobilny
telefon, ktory pouzival malolety - poSkodeny, a tiez mobilny telefon, ktory pouzivala svedkyna J. K..
za ucelom porovnania komunikacie medzi nimi tykajucej sa skutku, ktory mi je kladeny za vinu, ¢o
povazujem za chybu konania, ktoré predchadzalo rozsudku.

Podla § 2 ods.1 Tr. por., nikto neméze byt stihany ako obvineny inak, nez zo zakonnych doévodov a
spOsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

V zmysle § 2 ods.1 Tr. por. je formulovana zasada trestného stihania len zo zdkonnych doévodov. Tato
zasada vyplyva z dikcie &lanku 17 Ustavy Slovenskej republiky. Zaraduje sa medzi zakladné ludské
prava a slobody, vylu€uje bezddévodné stihanie ob&anov a zarover zaruéuje, Ze prava dévodne stihanych
ob&anov budu obmedzené len zakonom pripustnej miere. Je procesnym doplnkom hmotnopravnej
zsady ,mullum crimen sine lege* (Ziaden trestny €in bez zakona). Dévodom stihania je odévodnené
podozrenie zo spachania trestného €inu, priCom musi byt dodrzany postup ustanoveny Trestnym
poriadkom. Zaujem na zisteni skutkového stavu veci nesmie byt nadradeny zasade zakonnosti, lebo by
to mohlo viest k snahe zistit pravdu za kazdu cenu, teda aj za cenu porusenia zakona. Dodrziavanie
tejto zésady je zarukou, Ze osoby nebudu stihané bezdbévodne, a Ze najma do obc&ianskych prav sa bude
zasahovat len v zakonom oddvodnenych pripadoch a sp6sobom, ktory ustanovuje zakon. Pokial ide
o vztah medzi zdsadou riadneho zakonného procesu k zasade, resp. cielu trestného procesu, ktorym
je zistenie skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti v zmysle § 2 ods.10 Tr. por., je potrebné
zdoraznit, Ze tieto skutkové zistenia nesmu byt nikdy nadradené zdkonnosti trestného stihania. Trestné
stihanie je v8ak mozné viest iba v sulade so zakonom, a preto i postup prislusnych organov, ktorych
ciefom je okrem iného pravdivé skutkové zistenie, musi byt vZdy v sulade so zakonom. Skumanie
pravdy v trestnom konani nie je absolutnou hodnotou, pretoZe trestné konanie je zaloZzené na zasadach



pravneho Statu. Tato zdsada sa tyka trestného konania ako celku, ktorého jednotlivé fazy nie je mozné
posudzovat’ oddelene. Ak je pripravné konanie zatazené vadou, ktora je nezhojitelna, a sud sa s fiou
v konani pred sudom nezaoberal bud vébec, alebo sa s fiou nalezitym spdsobom nevyrovnal, takéto
trestné stihanie nenapifa poziadavku spravodlivého procesu. Podstatné vady v dokazovani vzdy povedu
v désledku tejto zésady k tomu, Ze dékaz bude na zaklade tejto podstatnej vady absolutne neucinny a
tento dékaz bude nepouzitefny. Ramcom spravodlivého procesu mdze byt len proces vedeny zdkonnym
spbsobom. Zasada zakonnosti nie je splnend, ak sa proces vedie v rozpore so zasadou prezumpcie
neviny, zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu a zasadou volného hodnotenia dékazov.
Uvedena zasada nebola v mojom pripade v priebehu trestného konania désledne dodrzana a
reSpektovana.

Podla § 2 0ds.10 Tr. por., organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

V § 2 ods.10 Tr. por. sa formuluje zavazok, Ze organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Porusenie tejto zasady mozno vidiet

v kognitivnom procese dokazovania, ako proces zistovania skutkového stavu:

* Pripady d6kazov opomenutych; vo vlastnych rozhodovacich dévodoch o nich nebola vébec Ziadna
zmienka alebo len okrajova, ktora v8eobecne nezodpovedala povahe a zavaznosti veci. Dalej ide o
dokazy, ktoré neboli v odévodneni meritérneho rozhodnutia &i uz pozitivne alebo negativne zohfadnené.
* Pripady svojvolného hodnotenia ddkazov vykonaného bez akéhokolvek akceptovatelného
racionalneho zakladu.

V tomto odseku je ustanovena popri zasade naleZitého zistenia skutkového stavu veci aj zasada
vyhladavacia. ktoru je mozné vysvetlit konstatovanim, Ze v naSom trestnom konani dékazné bremeno
spociva na organoch €innych v tresthom konani a na sude. Organy €inné v trestnom konani su povinné
z Uradnej povinnosti vyhladavat dokazy svedc&iace v neprospech ale aj v prospech osoby, proti ktorej sa
vedie trestné stihanie. Vyhladavacia zasada je konkretizaciou zasady oficiality v procese dokazovania.
Obvineny nie je povinny dokazovat svoju nevinu. Obvineny ma pravo navrhovat dékazy, nie povinnost.
Obhajobu obvineného je treba vzdy preverit, a to €i uz v pripravnom konani alebo v konani pred sidom.
Alternativne skutkové zistenia v procese dokazovania su zasadne nepripustné.

Uvedena zasada nebola v mojom pripade v priebehu trestného konania désledne dodrzana a
reSpektovana.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho. &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

V § 2 ods. 12 Tr. por. je zakotvena zasada volného hodnotenia dékazov. Zasada volného hodnotenia
dbkazov znamena, Ze organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia kazdy dékaz zvlast, ale nasledne
vSetky vo vzajomnych suvislostiach. S rovnakou déslednostou a s vlastnym postojom hodnotia dékazy
svedCiace v prospech obvineného, ako aj dékazy sveddiace v neprospech obvineného. Hodnotenie
dbkazov musi sud vykonat tak. Ze uvazi vdetky okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, teda Ze skuma,
¢i vypoved svedka je logicka, €i sa svedok pripadne aj v menej podstatnych okolnostiach neodchyfuje od
svojej predchadzajucej vypovede, pricom v pripade odchylok musi sud zistovat, pre€o k nim vo vypovedi
svedka dochadza. Pri hodnoteni dbkazu vychadza z celej vypovede svedka, z rozsahu a zavaznosti
pripadnych rozdielov v jeho vypovediach a z vysvetleni, pre€o doslo k tymto rozdielom. Aby mohol potom
dbkazy spolahlivo zhodnotit, musi vziat do uvahy aj ostatné dbkazy, posudit pripadné rozpory medzi
nimi a skimat, pre€o k nim dochadza a len tak méze ziskat bezpeény zaklad pre skutkové zistenia
a pre zaver o vine obvineného. Ak sud stoji pred ulohou zhodnotit' vierohodnost dvoch v podstatnych
bodoch diametralne odliSnych dékazov, nemdzZe nevierohodnost jedného z tychto dékazov oddvodnit'len
okolnostami, ktoré svedcia o vierohodnosti druhého dokazu. Sud méze opriet vyrok o vine i 0 nepriame
dokazy, avSak len za predpokladu, Ze vo svojom suhrne tvoria logicku, ni€¢im neporuSovanu a uzavretd
sustavu nepriamych d6kazov navzgjom sa dopliujucich a na seba nadvazujucich, ktoré su v takom
pri¢innom vztahu k dokazovanej skuto€nosti, Ze z nich mozZno vyvodit len jediny zaver a su€asne vylucit
moznost iného zaveru. Pri hodnoteni vypovede svedka, ktory nevypovedal vZdy rovnako o rozhodujucich
skuto€nostiach, je sud povinny prebrat vSetky vypovede svedka a zdbvodnit, pre€o svoje rozhodnutie



opiera len o niektoru z rozdielnych vypovedi. Vzhladom na zasadu volného hodnotenia dékazov zakon
nepriznava Ziadnemu dékazu osobitny vyznam.

Pri skimani kazdého dékazu treba preskumat, &i pri jeho vykonavani neboli porusené procesné pravidla,
¢i bol ziskany zakonnym spésobom, €i je hodnoverny. Zakladnou limitaciou volného hodnotenia dékazov
je zasada prezumpcie neviny a z nej vyplyvajuce pravidlo ,in dubio pro reo”. K spravnym a uplnym
skutkovym zisteniam dojde sud len vtedy, ked vykona nielen vietky dosiahnutefné dokazy, ale ich tiez v
jednotlivostiach, ako aj v suhrne spravne zhodnoti. Vnatorné presved&enie sudu sa viaZze na zhodnotenie
jednotlivych dékazov a z nich vyplyvajucich skuto€nosti a neznamena lubovélu a najma tym nemozno
nahradit medzeru vo vykonanych dékazoch.

Uvedena zasada nebola v mojom pripade v priebehu trestného konania désledne dodrzana a
reSpektovana. Sud prvého stupnia opat nezohladnil v odévodneni rozsudku, ani po zruSeni pévodného
rozsudku dbkazy, ktoré svedCili v mdj prospech a naruSali suidom uvadzanu ucelenu retaz priameho
ddkazu a nepriamych dbkazov.

Podla § 2 ods. 14 Tr. por., strany su si v konani pred sudom rovné.

Rovnost stran v konani pred sudmi zaruéuje aj Ustava Slovenskej republiky v &lanku 47 ods. 3. Rovnost
stran patri medzi zékladné zasady €innosti sudov. Deklaruje ju zakon o sudoch v § 3. Aplikacia tejto
zasady v praxi umoziuje rovnakeé uplatfiovanie prav stranam v trestnom konani v konani pred sudom.
Uvedena zasada nebola v mojom pripade v priebehu trestného konania désledne dodrzana a
reSpektovand. Svedci o tom aj skutoénost, Ze samosudca prerusil zaverecnu re¢ mojho obhajcu a taktiez
moju zavere€nu re€. hoci neboli k tomu dané zakonné dovody. Podla § 274 ods.4 Tr. por., zaverecné reci
mdbze predseda senatu prerusit len vtedy, ked vybocuju zrejme z ramca prejednavanej veci. Zavere¢na
re¢ mbjho obhajcu ani moja zavere¢na re¢ nevybocovali z ramca prejednavanej veci, €o je zrejmé aj zo
zvukovej nahravky z hlavného pojednavania dna 9.11.2022.

Tymto procesnym postupom sa zaru€uje pravo na obhajobu obvineného a realizuje sa tak v trestnom
konani zasada rovnosti zbrani vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 14 Tr. por. a vychadzajica z ¢lanku 6
ods. 1, ods. 2, 0ds.3 pism. d/. Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych ludskych slobdd.
Podla ¢&lanku 36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd, kazdy sa mbze domahat ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéane.
Podla ¢lanku 40 ods.2 Listiny zakladnych prava a slobdd, kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie,
sa poklada na nevinného, kym sa pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom sudu nevyslovi jeho vina.
Podla ¢lanku 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Pravo na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods.1 ustavy, obdobne aj podla ¢lanku 36 ods.1 Listiny
zaklad prav a slobdd, spodiva v tom, Ze kazdy sa mézZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoru tento ¢lanok ustav)' o zakladnom
prave na sudnu ochranu vykonava. Do obsahu zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu patri aj
pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’
z&klad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon. Su¢asne ma
kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
predpoklada pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.
Prezumpcia neviny je jeden z najdblezitejSich ustavnopravnych principov trestného konania v
demokratickom pravnom State. Prezumpcia neviny vzdy vyZaduje, aby to bol $tét, kto nesie v trestnom
konani konkrétne dbkazné bremeno, pricom je to nakoniec v3eobecny sud, na ktorom spociva
zodpovednost za nalezité objasnenie veci. Vieobecné sudy hodnotia dokazy podla svojho vnatorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne.
Su povinné postupovat proti obvinenému nestranne.

Z principu prezumpcie neviny vyplyvaju dalSie zasady, zakotvené uz na urovni podustavného prava,
tj. na urovni trestnopravnych pravidiel obsiahnutych v Trestnom poriadku, tykajucich sa zistovania
materialnej pravdy, t.j. zistovania skutkového stavu veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a
to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Eurépsky sud pre fudské prava vyZaduje, aby sudcovia
nevychadzali z dopredu prijatého presvedZenia, Ze obvineny spachal trestny ¢in. ktory mu je kladeny za
vinu, aby dékazné bremeno spocivalo na obZalobe a aby pripadné pochybnosti boli vyuzité v prospech
obzalovaného.

Zo zasady prezumpcie neviny sa odvija i princip rozhodovania ,in dubio pro reou (rozhodnutie ESLP
zo dna 27.9.2007 vo veci Vassilios Stavropoulos proti Grécku, €. 35522/04, § 39), teda zasada, podla



ktorej musi byt obzalovanému vina trestnym €inom bez rozumnych pochybnosti preukdzana. Tam, kde
existuju akékolvek rozumné pochybnosti, musia byt vyloZzené v prospech obvineného.

Pokial je mozné v trestnom konani, na zaklade vykonaného dokazovania, dospiet k niekolkym priblizne
rovnako pravdepodobnym skutkovym verziam a sud sa prikloni k verzii, ktord je pre obvineného
nepriazniva, porusuje princip rozhodovania ,in dubio pro reo® a tym i zasadu prezumpcie neviny podla
¢lanku 40 ods.2 Listiny zédkladnych prav a slobod.

Sud prvého stupria sa vySsie uvedenymi zasadami désledne neriadil, jeho rozhodnutie je nedostatoéne
odbévodnené, nepreskumatefné, a tym aj nezakonné.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najmé ak si navzajom odporuju. Z
odbvodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€¢o nevyhovel navrhom na vykonanie
dalSich dékazov a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla
prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba
odbvodnit’ aj tieto vyroky.

Odbévodnenie rozsudku sudu prvého stupfia ani po zruSeni pévodného rozsudku odvolacim sidom
nevyznieva presvedcivo v zmysle uvedeného ustanovenia, sud sa nim dbsledne neriadil, najma pokiafl
ide o jeho Uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ktoré si navzajom odporuju,
a tieZ sa v odévodneni rozsudku désledne nevyrovnal s mojou obhajobou. TieZ vyrok o ulozenom mi
treste je odovodneny nepresvedcivo, povaZzujem ho za neprimerane prisny.

Sud prvého stupria vyhodnotil dokazy vykonané na jednotlivych hlavnych pojednavaniach, tak pred
zruSenim povodného rozsudku sudu prvého stupna ako aj po jeho zruseni odvolacim sudom, ohfadom
skutku kladeného mi za vinu vyluéne v méj neprospech, hoci pre takyto postup neboli dané zakonné
dovody, pricom opat vébec nezobral do tvahy vypovede svedkoy, ktori vypovedali v mdj prospech, a ani
vypovede moje. Moje odsudenie opat oprel v podstate len o vypoved svedka - poSkodeného I. B. pred
zruSenim rozsudku odvolacim sudom, ako aj po jeho zruSeni, pricom sa opat’ dostatoéne nevysporiadal s
vypovedami svedkov J. K. a B. K., pred zruSenim rozsudku odvolacim sudom, ani s vypovedou svedkyne
J. K., po zruSeni rozsudku, najma z pohladu rozporov v ich vypovediach navzajom a v rozporoch medzi
ich vypovedami a vypovedami svedka - poSkodeného I. B.. TieZ sud prvého stupfia opat’ neprihliadal
na vypovede svedkov, ktori vypovedali v mdj prospech, a tiez sa v odévodneni rozsudku opat’ dosledne
nevysporiadal s listinnymi dékazmi, ktoré som predkladal v priebehu pripravného konania alebo boli
zabezpecené vySetrovatelom PZ a boli oboznadmené na hlavnhom pojednavani.

Poukazujem na to, Ze vypoved moja, ako obZalovaného, nema z hfadiska hodnotenia dékazov mensiu
vahu ako vypovede svedkov a znalcov.

V mojom pripade sud prvého stupfa pri hodnoteni dékazov opat’ neaplikoval zasadu ,in dubio pro reo®,
hoci pre takyto postup boli dané zakonné dévody. Takyto spésob hodnotenia dékazov sudom prvého
stupfia naruSuje zasadu rovnosti stran v konani. Poukazujem na uznesenie Krajského sudu v Trené&ine
sp.zn. 3Tov/2/2023 zo diia 26.9.2024, v ktorom je okrem inych skuto€nosti uvedené: ,preskimanim
prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu su v rozpore s
vysledkami vykonaného dokazovania resp. nemaju v nich oporu a vykazuju vady, ktoré maju zaklad v
nespravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods.12 Tr. poriadku, ako aj v nespravnej aplikacii
jednej zo zakladnych zasad trestného konania, a to zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného®.
S poukazom na vy3$Sie citovany obsah odévodnenia odvolania obhajoby odvolaci sud sa stotoznil
s argumentaciou obzalovaného, Ze pri ustaleni skutkového stavu sa okresny sud nevysporiadal so
vSetkymi rozhodnymi okolnostami, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani.*
Poukazujem na ustanovenie § 327 ods.1 Tr. por.. podla ktorého, sud. ktorému vec bola vratena na nové
prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci
sud a je povinny vykonat ukony a dékazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze takato zdkonna viazanost sudu prvého stupria vyslovenym
pravnym nazorom odvolacieho sudu znamena, Ze sud prvého stupnia je povinny reSpektovat rozhodnutie
odvolacieho sudu a pri svojom novom rozhodnuti musi vychadzat pri rieSeni konkrétnych otézok
hmotného ale aj procesného prava zo zaverov, ktoré k tymto otdzkam vyslovil odvolaci sud.

Sud prvého stupha sa tymto ustanovenim v konani, ktoré nasledovalo po zrudeni pdvodného rozsudku
odvolacieho sudu, désledne neriadil a opat sa pri ustaleni skutkového stavu nevysporiadal so vSetkymi
rozhodnymi okolnostami, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania na hlavnych pojednavaniach, ¢o
opat robi napadnuty rozsudok nezakonnym.

S ohladom na dbkaznu situaciu pred zruSenim pdévodného rozsudku odvolacim sudom, ako aj po
jeho zruSeni tymto sudom, som toho nazoru, Ze tato nemohla a ani nemdze postacovat na ,udrzanie*



obzaloby, pretoZe v predmetnej veci ide, v pripade vypovedi mojich a vypovedi svedka - poSkodeného
I. B., o tvrdenie proti tvrdeniu. Takato dékazna situacia nepostacuje na vyslovenie len jediného zaveru,
a to zaveru o mojej vine. Na zaklade vykonanych dékazov nemozno vyslovit jednoznacny zaver, Ze sa
stal skutok uvedeny v obZalobe, z ktorého ma sud prvého stupfia opat’ uznal napadnutym rozsudkom
za vinného.

V trestnom konani doS8lo zo strany vySetrovatela PZ k zneuZitiu procesného inétitutu zacatia trestného
stihania vo veci podla § 199 ods.1 Tr. por. Ugelom a zmyslom procesného instititu zadatia trestného
stihania vo veci podla § 199 ods.1 Tr. por. je, aby organy pripravného konania (§ 10 ods. 1 Tr. por.)
mohli vykonavat procesné pouzitelné ukony podla Trestného poriadku smerujuce k zisteniu pachatela
trestného &inu a ku vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe hned, ako to odbvodriuje dokazna situacia.
Je nepripustné viest trestné stihanie len ,vo veci® pri splneni podmienok § 206 ods.1 Tr. por.. teda
so zjavnym a jednoznacne $pecifikovanym a nezamenitelné znamym pachatelom. NereSpektovanie
uvedeného postupu realne znamena, Ze podozrivy sice je materialne obvineny, ale formalne nie, &im sa
tejto osobe zabranilo uplathovat procesné prava obvineného, napr. podavat opravné prostriedky, navrhy
na vykonanie dokazovania, nazerat do spisu, zvolit’ si obhajcu.

Poukazujem na to, Ze J. K. podala diia 4.2.2019 v €ase o 15.05 hod. trestné oznamenie, z ktorého mali
vyplyvat skuto&nosti nasvedcujice tomu, Ze bol spachany trestny €in obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 ods.1, ods.2 pism. d/ Tr. zak.

Z obsahu zapisnice spisanej so J. K. vyplyva, Ze jedinym podozrivym zo spachania skutku som bol ja,
ako otec maloletého I. B..

Nasledne podal dfia 4.2.2019 o 18.15 hod. trestné oznamenie aj malolety |. B.. Z obsahu zapisnice
spisanej s maloletym I. B. taktiez vyplyva, Ze jedinym podozrivym zo spachania skutku som bol ja, ako
jeho otec.

VySetrovatel PZ napriek znamemu pachatelovi zac¢al trestné stihanie dna 4.2.2019 podla §
199 ods.1, ods.2 Tr. por. za zlo€in obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 ods.1, ods.2 pism. d/ Tr.
zak. s poukazom na § 139 ods.1 pism. a/ Tr. zak., pricom v skutku neuvadza konkrétneho pachatefla, ale
len vo vSeobecnosti pouziva termin ,pachatel. Trestné stihanie bolo za¢até vykonanim neodkladného a
neopakovatelného ukonu - vydanim veci. ktorou bol mobilny telefén, ktory vydala dfia 4.2.2019 o 20.00
hod. J. K..

V Case od zacatia trestného stihania do vznesenia obvinenia vySetrovatel PZ vykonaval dokazy:

Dna 5.2.2019 vypocCul ako svedka J. K., ktora podavala vo veci trestné oznamenie.

Dra 6.2.2019 bol vypoc&uty ako svedok B. K. - Dia 6.2.2019 bola vypoc¢uta znalkynia A. B. N., A., znalkyha
z odvetvia klinicka psycholdgia deti a dospelych, ktora bola pribratd do konania podfa § 142 ods.| Tr.
por. dia 6.2.2019 Dria 13.2.2019 som bol vypoluty ako zadrzany - podozrivy

Dna 8.3.2019 bola vypocuta ako svedok J. K.

- Dfia 12.3.2019 bol vypocuty ako svedok B. K.

Dra 14.3.2019 bola vypoc&uta ako svedok A. M. Q. O. 15.3.2019 bola vypocuta znalkyria PhDr. B. N.,
PhD.

Dna 9.5.2019 bola vypocuta ako svedok M. R.

- Dfia 9.5.2019 bol vypocuty opatrovnik maloletého I. B. E. L..

Dna 13.5.2019 bola vypocuta ako svedok MUDr. W. H. Dria 14.5.2019 bola vypocuta ako svedok E. X.
Dria 14.5.2019 som bol vypocuty ako svedok Dna 15.5.2019 bola vypocuta ako svedok B. B. F.. Dnia
15.5.2019 bola vypocuta ako svedok MUDr. W. H.. DAa 16.5.2019 bola vypocuta ako svedok B. B..
Ked som bol dfia 13.2.2019 o 14.05 hod. zadrzany ako podozrivy podfa § 85 ods.1 Tr. por. a
vySetrovatelom, bol som ako podozrivy vypoc&uty, poprel som spachanie skutku, z ktorého som bol
podozrivy. Tiez bola vykonana dha 14.2.2019 previerka mojej vypovede ako podozrivého, z ktorej
bola vyhotovena zapisnica a fotodokumentacia. Fotodokumentacia zachytava miesto, kde som mal
uskladnené puta a tiez fotografie tychto put. VySetrovatel PZ vSak tieto puta nezaistil ako vec dolezitu pre
trestné konanie. Z fotografie, ktori mal malolety |. B. poslat’ prostrednictvom aplikacie messenger svojej
tete J. K., a na ktorej su zachytené nohy sputané putami, z fotografii pat nachadzajicich sa v byte. v
ktorom mal byt skutok spachany, je véak zrejmé, Ze nejde o tie isté puta. Clanky, ktorymi st puta spojené,
su tvarovo aj velkostou na tychto fotografidch rozdielne. Na tuto skuto€nost poukézal aj odvolaci sud
vo svojom uzneseni, ktorym zrusil pdvodny rozsudok sudu prvého stupfia, ked uviedol: ,okresny sud
fotografiu vyhotovenu poskodenym, na ktorej mal poskodeny zaloZzené putd na nohéach, prevzal ako
dbkaz v neprospech obZalovaného. Urobil tak bez toho, aby puta z fotografie porovnal s putami, ktoré
boli najdené u obzalovaného. Pritom uZ pri zbeZnom pohfade tieto puta nevykazuju zhodu s tymi, ktoré
mal podla obZaloby a skutkovej vety napadnutého rozsudku obZalovany nasadit poSkodenému na nohy
(rozdielna Sirka a tvar oCiek put).*



Sud prvého stupha napriek tomuto konstatovaniu odvolacim sidom ohladom put uvadza svoje
hodnotenie tak, ako je toto zachytené na &.I. 35 napadnutého rozsudku, ked konstatuje, Ze sa mu
puta javia podobné az rovnaké, pretoze su rovnakého tvaru, maju rovnaké zakrivenie krazkov, rovnaké
kfuCové dierky, rovnaky spésob otvarania a zatvarania. Sud uvadza svoje uvahy, pre ktoré povazuje
puta na nohach, na fotografii, ktora mala byt vyhotovena mobilnym teleféonom podkodenym, zhodné s
putami, ktoré boli odfotené policajnym technikom v ramci previerky mojej vypovede, a ktoré su zachytené
vo fotodokumentécii na fotografiach €. 13 a 14. Tieto Uvahy su len domnienkami sudu, ktoré neboli
preukazané ani overené Ziadnymi objektivnymi dékazmi (napr. znaleckym skdmanim). Takéto jeho
uvahy a domnienky nemdZzu byt pouzitelnym dékazom na moje odsudenie.

Opatrenim vySetrovatela PZ zo 14.2.2019 som bol o 15.58 hod. s predchadzajucim suhlasom
prokuratora Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici, danym o 14.40 hod., podla § 85 ods.4 Tr. por.,
prepusteny na slobodu, pretoze dévody zadrzania z inej pri€iny odpadli - neboli zistené dévody vazby
podla § 71 ods.1 Tr. por., nakolko d6kazna situacia nebola dostatocna na to, aby mi bolo opravnene za
skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, vznesené obvinenie.

Aj ked sa dbkazna situacia po mojom prepusteni zo zadrzania nezmenila, dozorujuci prokurator dal
az dfa 28.5.2019 vysetrovatelovi PZ zdvazny pokyn podla § 230 ods.2 Tr. por.. aby mi bolo vznesené
obvinenie pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods.1, ods.2 pism. d/ Tr. zak., s
poukazom na § 139 ods.I pism. a/ Tr. zak. v lehote do 15.6.2019. V obdobi od zagatia trestného stihania
do vznesenia obvinenia boli takto vypo&uvani svedkovia, a to aj opakovane, bez toho, aby som sa
mohol zu¢&astnit ich vysluchu, zvolit si obhajcu, ktory by sa taktiez mohol zucastnit’ vysluchov svedkov
a reagovat na ukony vySetrovatela PZ.

Nezakonnost v zagati trestného stihania iba ,vo veci” s jednoznaéne Specifikovanym a nezamenitelné
znamym pachatelom, bez toho. aby okamzZite nasledovalo vznesenie obvinenia tejto osobe, sa nasledne
preniesla aj na dékazy ziskané v pripravhom konani od 4.2.2019do 6.6.2019, bez moznosti napravit
tuto nezakonnost.

Zakonny postup mal byt preto taky, Ze su€asne so zacatim trestného stihania ,vo veci, mi mal
vySetrovatel PZ okamzite vzniest obvinenie (evidentne som uz bol znamy ako podozrivy), tym by som
uz ako obvineny mal zdkonnym spdsobom zabezpe€ené uplatfiovanie procesnych prav vratane prava
na obhajobu. V mojom pripade doslo k nepripustnému a nezakonnému zacatiu a vedeniu trestného
stihania iba ,vo veci®, po dobu 4 mesiacov, za su¢asného vykonavania procesnych ukonov, ktorych som
sa v tom Case eSte ako ,neznamy, ale v skuto€nosti zndmy podozrivy“, nemohol zuc€astnit, ani sa k
nim vyjadrit, nemohol som podavat navrhy na vykonanie dokazovania, ani vyuZivat opravné prostriedky
proti vydanym rozhodnutiam, ¢im mi bolo upreté pravo na obhajobu.

Nemohol som reagovat na uznesenie vySetrovatefa PZ o pribrati znalca PhDr. B. N., PhD. zo dha
6.2.2019 a taktieZ som nemohol reagovat ani na uznesenie vySetrovatela PZ o pribrati znalca T. E. V.
zo dfia 8.2.2019. Najma pokial ide o pribratie do konania tohto znalca, tento odpovedal len na otazky
uvedené v uzneseni o jeho pribrati. Nezaoberal sa komunikaciou maloletého I. B. so J. K. v obdobi
od 1.2.2019 do 3.2.2019, hoci mal k dispozicii mobilny telefén, ktorym disponoval v uvedenych dfioch
malolety |. B.. Nebola tak objektivne zistena tato komunikacia po vzneseni mi obvinenia, a to jednak pre
uplynutie ¢asu, po ktory prislusny operator uchovava udaje o komunikacii.

Tiez poukazujem na skutoénost, Ze ked som poziadal dfia 30.5.2021 Generalnu prokuratiru SR o
preskumanie postupu vySetrovatefky PZ a prokuratorky Okresnej prokuratury Banské Bystrica v moje;j
trestnej veci vedenej na OR PZ, OKP Brezno pod CVSr ORP-54/1-VYS-BR-2019, moja Ziadost' bola
z Generalnej prokuratury SR postupena Krajskej prokurature Trencin dfia 14.6.2021, tak prokuratorka
tejto krajskej prokuratury JUDr. O. H., PhD. mi v podani zo dna 9.7.2021 sp.zn. 3Kpt 16/19/3300-29
okrem inych skuto€nosti uviedla: ,... v suvislosti s vysluchom tohto znalca (T. E. V. zo dfia 12.2.2020), ako
aj navrhmi Vasho obhajcu na doplnenie vySetrovania zo diia 31.10.2019, za ucelom nalezitého zistenia
skutkového stavu veci, bolo potrebné vo veci zistit, akym spdsobom a kedy vznikli fotky, ktoré malolety
mal poslat svojej tete J. K. do mobilného telefénu. Cize predmetom nie je zistenie, kedy sa fotky dostali
do mobilu tejto svedkyne, ale ako a kedy mohli vzniknut a €i skuto&ne boli nafotené 1.2.2019 okolo 16.10
hod. v byte v Brezne. Z tohto dévodu vznikla uz v priebehu vySetrovania potreba tieto skuto€nosti zistit,
vratane ¢asu vzniku komunikacie medzi maloletym poSkodenym a svedkyriou. Preto bola vypracovana
Ziadost' o pravnu pomoc do USA a v tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zabezpecenie tohto dékazu je
preverenim Vasich obhajobnych tvrdeni. Preto je aj vo VaSom zaujme, aby pravna pomoc, jej vysledky,
bola ako jeden z rozhodujucich dékazov vykonana a zadovazena...”.

Preto je nepochopitelné, pre€o prokuratorka intervenujuca na hlavnom pojednavani dia 11.4.2025,
ktord bola aj dozorujucou prokuratorkou v pripravhom konani, zmenila svoj nazor po tom, ako
prokuratira obdrzala vysledok pravnej pomoci z USA, ked vysledku pravnej pomoci, ktory vyznel v



mdj prospech, nepripisuje Ziadnu vahu s argumentaciou, Ze sa v minulosti stalo, Ze Ameriania nezistili
Ziadnu komunikaciu na facebooku, aj ked’ tam takato komunikacia bola. Sud sa s takymto vyjadrenim
prokuratorky stotoznil a nehodnotil vysledok pravnej pomoci ako dékaz, ktory svedCi v méj prospech.
Po obdrzani vysledku pravnej pomoci z USA, ohfadom vy&3ie uvedenej otdzky udajnej komunikacie
medzi maloletym a svedkynou J. K. dha 1.2.2019. a pribrati do konania znalca T. E. V., tento
vypracoval znalecky posudok €. 3/2022 dnha 6.4.2022, z ktorého vyplyva, Ze v logovych suboroch na
predmetnom DVD médiu, neboli lokalizované zaznamy zachytavajuce komunikaciu medzi maloletym |.
B. a svedkyfou J. K. zo dfia 1.2.2019, ani fotografie, ani video snimky, ktoré by tvorili obsah predmetne;j
komunikacie. K vypracovanému znaleckému posudku bol diia 3.5.2022 vypoCuty znalec T. E. V., ktory
na otazku vySetrovatefa PZ, aby sa vyjadril ku skuto¢nosti, Ze ked vypracovaval znalecky posudok, tak
nasiel v mobilnom teleféne, ktory mu bol predloZeny, snimku ,nohy v putdch®, a ked bol v Amerike,
cestou pravnej pomoci vypracovany posudok, v tomto uz nebola najdena snimka ,nohy v putach®, znalec
odpovedal: ,ja tazko mézem zhodnotit, aké data a z akého dévodu, boli na zaklade doZiadania vydané,
nakolko mne. ako znalcovi SR. ale rovnako ako vaésine verejnosti, nie su pristupné informacie, akym
spbsobom prevadzkovatel socialnej siete facebook archivuje, spracuvava a likviduje spracované data.
Nie je znamy ani spésob, ako je skuto€ne aplikovany &lanok 17 gdpr. to je, €i a akym spdsobom facebook
likviduje data, ktorych ucel spracovania skongil. Tymto otdzkam by som sa vedel vyjadrit’ len vtedy, keby
som mal moznost, ako znalec, skimat interné procesy spolo¢nosti Facebook.*

Poukazujem na to, Ze odvolaci vo svojom uzneseni, ktorym zrusil rozsudok sudu prvého stupria, sa
vyjadril aj ku skuto€nosti, Ze okresny sud zaver o mojej vine zaloZil aj na tvrdeniach poSkodeného a
svedkyne J. K. o ich vzajomnej telefonickej komunikacii cez aplikaciu Facebook Messenger, hoci z
odpovede spolo¢nosti FACEBOOK, ktora bola realizovana cestou pravnej pomoci do USA vyplynulo,
Ze medzi profilmi poSkodeného a svedkyne K. nebola zaznamenana Ziadna komunikacia a neboli ako
sucast tejto komunikacie identifikované Ziadne fotografické alebo video snimky. Odvolaci sud poukazal
tiez na to, ze s uvedenym rozporom v tvrdeniach vypocutych oséb a negativnou spravou sa okresny
sud nevysporiadal v rozpore s § 2 0ds.12 Tr. por.

Sud prvého stupfia sa s tymto rozporom sice vysporiadal na €.I. 36 napadnutého rozsudku, ale
spbsobom, ktory nie je mozné akceptovat z pohladu mojej obhajoby. Sud povazoval za dblezité
vyjadrenie prokuratorky na hlavnom pojednavani dfia 11.4.2025, ktora uviedla, Ze sa v minulosti stalo,
Ze Ameri€ania nezistili Ziadnu komunikaciu na facebooku aj ked tam takato komunikacia bola. Sud
prvého stupnia takto spochybnil svojimi argumentami vysledok pravnej pomoci bez toho, aby bol v konani
predloZeny alebo vykonany dékaz, o ktory by mohol sud svoje spochybriovanie vysledku pravnej pomoci
opriet.

Vysledok pravnej pomoci z USA aj nadalej povazujem za dékaz potvrdzujuci moju obhajobu, Ze sa nestal
skutok, pre ktory mi bolo vznesené obvinenie, bola na mfia podana obZaloba, a ktory prevzal sud prvého
stupfia do vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Z obsahu vysledku pravnej pomoci z USA vyplyva,
Ze nebola zistena Ziadna telefonickd komunikacia medzi maloletym I. B. a svedkyfiou J. K., tykajuca sa
skutku, pre ktory bola na mfia podana obZaloba. Zostalo bez povSimnutia sudu prvého stupia, Ze ina
komunikéacia s inymi osobami bola z mobilného telefénu zistena, ale tato nesuvisi so skutkom, pre ktory
bola na mna podana obZzaloba.

Postup, aky zvolil vySetrovatel PZ, ked mi si€asne so za¢atim trestného stihania nevzniesol obvinenie,
mu sice ulahcil dokazovanie, pretoze nemal pri absencii kontradiktérnosti oponentiru v povinnosti
reagovat, okrem iného aj navrhy na dokazovanie v mdj prospech, na druhej strane ale takyto postup
nemal atributy objektivnosti, nestrannosti a vytvaral moznosti na zneuzivanie indtitutu zacatia trestného
stihania iba ,vo veci, na psychické Sikanovanie mojej osoby sice formalne nestihanej, ale materialne
ano, tym. Ze som bol nezamenitelnym spésobom identifikovany v uzneseni o za&ati trestného stihania
,VO veci“ ako pachatel trestného ¢inu a nemohol som uplatiiovat procesné prava obvineného, ¢im sa
predlZzoval stav pravnej neistoty ohfadom mojej osoby.

Priam absurdne pritom vyznieva skutonost, Ze vySetrovatel PZ ma vypocuval dha 14.5.2019 ako
svedka, pricom mu muselo byt zname, Ze postupuje nezdkonne, nakofko tato moja vypoved v
procesnom postaveni svedka, je nepouzitelna ako dékaz po tom, o mi bolo nasledne vznesené
obvinenie.

Skuto¢nosti, ktoré som uvadzal na svoju obhajobu, su zrejmé z mojich vypovedi, ked som vypovedal ako
obvineny v pripravnom konani a ako obZalovany na hlavnych pojednavaniach, a tieZ z mojich vyjadreni
k vykonanym dékazom, z mojich dékaznych navrhov v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani,
z mojich ziadosti o preskimanie postupu vySetrovatela PZ a dozorujuceho prokuratora a z mojich
zavere€nych re€i na hlavnych pojednavaniach. Dovody, pre ktoré som mal byt sudom prvého stupfia



oslobodeny spod obzaloby, su zrejmé aj zo zavere&nych re¢i méjho obhajcu prednesenych na hlavnom
pojednavani diia 9.11.2022 a tiez na hlavhom pojednavani dfia 11.4.2025.

Sud prvého stupfia uvadza v oddvodneni rozsudku, Ze namietky mojho obhajcu, ohfadom postupu
organov ¢innych v tresthom konani po€as pripravného konania, povazoval, az na jednu, za ucelové a
za neobjektivne, pricom obhajoba neustale zahlcovala sud aj svedkov a znalcov réznymi ndmietkami,
ako aj navrhmi na vykonanie dékazov, pri€¢om vSak sud nevzhliadol Ziadny nezdkonny postup organov
¢innych v trestnom konani v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku.

S takymto nazorom sudu prvého stupfia sa nemézem stotoznit, nakolko pri podavani dékaznych
navrhov, tak v pripravhom konani v procesnom postaveni obvineného, ako aj na hlavhom pojednavani
v procesnom postaveni obZalovaného, aj prostrednictvom méjho obhajcu, som uplatrioval len prava,
ktoré mi priznava Trestny poriadok, a rozhodne nemoZzno hovorit 0 nejakom ,zahlcovani“ sudu, nakolko
tak obvineny, ako aj obhajca, maju pravo navrhovat vykonanie ddkazov, a tiez maju pravo klast
vypolUuvanym osobam otazky, ktoré maju vyznam z hfadiska obhajoby. Pokial by boli v pripravhom
konani vykonané dékazy mnou navrhované, pricom iSlo vSetko o dékazy majuce vyznam z hladiska
mojej obhajoby, o sa vSak nestalo, bol som nuteny doZadovat sa ich vykonania sudom. Z hladiska
procesného povazujem za nepripustné, aby bolo organmi pripravného konania presuvané vykonavanie
dokazov, ktoré maju vyznam pre obvineného z hladiska jeho obhajoby na sud. Takyto postup vedie k
zbyto€nému predlZovaniu trestného konania tak, ako tomu je aj v mojom pripade.

Sud tiez v odévodneni rozsudku uvadza, Ze sud v konani pred sudom nepredstavuje akysi dozorny
organ nad postupom organov ¢innych v tresthom konani. Sud ma za to, Ze v pripade namietaného
postupu organov €innych v tresthom konani som mal moznost vyuzit zakonné moznosti predpokladané
Trestnym poriadkom a vyuzit' tak in&titut Ziadosti o preskiumanie postupu policajta upravenej v § 210
Trestného poriadku. Rovnako tak v pripade namietania postupu dozorujuceho prokuratora som mal
moznost’ vyuZit indtitut staznosti v zmysle zakona €. 9/2010 Z.z. zakona o stazZnostiach. K tymto
argumentom samosudcu uvadzam, Ze som v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani,
vyuzival prava, ktoré mi prislichaju ako obvinenému v zmysle § 34 Tr. por. V pripravhom konani
som ziadal dozorujuceho prokuratora o preskumanie postupu vySetrovatela PZ, ktory vec vySetroval,
a ktory, podla méjho nazoru, bezdévodne odmietal moje navrhy na vykonanie dékazov. Taktiez som
Ziadal o preskumanie postupu dozorujuceho prokuratora krajskym prokuratorom v Trenc&ine, ktory sa
v3ak stotoznil s postupom dozorujuceho prokuratora. Poukazoval som na porusenie méjho prava na
obhajobu, neobjektivnost’ vySetrovania, prietahy vo vySetrovani. V3etky dékazy, ktoré som navrhoval
vykonat' v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani, boli vykonatefné, neslo z mojej strany o Ziadne
obstrukcie ani snahu o predlzovanie trestného konania.

Uvadzam €asovu postupnost’ podavania mojich staznosti v priebehu pripravného konania:

Dfia 20.6.2019 bola dorugena vysetrovatelovi PZ staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia CVS:
ORP-54/1-VYS-BR-2019 zo dna 6.6.2019.

Dnia 2.7.2019 prokuratorka Krajskej prokuratury Tren€in uznesenim KPt 16/19/3300-5 podfa § 193 ods.1
pism. ¢/ Tr. por. moju staznost’ ako nie dévodnu zamietla. Dfa 28.8.2019 som podal prostrednictvom
obhajcu staznost' proti uzneseniu o pribrati znalca MUDr. Jana Kondpku - samostatného psychiatra,
znalca z odboru zdravotnictvo - psychiatria na vySetrenie duSevného stavu maloletého I. B.. Prokuratorka
Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici uzneseni 2Pv 52/19/6601-40 zo dnia 9.9.2019 napadnuté
uznesenie podfa § 194 ods.1 pism. b/ Tr. por. zruSila a uloZila vySetrovatelovi PZ, aby vo veci znova konal
a rozhodol. Dria 20.9.2019 som podal prostrednictvom obhajcu staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela
PZ CVS: ORP-54/1-VYS-BR-2019 z 10.9.2019 o pribrati znalca MUDr. I. S. na vy$etrenie dusevného
stavu svedka - maloletého I. B. a B. G. C., psychologi¢ky za ucelom celkového psychologického
vySetrenia maloletého |. B.. Proti uzneseniu som podal prostrednictvom obhajcu dha 20.9.2019
staznost, o ktorej prokuratorka Krajskej prokuratury Tren&in rozhodla dfia 17.10.2019 uznesenim 3KPt
16/19/3300-10 zo 17.10.2019. ktorym podla § 194 ods.1 pism. b/Tr. por. zruSila napadnuté uznesenie
a ulozila vySetrovatefovi PZ vo veci znova konat’ a rozhodnut.

Okrem vys8ie uvedenych staznosti som Ziadal sam a tiez prostrednictvom mojho obhajcu o preskimanie
postupu vySetrovatela PZ a dozorujuceho prokuratora, ¢im som opat’ realizoval len svoje pravo na
obhajobu.

Z uvedeného prehfadu je zrejmé, Ze moje staznosti boli vyhodnotené prokuratormi ako dévodné a
rozhodne neboli U€elové a neobjektivne.

Pokial ide o vypoved maloletého I. B., ktora je zaznamenana v zapisnici o tresthom oznameni zo dha
4.2.2019, tato je ddkazom v zmysle § 119 ods.3 Tr. por.. podfa ktorého, za dokaz méze sluzit vSetko, ¢o
mdbze prispiet na nalezité objasnenie veci a €o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla tohto zdkona
alebo podla osobitného zakona. Ddkaznymi prostriedkami su najméa vysluch obvineného, svedkov,



znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia,
vySetrovaci pokus, ohliadka, veci a listiny dolezité pre trestné konanie, ozndmenie, informécie ziskané
pouzitim informacéno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti. Malolety
vypovedal okrem inych skutoénosti, Ze ako sa nachadzal v byte na adrese H. - B., D. X. B. C. XX, ¢o
bolo asi 1.2.2019, tak po prichode do bytu si vyzul topanky, iSiel si umyt ruky a potom si fahol na gau¢
v obyvacke, kde bol pusteny televizor a on sa hral hry na mobile. Potom po nejakom &ase, ktory nevie
urcit, otec k nemu prisiel bez toho, aby si to vS§imol, lebo sa venoval mobilu, a zalozZil mu puta najprv na
jednu nohu a potom rychlo na druht nohu a kedZe to ne€akal, tak sa tomu ani nestihol branit. Ked mu
zakladal puta na prvu nohu, tak odhodil mobil na gaug, vedfla seba. Vtedy mal nohy skréené v kolenach
a lezal na chrbte. Hned, ako mu dal otec puta na nohy, tak vybral spoza chrbta, asi z vrecka, ale to
nevidel, druhé puta a tie mu nasadil najprv na jednu ruku a potom mu chcel nasadit aj na druhu ruku,
on, ked to videl, tak tu ruku vystrel vedla seba a chcel tak zabranit, aby mu nasadil putd aj na druhad
ruku. Otec sa ale natiahol, chytil mu tato ruku svojou rukou, dal ju k jeho druhej ruke a dal mu na tato
ruku tiez puta. Otec mu povedal, Ze teraz mu uz neujde k tete J., odiSiel z izby pre€. On chcel ist za nim.
ale boleli ho nohy, puta ho tlagili, tak si fahol spat na gau&. Ako otec odiSiel z izby, kri¢al na neho, aby
mu puta zloZil, na €o mu otec z inej izby zakri€al, Ze nevie najst kfu€. On na neho dalej kri¢al, aby mu
zlozil putd, ale otec na neho silno zakri¢al, aby na neho uz viac nevykrikoval, bolo to tak velmi, povedal
by. na cely Cinziak, on sa toho velmi zlakol a uz prestal kri¢at. Celé to trvalo asi 20 - 25 minuat, kym bol
sputany. Ked" mu otec nechcel dat’ puta dole, zbadal pri sebe telefén, tak ho napadlo, Ze spravi fotku
tych put, a Ze ju posle tete J., €o sa mu aj podarilo, chcel spravit’ aj fotku pat na rukach, ale to mu neslo,
a ked pocul, Ze otec prichadza, tak telefén hodil na gau¢ vedla seba. Otec mu puté zloZil a potom asi
za 15 minat odisli z bytu do Cadce. Z C. i8li na druhy def sa kupat do Polska cez Cesku republiku,
kde sa kupali asi 3 hodiny a potom sa vratili do Cadce, kde prespali do nedele a v nedelu sa vratili do
Brezna. Ked videl, Ze su v Ceskej republike, tak nechcel pisat tete J., lebo sa bal, aby mu to nestiahlo
data, ked jej chcel pisat v Polsku, tak mu zase neukazovalo na mobile, Ze ma zapnuté data, Ze nema
Ziadnu siet. S tetou J. komunikoval vzdy cez messenger. Ked v nedelu priSiel k tete J., tak jej az vtedy
mohol povedat, ¢o sa vSetko stalo. Na otadzku vySetrovatela PZ, & mal po tych putach aj nejaké stopy
po tele, malolety odpovedal, Ze nemal Ziadne stopy po tych putach. Na dalSiu otazku vySetrovatela PZ,
i vie povedat, ako presne mal nasadené puta, malolety odpovedal, Ze na rukach mal nasadené puta
tak, Ze nemohol v putach krutit rukami, lebo ho to bolelo. Po krajoch zapastia mal puta zaloZzené velmi
napevno na spodnej a vrchnej strane zapastia bola medzera medzi rukou a putami. Na nohach mal puta
nasadené tak. Ze ked sa nehybal, tak citil, Ze tam tie putd mal. a ked sa hybal, tak ho to celé bolelo. Na
otazku vySetrovatela PZ, ¢i videl niekedy predtym u otca tie puta. malolety odpovedal, Ze v ten piatok
ich videl prvy raz.

Z celého, ¢o sa stalo, bol taky vystraseny, Ze ani dia 4.2.2019 neSiel do Skoly. Na dalSiu otazku
vySetrovatela PZ, &i sa s otcom eSte niekedy pocas vikendu bavili ohfadom put. pre€o ho sputal, malolety
odpovedal, ze vébec sa o tom nebauvili.

Ked bol malolety vypocuty dfia 11.9.2019 na kamerovy zaznam, tak vypovedal, Ze ked' lezal na gaudi,
na chrbte, hral sa na mobile. Otec priSiel z chodby a nasadil mu puta na jednu ruku. spadol mu mobil
dole k zemi, do gauca, medzi neho a gau€ a potom mu nasadil puta aj na druhu ruku. Potom zozadu,
nevie odkial, mu dal puta aj na jednu nohu aj na druht nohu. Ked kri¢al, aby mu dal dole puta, tak mu
otec povedal, Ze stratil kIG&, a ked chcel ist za nim. tak ho to velmi bolelo na nohach, tak si radSej sadol
a stale na neho kri¢al. Potom otec na neho skri¢al, a dal mu dole puta. Ako dlho mal puta zalozené,
si nepaméata, nevie to vébec odhadnut. Putd mal okolo ruky, citil, Ze ich tam ma. pocitoval bolest, ako
keby mu do ruky a nohy neprudila krv. Ked mama eSte Zila, vtedy videl puta, otec ich mal v taske, a
ked mama zomrela, uz ich nevidel. Ked sa domahal zloZenia put. snazil si dat' puta cez ruku dole, ale
stradne to bolelo. Ked odisli do Cadce, povedal tete len o tych putach. Ked poslal tete J. cez messenger
fotku put, ona mu odpisala, ked dakde otec odbehol, tak komunikoval s tetou J., v Cadci mal mobil a zda
sa mu, Ze s tetou aj telefonoval. Nepovedal jej o putach, az ked priSiel domov, zacal jej hovorit, ako mu
dal otec puta, teta mu davala otazky a on jej odpovedal, Ze mu dal otec puta najskér na ruky a potom
na nohy. nepamata si. €o teta hovorila. Tete poslal fotku put cez messenger a tam je rychlo napisal, ona
mu odpisala, nemohol odpisat, lebo bol otec za nim. Malolety najskér uviedol, Ze v Cadci nemal mobil,
potom povedal, Ze mobil mal, taktieZ vypovedal, Ze s tetou komunikoval, a Ze jej aj telefonoval, vetko jej
nepovedal, lebo vzdy, ked jej volal, bol pri fiom otec a stale sa na neho pozeral, o putach povedal tete,
az ked priSiel domov. Na otazky méjho obhajcu malolety odpovedal, Ze teraz otcovi vSetko vratil, ako
sa k nemu spraval. Ked priSiel s otcom do bytu v Brezne, pozeral televizor. Otec bol na jednom gaudi
na mobile a na druhom bol on v tej istej miestnosti. Ked sa vratili do Brezna, prisli pre neho teta J. aj s
jej manzelom, obidvom to povedal naraz. Nepamata si, ¢i sa pytal tety Zuzky, pre€o nezavolala policiu,



ked jej poslal fotku. Ked” je pri fotografii néh s putami srdiec¢ko, to znamena, Ze ju ma rad. Nepamaté
si. o mu teta napisala. Otec ho nebil, ani mu nenadaval. Otca videl faj¢it v Cadci. Ze by pil alkohol, si
nepamata. Ked bol na navsteve u otca, tak si s tetou J. pisal, o &om si pisali, si nepaméta. Co robil na
druhy den, po tom, ako sa vratil domov, si nepamata. Na otazku, Ze preco iSiel k otcovi v pondelok, ked
sa ho bal, malolety odpovedal, Ze si nepamata. Na otazku, na zaklade ¢oho iSiel vypovedat na policiu,
malolety neodpovedal. V sudnom konani vypovedal pravdu, nepaméata si. ¢i ho sudca vypocuval.
Poukazujem na to, Ze malolety nevypovedal zhodne pokial ide o spésob, akym mu mali byt zaloZzené
putd, pri podavani trestného oznamenia dha 4.2.2019 a pri jeho vypovedi dfia 11.9.2019. Taktiez
nevypovedal zhodne ani o spbdsobe komunikacie so J. K. v diioch 1.2. - 3.2.2019. Aj to sved¢i 0 mozne;j
manipulacii maloletého zo strany J. K., na o som poukazoval tak v priebehu pripravného konania ako
aj na hlavnom pojednavani. Poukazujem tiez na to, Ze ked bol vyhotoveny prepis vypovede maloletého
zo dia 11.9.2019, tento nie je Uplny, nakofko nezachytava vSetky otézky, ktoré polozil maloletému I. B.
mdj obhajca, ani odpovede maloletého tak, ako su tieto zaznamenané na obrazovo-zvukovej nahravke.
Okrem toho sud sa vObec nezaoberal a nereagoval v odévodneni napadnutého rozsudku tym, ako
svedok F. B. B. L., prislusnik OKP Brezno, vypovedal a odpovedal na otdzky mdjho obhajcu na hlavhom
pojednavani, Ze: ...“ja som nezabezpecil, aby bola vykonana ohliadka tela maloletého. Vyjadril sa, Ze
nema zranenia, nesiel na oSetrenie, ja som to len spisal. Bolo to aj s odstupom &asu. Ja som ho
neprehliadal. Ja som hovoril vyluéne s p. K.. Malolety bol vedfa p. K.. Ja som sa ho nepytal veci, vedel
som, aké je to citlivé. RiSko jej v podstate prikyvoval, on sedel vedla nej, nerozpraval. Po¢uval, ¢o
hovorila.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze nakofko svedkyna J. K. podavala trestné oznamenie dia 4.2.2019
0 15.05 hod., pricom v kontakte s uvedenym policajtom bola uz od dopoludfiajSich hodin toho dna,
pricom bol pri jej rozhovore s policajtom pritomny aj malolety a malolety podaval trestné oznamenie
dria 4.2.2018 o0 18.15 hod., kedy bol od doby, ked odo mia odiSiel a prevzala si ho J. K., do podania
trestného oznamenia o 18.15 hod. opatovne v kontaktne so svedkynou J. K., vedel, €o tato vypovedala a
jeho vypoved bola tak ovplyvnena tym, ¢o vypovedala svedkyna J. K.. Aj z tohto dévodu preto nemozno
povazovat vypovede maloletého &i uz v pripravnom konani alebo na hlavnom pojednavani za vierohodné
a pouzitefné ako dbkaz sluZiaci na moje odsudenie.

Na hlavhom pojednavani vykonanom dfia 11.4.2025 sud vypocul svedka - poSkodeného I. B., ktory
bol v &ase vysluchu uz plnolety. Vysluch tohto svedka navrhla prokuratorka. Poukazujem na to,
Ze vysluch tohto svedka neulozil vykonat' v zruSujucom uzneseni odvolaci sud. Najskér vypocuvala
svedka prokuratorka, nasledne obhajca a samosudca. K vypovedi svedka - poSkodeného som sa ako
obZalovany vyjadril. Vysluch tohto svedka nepriniesol Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by nemal sud k
dispozicii v &ase, ked bola precitana vypoved maloletého svedka - poSkodeného z pripravného konania,
ktorého vysluch sa uskutoCnil difa 11.9.2019 tak, ako nan poukazujem vysSie. Sud prvého stupha
povazoval tento vysluch svedka - poSkodeného na hlavnom pojednavani diia 11.4.2025 za rozhodujuci
dbkaz, ked skonstatoval, Ze tomuto svedkovi uveril, nezistil Ziaden dévod na to, aby mu neuveril, a ak
by mu neuveril, tak by musel byt presvedeny, Zze svedok klame, a teda by mal byt za to stihany pre
trestné Ciny krivé obvinenie a kriva vypoved.

S takouto argumentaciou sudu sa nemozno stotoznit'.

Pokial ide o vysluch svedka - poSkodeného I. B. na hlavhom pojednavani dfia 11.4.2025, tento sa okrem
inych skutoénosti vyjadril, Ze v Case skutku mal ku mne odpudzujuci vztah, pri€om len vo vSeobecne;j
rovine popisuje skutognosti tykajuce sa skutku tak, ako je tento uvedeny vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku. Vyjadril sa, Ze si nepamata, akej farby mal ponozky (€.l. 3 zapisnice o hlavhom pojednavant).
Sudcom bola svedkovi - poSkodenému I. B. nasledne predloZzena fotografia z &.I. 550a, ku ktorej sa
svedok vyjadril, Ze su to jeho nohy, Ze je to z blizka odfotené, podla neho to nie je velka noha. Tie
ponozky su jeho. Pamata si, ze mal také modré €asti na Spi¢kach a na pate. To, na éom ma nohy, je asi
siva deka, ktora bola v byte. Nohy ma na hnedom gaugi, ktory vidno v pozadi a vlavo vidno telku.
Postup sudcu, ktory predlozil fotografiu svedkovi - poSkodenému I. B., nema oporu v Trestnom poriadku,
a preto vyjadrenie svedka - poSkodeného k tejto fotografii tak, ako je zachytené v zapisnici o hlavnom
pojednavani, nembzZe byt pouZité ako dékaz. Ak sa ma vysluchom zistit' totoznost' nejakej veci, ide o
rekogniciu, ktora je upravena v ustanoveni § 126 Tr. por.

Podla § 126 ods.1 Tr. por., ak sa ma vysluchom zistit' totoznost’ nejakej osoby alebo veci, vyzve sa
obvineny, aby ju opisal. AZ potom sa mu ma osoba alebo vec ukazat, a to medzi viacerymi osobami
podobného zovhajsku alebo vecami toho istého druhu.

Podla § 126 ods.2 Tr. por., rekogniciu mozno vykonat' aj podla fotografii, pripadne s pouZzitim technickych
prostriedkov.

Podla § 126 ods.3 Tr. por., k rekognicii treba vzdy pribrat nezia&astnenu osobu.



Podla § 138 Tr. por., ustanovenia § 123 az 126 o vysluchu obvineného sa primerane pouZziju aj na vysluch
svedka, na konfrontaciu medzi svedkami, ktori uz boli vypocuti a na rekogniciu.

Sud sa tymito ustanoveniami neriadil, predloZil svedkovi - poSkodenému fotografiu, na ktorej su
zachytené nohy s putami a ponoZzkami, hoci svedok - podkodeny sa predtym vyslovne vyjadril, Ze si
nepamata, akej farby mal ponozky, ponozky ani nepopisal.

Aj ked skuto€nosti, ktoré uviedol svedok - poSkodeny na hlavhom pojednavani diia 11.4.2025, po tom,
ako mu bola predloZena fotografia sidom, nemozno podla méjho nazoru pouzit' ako dékaz, povazujem
za potrebné poukazat na to, Ze neméze z procesného hladiska a platnych zasad trestného konania
obstat to, ¢o uvadza sud na €.l. 35 rozsudku, a to: ,Z vypovede poSkodeného vyplynuli aj dalSie veci, a
to, Ze ma nohy na sivej deke a zrejme na sedacke a je tam nejaky televizor. Ked si sud pozrel fotografiu z
fotodokumentécie z €.1. 43 fotografia &. 6. kde su fotografie z obyvacky obZalovaného, tak tam je viditefna
presne podobnej farby sedacka, podobnej farby nabytok a dokonca aj ta svetla deka je na tej tmave;j
sedacke. Uvedené vybavenie bytu sa javi sudu byt velmi podobné az zhodné s tym, na om su sputané
nohy na danej fotografii. Uvedené veci koreSponduju s tym, o vypovedal pred sidom poskodeny.

Ide len o hodnotiaci Usudok sudu, ktory nebol objektivne overeny Ziadnym dékazom. \Y
pripravnom konani som pritom Ziadal, aby bola vypoved maloletého - poSkodeného o tom, ako som mal
skutok spachat, preverena na mieste formou previerky vypovede maloletého - podkodeného a v ramci
nej vykonanim vyS$etrovacieho pokusu, pricom vySetrovatel PZ mi takyto dékazny navrh odmietol a s
jeho postupom sa stotoznil aj dozorujuci prokurator.

Bez povS8imnutia sudu zostala aj skuto¢nost, Ze podfa znalkyne A. B. N., A., ktora vypracovala znalecky
posudok na maloletého - poSkodeného, je jeho dlhodoba paméat' na drovni hlbokého podpriemeru. Tato
skuto€nost uvadzam aj z toho dévodu, Ze niektoré skuto&nosti, ktoré uvadzal svedok - poSkodeny |. B. vo
svojej vypovedi na hlavhom pojednavani dfia 11.4.2025, neuvadzal pri podavani trestného oznamenia,
ani pri jeho vysluchu dfia 11.9.2019, ktoré boli vykonané v kratkom €asovom odstupe odo dia, ked mal
byt skutok spachany, pricom hlavné pojednavanie dfia 11.4.2025 bolo vykonané po viac ako 6. rokoch
odo dria, ked mal byt skutok spachany. Tvrdim, Ze negativny postoj svedka - poSkodeného vo&i mne,
je vysledkom dlhodobého vplyvu svedkyne J. K., ktora mala po smrti jeho matky vo¢i mne negativny
vztah a bola ochotna urobit Cokolvek, aby jej bol malolety - poSkodeny zvereny do osobnej starostlivosti.
Prave zacatie trestného stihania a vznesenie mi obvinenia pre skutok, ktory mal byt spachany dna
1.2.2019, bolo tou rozhodujucou skuto€nostou, ktora spdsobila, Ze jej bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti odvolacim sudom, aj ked sud prvého stupiia jej navrh na zverenie maloletého do jej osobnej
starostlivosti zamietol.

Zostalo nevysvetlené, pre€o vySetrovatel PZ neprizval k vysluchu maloletého dna 11.9.2019 znalkyriu
A. B. N. A., ktora bola pribratd do konania dna 6.2.2019, ktora v ten isty defi vykonala znalecké
skumanie maloletého I. B. a bola aj k vysledkom tohto vy3etrenia vypocuta ako znalkyha dfia 6.2.2019.
Vysluchu maloletého dha 11.9.2019 sa zu&astnila Mgr. G. C. ako psycholég, ktora bola uznesenim
vySetrovatela PZ zo dfia 10.9.2019 pribrata do konania ako znalkyfia z odboru psycholdgia za uéelom
psychologického vySetrenia maloletého I. B.. Tato skuto€nost vSak nebola mne ani méjmu obhajcovi pri
vysluchu maloletého I. B. diia 11.9.2019 znama a uznesenie o pribrati znalkyne B. G. C. do konania
bolo doruéené mne a obhajcovi az po vysluchu maloletého. Na zaklade podanej staznosti proti tomuto
uzneseniu o pribrati znalkyne B. G. C. do konania bolo toto uznesenie uznesenim prokuratorky Krajske;j
prokuratury Trengin sp.zn. 3KPt 16/19/3300-10 zo dfia 17.10.2019zrusené ako nezakonné.

Pokial ide o znalkyriu A. B. N. A, tadto bola v konani od zacatia trestného stihania az do skoné&enia
pripravného konania vypocluvana celkom 5 krat, a to v dfioch: 6.2.2019. 15.3.2019. 22.11.2019,
19.5.2020 a 17.12.2021. Znalkyha nemala pri vypracovani znaleckého posudku, ktory vypracovala dna
22.2.2019. k dispozicii uplny vySetrovaci spis a tento nemala k dispozicii ani pri poslednom vysluchu,
ktory bol uskutoCneny dfia 17.12.2021. Znalkyfia A. B. N. A. postupne, v ramci jej vysluchov, menila
svoju vypoved, pokial ide o vierohodnost vypovede maloletého I. B..

Ked bola vypo€uvana A. B. N. A. ako znalec dna 6.2.2019, okrem inych skuto€nosti uviedla: Malolety
spolupracoval, jeho vypovede boli s vyraznymi latenciami, vonkajsi prejav nezodpovedal obsahu jeho
vyjadreni k vySetrovanej veci (poas uvadzania kfi€ovych momentov nasadzovania put otcom sa
usmieval).

K vySetrovanej veci rozprava spontanne, jeho rétorika nie je typicky detskda, su pritomné vzdorovité,
negativistické opozi¢né postoje voci otcovi az po hranicu provokovania

- Nie je v uplnosti ,zdravy“ vplyv tety maloletého v jej vychovnom prostredi

- Nebolo zistené, Ze by malolety mal strach z bezprostredného fyzického napadnutia alebo ohrozenia
zo strany otca. Skor sa obava, Ze by bol stale so svojim otcom a nebol by s rodinou svojej tety.

Vo vSeobecnosti mozno vypovede maloletého oznalit za menej vierohodné.



Pri vysluchu diia 15.3.2019 znalkyria A. B. N. A. na otazku vySetrovatela PZ odpovedala, Zze na zaklade
psychologického vySetrenia sa nemozno exaktne vyjadrit, &i vypoved maloletého je pravdiva alebo nie.
Pri vysluchu dna 22.11.2019 (o termine vysluchu nebol vyrozumeny méj obhajca ani ja) znalkyfia A. B.
N. A. uz na otazku vySetrovatela PZ odpovedala, Ze vypoved maloletého mozno vzhladom k jeho veku,
osobnostnej Strukture, povazovat skoér za vierohodnu, aj ked' su v znaleckom posudku konstatované
fantazijné zlozZky v jeho prezivani. Celkovu vierohodnost vypovedi méZze modifikovat aktualne vychovné
prostredie maloletého, kde mbze preberat vyjadrené nazory a postoje a prezivat ich ako svoje vlastné.
Konkrétne vykonstruovanie opisu vySetrovaného skutku mozno vylugit.

Pri vysluchu dfa 19.5.2020 znalkyria A. B. N. A. sa odmietla oboznamit' s aktualnym vySetrovacim
spisom a na otazky vySetrovatela PZ odpovedala, Ze aj vSeobecna aj Specificka vierohodnost’ vypovedi
maloletého je zniZzena fiou popisovanymi fenoménmi. Na otazku méjho obhajcu, ¢i mala znalkyna
pred dnednym vysluchom k dispozicii Uplny vySetrovaci spis, teda aj d6kazy, ktoré boli vykonané po
6.2.2019, znalkyria odpovedala, Ze nemala dévod mat k dispozicii dalSie materialy, pretoze predmetom
jej vysluchu je podany znalecky posudok. Znalkyfia tieZ priznala, Ze nemala k dispozicii spisovy material
z civilnych konani tykajucich sa maloletého, ale v pripade, Ze by ich mala k dispozicii, tak by tieto
mohli dokreslit' celkovu situaciu a vyvin vztahov jednak v jadrovej rodine maloletého a jednak v SirSom
pribuzenstve. Pokial znalkyfia vo svojom znaleckom posudku uviedla, Ze nezistila sklony k vedomému
klamstvu u maloletého, toho sa pridrziava, lebo v ramci istého zastupenia fantazijnej zlozky v jeho
psychike moze ist o nevedomé klamstvo aj v ramci istej miery sugestibility, ktoru je tieZ v jeho vyvinovom
obdobi mozno o&akavat. Na otazku mdjho obhajcu, Ze znalkyria pri vysluchu dfia 15.3.2019 na otazku
vySetrovatela PZ, ¢i povazuje vypoved maloletého I. B. za pravdivu, sa vyjadrila, Ze na zaklade
psychologického vySetrenia sa nemozno exaktne vyjadrit k tomu. &i vypoved maloletého je pravdiva
alebo nie. ¢i mbZe takuto odpoved vysvetlit, znalkyfia odpovedala, Ze nielen u maloletého, ani u Ziadneho
iného ¢loveka nemozno v Uplnosti oznacit vypoved za pravdivi. O to viac nemozno o Uplnej pravdivosti
vypovede hovorit u maloletého dietata v pubertdlnom obdobi. Na dalSiu otazku méjho obhajcu, ako
je mozné, vzhladom na charakter skutku, ktory je predmetom trestného konania, z psychologického
hladiska vo vztahu k maloletému vysvetlit, ked tento mal byt natofko stresovany z nasadenia put.
ktoré mu mal otec nasadit dia 1.2.2019, Ze sa dfia 4.2.2019 nezucastnil vyuovania, priCom v ten isty
den neprotestoval, aby bolo vykonané stretnutie s jeho otcom v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. v
tom istom byte, v ktorom bol len s otcom, pric¢om v tomto byte mu mali byt 3 dni predtym nasadené
putd, znalkyfa odpovedala, Ze dalo by sa o€akavat, Ze po predmetnom zazitku malolety nebude chciet
ist k svojmu otcovi, ale maloleti sa prispdsobuju rozhodnutiam dospelych. KedZe znalkyha nemala k
dispozicii vyjadrenie maloletého, ako sa pripadne vtedy citil a ako riadila nasledné stretnutie maloletého
s otcom jeho teta, u ktorej bol, znalkyfa sa nemohla kvalifikovane a uplne k tejto otazke vyjadrit. Je
vSak malo pravdepodobné, Ze by dieta iSlo s radostou a spokojné do prostredia, kde sa mu mala udiat
krivda alebo trauma. Poukazujem na to. Ze znalkyni ni¢ nebranilo sa oboznamit' s dékazmi, ktoré boli
vykonané po 6.2.2019 vratane vysluchu maloletého |. B. dfa 11.9.2019 a tieZ s vypovedami J. K. a
dalSich svedkov, ktoré sa nachadzali v spisovom materiali. VySetrovatel PZ a tiez dozorujuci prokurator
v3ak takéto odpovede znalkyne akceptovali bez toho, aby pozZiadali znalkyfiu. aby sa oboznamila s
uplnym vySetrovacim spisom, a tak mohla vy&erpavajico odpovedat na otazky kladené mnou a mojim
obhajcom.

Znalkyna A. B. N. A. bola vypocuta dfia 17.12.2021, bez pritomnosti mojej a mdjho obhajcu, pricom sa
pred vysluchom oboznamila len s CD nosi¢om, ktory obsahoval obrazovu a zvukovu nahravku vysluchu
maloletého I. B. a opat sa neoboznamila s Uplnym vySetrovacim spisom, hoci tento jej bol k dispozicii.

Znalkyna A. B. N. A. pri vysluchu na hlavhom pojednavani, okrem inych skuto€nosti, vypovedala, Ze
rétorika maloletého nebola typicky detska, lebo sa vyjadroval takym spésobom, ktory nezodpoveda
osobnosti maloletého I. B.. Znalkyfa pripustila, Ze malolety mohol byt ovplyvneny svojim prostredim, t.
j- prostredim, v ktorom sa nachadzal, ked ho mala v do¢asnej starostlivosti jeho teta.

Dieta vo veku maloletého, v €ase, ked sa mal skutok stat, je jednoznacne ovplyvnitelné.

Ked sa malolety pri popisovani skutku usmieval, znalkyha nevedela urcit, z akého dévodu. Znalkyha
na otazku méjho obhajcu nevedela blizSie vysvetlit, preCo menila postupne, ako bola vypoduvana,
svoje zavety ohfadom vierohodnosti vypovede maloletého. Znalkyfia teda pripustila, Ze malolety bol
ovplyviiovany jeho tetou, pripadne niekym inym, ked konstatovala, Ze malolety je vysoko ovplyvnitelny
vychovnym prostredim (svojou tetou), teda v €ase skutku bol. Ked znalkyfia na otazky sudcu
odpovedala, Ze kompletné vymyslenie vySetrovaného skutku maloletym méze vylucit, blizSie tento
svoj zaver nevysvetlila a konajuci sudca je v tomto smere ani dalSie otazky nedal. V tejto suvislosti
poukazujem na to, Ze tvrdenie znalkyne sa javi ako rozporuplné, ked" na jednej strane tvrdi, Ze malolety



si kompletne nemohol vymysliet vySetrovany skutok a na druhej strane pripusta, Ze malolety bol v tom
Case vysoko ovplyvnitelny svojou tetou.

PovaZujem za potrebné zdbraznit, Ze znalec psycholdg pri hodnoteni vypovede maloletého je povolany
vyjadrit’ sa k tym vplyvom osobnosti maloletého, ktoré mézu mat vplyv na jeho vierohodnost, nie je viak
opravneny vyjadrovat’ sa k otazke, &i vypoved maloletého je vierohodna.

Ja od za&atia trestného stihania, a tieZ po vzneseni obvinenia, popieram spachanie skutku, pre ktory bola
na mfia podand obZaloba, a z ktorého som bol v napadnutom rozsudku uznany za vinného. Na svojich
vyjadreniach zotrvavam, ale zarovef poukazujem na to, Ze sud prvého stupfia sa s mojou obhajobou v
oddvodneni napadnutého rozsudku opéat dostato¢ne nevysporiadal.

Pri vysluchu dfia 12.5.2020 som sa podrobne vyjadril, ako prebehlo stretnutie s mojim synom v drfioch
1.2.2019 az 3.2.2019, ¢o sme robili, kde sme sa nachadzali. Poprel som spachanie skutku, pre ktory
mi bolo vznesené obvinenie. Pri vysluchu som predloZil listinné dokazy, ktoré tvorili prilohu zapisnice
o mojom vysluchu &. 1 - 22. Pokial ide o mnou predlozené prilohy, vo svojej vypovedi som sa vyjadril
k dévodom, preco tieto listinné dékazy povazujem za ddlezité z hladiska mojej obhajoby, aj pokial ide
o prebiehajuce civilné konania tykajuce sa maloletého I. B.. Poukazal som tiez na €asové suvislosti
konania J. K. a B. K.. Tiez som v ramci méjho vysluchu navrhol vykonat’ konkrétne dokazy. Ked som
bol vypo€uvany ako obZalovany na hlavhom pojednavani diia 5.10.2022, opat som poprel spachanie
skutku, pre ktory bola na mfia podana obZaloba, zdéraznil som. Ze skutok je vymysleny ucelovo, len
aby J. K. ziskala mdjho syna do svojej opatery. Vyjadroval som sa opatovne k vykonanym dékazom v
pripravnom konani. Poukazal som na to, Ze som nemal absolutne Ziaden motiv, aby som sa dopustil
protipravneho konania vo&i mdjmu synovi. Spochybnil som fotografiu néh s putami. Opatovne som
navrhoval vySetrenie svedkyne J. K. znalcom. Vyjadroval som sa k vypovediam svedkov J. K. a B.
K.. Polozil som otézky svedkyni B. M. N., vyjadroval som sa k oboznamenému obrazovo-zvukovému
zdznamu vysluchu maloletého I. B.. Skutoénosti, ktoré som uvadzal, su zaznamenané jednak v zvukovej
nahravke z tohto hlavného pojednavania a tiez v zapisnici z hlavného pojednavania. Taktiez som sa
vyjadroval k vykonanym d6kazom na hlavhom pojednavani dfia 21.10.2022, poloZzil som svedkovi F. B.
B. L. otazky. Tiez som polozil otazky svedkyni B. O. H. a vyjadroval som sa k precitanym vypovediam
svedkov. Vyjadril som svoj nazor ohfadom aplikacie messenger a vyjadril som sa k vysluchu znalca T. E.
V.. Podobne som reagoval aj na vykonané dékazy na hlavhom pojednavani dfia 9.11.2022, na ktorom bol
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok. Obsah mojich vyjadreni a mojej zaverec¢nej rei je zrejmy zo zvukovej
nahravky z tohto hlavného pojedndvania a tiez zo zapisnice z hlavného pojednavania.

Argumenty sudu prvého stupfia, ako sa tento vyrovnal s mojou obhajobou, st opat nepresvedcive,
jednostranne vyhodnotené v mdj neprospech, ¢o robi opat napadnuty rozsudok nepreskumatefnym,
nezakonnym a su dané dévody na jeho / zruSenie odvolacim sudom/.

V dalSej Casti odévodnenia méjho odvolania chcem poukazat na vypovede svedkov J. K. a B. K., o
ktoré, ako o nepriamy ddkaz, opiera sud prvého stupria odsudzujuci rozsudok. Tieto -vypovede uvadzam
v Casovej postupnosti, aby bolo zrejmé odvolaciemu sudu. ako tito svedkovia vypovedali v priebehu
pripravného konania a na hlavhom pojednavani o skuto€nostiach majucich vyznam pre rozhodnutie
sudu. odliSne a rozporne.

J. K. podala dia 4.2.20019 o 15.05 hod. na OR PZ Brezno, odbore kriminalnej policie Brezno
trestné oznamenie. Urobila tak po tom, ako bol malolety I. B. 0 15.00 hod. odovzdany mne, ako jeho
otcovi, v zmysle rozhodnutia sidu. Trestné oznamenie s fou spisoval vySetrovatel PZ kpt. Mgr. B. L..
Oznamovatefka J. K. v podanom tresthom oznadmeni poukazala na to, Ze diia X.X.XXXX zomrela jej
sestra F. K.. V tresthom oznameni uviedla, Ze sa ma syn boji, Ze bol viac naviazany na matku, ked Zila,
Ze ma syn odmieta, lebo sa ma boji a Ze je mu lepSie, ked sa ona o neho stara. V zmysle rozhodnutia
Okresného sudu Brezno ¢€.k. 8P/222/2018-21 zo diia 20.11.2018 bol upraveny styk maloletého so mnou,
Ze som opravneny sa stykat' so svojim synom v neparnom kalendarnom tyzdni od piatku od 16.00 hod.
do nedele do 17.00 hod. Dna

1.2.2019 mi odovzdala syna, pricom okolo 17.30 hod. jej mdj syn poslal cez aplikaciu messenger
fotografiu, ako ma sputané nohy s putami s textom:,. on mi dal puta na nohy aj ruky“. Ona mu odpisala:
»10 €o jee“. Ked si bola v nedelu 0 17.00 hod. I. vyzdvihnut, uz v aute jej za€al rozpraval, ¢o sa dialo s
putami. RiSko jej to opisal tak. Ze leZal v obyvacke na gauci bosy a v rukach mal mobil. Pristipil som
k nemu tajne, a dal som mu najskér na jednu nohu &ast put a potom rychlo na druhi nohu druhu Cast
put. tieto som zacvakol, takZe puté boli riadne zaloZzené. Potom som vytiahol zo zadnej strany nohavic
aj druhé puta a sputal som mu aj obidve ruky tak, Ze som mu svojou rukou chytil obidve ruky a potom
ich sputal. Mal som mu povedat ,aha. a teraz mi neutecie$ k tej J.! Potom jej I. povedal, Ze si zobral
tymi sputanymi rukami mobil, ktory mu spadol na gau¢, odfotil si s nim sputané nohy a posilal jej fotku na
messenger. Ako dlho mal zaloZené puta, to nevedel presne €asovo ohranicit, bola to polhodina, mozno



aj viac. Potom som mu puta zloZil. |. sa boji a odmieta ku mne ist. Vzhfadom na tieto udalosti chce, aby
bol skutok citlivo rieSeny, pretozZe I. dnes nechcel ist ani do Skoly.

UZ pri podavani trestného oznamenia vyznela vypoved J. K. vtom smere, Ze sa ma mdj syn bal, Ze bol zo
zaloZenia put taky stresovany a traumatizovany, Ze nechcel ist ani do $koly, ako nepresvedg¢iva, nakolko
zo znaleckych posudkov a vypovedi znalcov PhDr. B. N.. A. a B. E. H. vyplynulo, Ze zazitok s putami
nebol pre mojho syna taky stresujuci a traumatizujuci, ako to uvadzala J. K., ale Ze viac bolo pre neho
stresujuce to, Ze sa musel zu€astiovat sudnych pojednavani tykajucich sa jeho zverenia do vychovy.
Ked bola svedkyria J. K. vypoluvana dna 5.2.2019 v podstate uvadzala skuto&nosti tak, ako v tresthom
oznameni, pricom uviedla, Ze po tom, ako jej bola zaslana fotografia néh s putami a pri nej bol text ,,on
mi dal puta na nohy aj ruky“, na ¢o napisala ,to co jee“, sa jej odvtedy |. neozval a na messengeri bol
neaktivny. Ona mu nevolala, iba stale sledovala jeho aktivitu na messengeri a okolo 20.00 hod. jej .
napisal, Ze i§li do Cadce. V piatok s nim uz nekomunikovala. Na druhy defi rano mu napisala, Ze ¢o
robi a on jej v Case 0 16.43 hod. napisal, Ze prisli z Polska. Na jej dal$ie spravy odpisoval velmi stroho.
Dria 3.2.2019 o0 17.00 hod. bol I. vyzdvihnut jej manzel B. K., pricom hned v aute manzelovi vravel, ako
mu tie puta nasadzoval. Uz tuje rozpor medzi tym, ¢o uvadzala J. K. v podanom trestnom oznameni,
ked uvadzala, Ze si bola v nedelu o 17.00 hod. I. vyzdvihnut a uz v aute jej zacal rozpravat, ¢o sa
dialo s putami. Vo vypovedi diha 5.2.2019 svedkyria vypovedala, Ze jej to porozpraval az ked priSiel s jej
manzelom domov. V tejto vypovedi J. K. vypovedala, Ze I. bol taky vy&erpany, Ze neSiel ani
do Skoly. Pri podavani trestného oznamenia svedkyfia uvadzala, Ze |. nevedel ¢asovo ohranidit dobu,
po ktort mal nasadené puta, Ze to mala byt polhodina, mozZno viac, pri€om pri vypovedi dia 5.2.2019
svedkyha uvadzala, Ze ked sa ho znova pytala na nasadenie put, tak jej z toho vyplynulo, Ze to mohlo
byt 15-20 minut, o mal putd nasadené. Svedkynfa pri tejto vypovedi priznala, Ze I. chcela do svojej
osobne;j starostlivosti uz v decembri 2017.

Ked bola svedkyna J. K. vypoduvana dia 8.3.2019, svoju vypoved z 5.2.2019 dopifala o nové
skuto€nosti, pricom priznala, Ze bola taka situacia, Zze som jej mal syna odovzdat o 17.00 hod., a ked
volala I. 0 17.06 hod., Ze kde je, tak jej povedal, Ze ho otec nechce pustit, a ked povedala I., aby si dal
telefén hlasito a povedala mi do telefénu, nech syna poSlem dole, Ze som mal na fiu arogantne kri¢at,
pricom som jej povedal, Ze nech si zavolam hliadku policie, Ze mi ho da len vtedy, ona zavolala hliadku
policie, ktora s fou priSla pred byt, v ktorom som sa nachadzal, priCom som mal hliadke vycitat, Ze
ked si ich J. K. zavola, tak Ze su tam za 10 minut, a ked ich zavola on. tak pridu do pol hodiny. Tymto
chcem poukazat na to, Ze je tazko pochopitelné a vysvetlitelné, pre€o nezavolala J. K. hliadku policie po
tom, ako mala obdrzat fotografiu s putami na nohach, ked v pripade, Ze som meskal s odovzdanim jej
méjho syna, volala hliadku policie takmer ihned. Svedkyria J. K. menila dévody vo svojich vypovediach,
pre€o tak neurobila. Pri vysluchu dria 8.3.2019 svedkyna J. K. vypovedala, Ze po obdrzani fotografie a
spravy od maloletého I. B. nevolala hned na policiu, lebo ma pozna aky som, Ze som mal doma bezne
puta aj za Zivota jej sestry a tiezZ si neskdr nasla spravu, pri ktorej bolo srdie¢ko, €o znamenalo, Ze uz
som mu dal dole puta, tak nechcela robit’ paniku a pred€asné uzavery. Dohodla sa s manzelom, kedze
utrzkovité komunikovala cez messenger s |., Ze v nedelu, ked pride, sa dozvedia, €o sa dialo. Ked v8ak
bol vypo€uvany malolety I. B. dfa 11.9.2019, na otazku méjho obhajcu, €o znamenalo srdiecko, ked
mal poslat’ fotografiu s putami, malolety odpovedal, Zze srdieCko znamenalo, Ze ju ma rad. Aj v tomto je
vypoved svedkyne J. K. a maloletého I. B. rozporna. Dalej vypovedala, Ze I. jej eSte v piatok napisal
spravu, a to potom, ako mu otec zaloZil puta, Ze uz st v Cadci a nechce si mifiat data a zajtra sa ide
do Poflska kupat, ¢o bolo dfia 1.2.2019 o 20.00 hod. Na &isle liste 7 zapisnice o vysluchu svedkyne
zo dna 8.3.2019, na otazku vySetrovatelky, svedkyria vypovedala, Ze ked eSte sestra Zila, tak puta v
byte nevidela, ked chodila upratovat byt po smrti jej sestry, tak puta nevidela nikde, ani beZzne poloZzené.
Dokonca mala aj kfu€e od bytu, kde kedykolvek priSla, putd nevidela nikde volne polozené. Svedkyna
aj o putach vypovedala rozporne na €. 1. 6 a €. 1. 7 zapisnice ojej vysluchu dia 8.3.2019. Na ¢&. 1.
8 zapisnice o vysluchu v8ak opat’ vypovedala, Zze ked jej sestra eSte Zila, a ked jej ob&as pomahala
upratovat, tak v Supliku videla klasické kovové puta.

Svedkyna J. K. uviedla do zapisnice o vysluchu dfa 10.10.2019, Ze priblizne o 17.00 hod. jej I. poslal
spravu s fotkou, kde mal sputané nohy, pozrela si tu fotku neskér. Na to mu hned napisala, Ze €o to je
a on jej napisal, ze otec mu sputal aj ruky aj nohy. Ked' si to pisali, I. mal puta z ruk aj z néh dole, pisal
jej, ze cestuju do Cadce a mysli si, Ze to bolo okolo 18.00 hod., ale tento as nevie presne, bola tma a
pisal jej tie spravy z auta. Uistila sa, Ze &i je v pohode, napisal jej, Ze ano, Ze cestuju do Cadce, a ze
jej napiSe, ked tam déjdu. Takto spolu komunikovali pisomne az do nedele, nakolko som mu nedovolil
s fiou komunikovat telefonicky. Tuto fotku, na ktorej boli nohy sputané putami, preposlala kamaratke
a manzelovi, nakolko nebol doma. hned mu zavolala, aby priSiel domov a priSiel asi za 20 minut. Ked
priSiel manzel domov, situaciu spolu vyhodnotili tak, Ze pockaju do prichodu I.. nakofko v 12. rokoch je



velmi vyspely, chceli vediet, ¢o sa vlastne stalo, ako to prebiehalo, a &i sa mu este otec nie€im inym
vyhrazal. Risko jej v sobotu rano pisal, Ze idu niekde do wellness do Pofska. Policiu neupovedomila
hlavne preto, aby |. nespanikaril, aby neusiel v C., aby sa nie€o nestalo a otec sa nedozvedel, €&o ma
v teleféne. Vzdy sa uistovala pisomnou formou, &i je vSetko v poriadku. V nedefu o 17.00 hod. manzel
priSiel pre |., a tento mu v aute sam od seba zac&al rozpravat' situaciu, ktora sa stala s putami. Najprv to
povedal manzelovi, a ked prisli domov, celu situaciu opatovne porozpraval odznova. Ked' sa I. pytala,
ako dlho mu nechal puta, nevedel to povedat, ale ked sa mu snazila Easovo to ozrejmit, tak sdm povedal,
Ze asi 20 minut. Na otazku vySetrovatela, pre€o nevolala hned policiu, ked jej poslal I. fotografiu néh v
putach odpovedala, Ze ked si nasla fotku a napisala |, Ze 6o to je, tak uz cestovali do Cadce, nechcela v
fnom vzbudit' stres, nepokoj, a aby neusiel, keby niekde zastali na pumpe. Cely €as, ked si s nim pisala,
tak som sa mu uz nevyhrazal, pisal, Ze idi do Cadce a Ze je OK. Na otazku méjho obhajcu, & mé aj ku
driu konania vysluchu 10.10.2019 jej komunikaciu s maloletym I. B. od okamihu, ked ho odovzdala dfia
1.2.2019 otcovi az do jeho prevzatia dfia 3.2.2019, odpovedala, Ze ju nema, nakolko im to pripomina
tazké chvile a nevidela dévod si ju drzat v telefone. Spravy vymazala z telefénu asi koncom maja.

V pondelok, rano o 8.00 hod., zavolala vySetrovatelovi B. L., pretoZe rieSil s nimi psychické tyranie
dietata, ked otec umiestnil svoje dieta do Detského domova v Q.. Dohodli sa, aby pridli o 9.00 hod.
VySetrovatel B. L., po vypoduti I., sa kontaktoval s prokuratorkou F. B.'V., a t&4 v zapati poziadala pana
L., &i by nemohli prist na prokuraturu. PriSli na prokuratiru k prokuratorke F. B. aj s vySetrovatefom B.
L.. Prokuratorka F. B. sa I. opytala, Ze ked ho otec sputal, i pri tom lezal alebo sedel, nasledne oni
pockali vonku a pani prokuratorka sa rozpravala s vySetrovatelom, a potom spolo¢ne v3etci traja odisli.
Nasledne, v pondelok o 15.00 hod., odovzdala maloletého I. otcovi, ktory mal pravo sa s nim stretavat
na zaklade sudneho rozhodnutia, urobila tak aj po komunikéacii s vySetrovatelom a prokuratorkou, aby
nemarili vySetrovanie. |. odovzdala o 15.00 hod. so straSnym prehovaranim a vysvetlenim |. situacie a
stalou komunikaciou SMS, ked bol I. pri svojom otcovi, Ze ak sa nieo stane, nech jej da hned vediet.
Otec dietata o 17.00 hod. poslal I. dole. Za Zivota sestry v byte pana B.. v spélni a v nonom stoliku,
videla aj puta. Na otazku obhajcu, Ze vypovedala v tom smere, Ze ked sa maloletého I. B. pytali, ako dlho
mal zaloZené putd, a Ze nevedel na to odpovedat, sa mu snazila ¢as priblizit, aby to blizSie vysvetlila
ako, svedkyrfia odpovedala, Ze I. si lahol v obyvacke na gaug, lezal tam a pozerali sa na hodinky, preslo
5 minut, ona sedela vedla neho, preslo 10 minut. |. povedal, ze eSte dlhsie, ked preslo 15 mindt, tak
si tak kyval hlavou, a ked preSlo 20 minut, tak povedal, Ze asi tak. ale nie si je isty. Na dalSiu otazku
obhajcu, pi vie svedkyna vysvetlit, pre€o pri podavani trestného oznamenia dfia 4.2.2019 uviedla, Zze v
nedelu maloletého I. vyzdvihla 0 17.00 hod. ona, a Ze uz v aute jej zacal rozpravat o putach, svedkyna
odpovedala, Ze je to asi pomylené. Na dalSiu otazku obhajcu, &i sa vie svedkyfa vyjadrit, Ze preco dna
5.2.2019 do zapisnice o jej vysluchu vypovedala, Ze po tom, ako jej malolety I. B. poslal fotografiu, pod
ktorou bol text ,on mi dal puta na nohy aj ruky®, na o ona mu okamzite napisala ,to, o jee“, a Ze sa jej
uz odvtedy neozval a na messengeri bol neaktivny, priCom do vypovede dfia 10.10.2019 vypovedala, Ze
s nim az do jeho navratu pisomne komunikovala, svedkyra odpovedala, Ze ked napisala I. v aplikacii
messenger, Ze ,&o to jee“, |. svoje data nemal, vtedy sa musi pripojit na nejaku wifi, hned sa jej I. ozval a
komunikovali s prestavkami. Svedkyha priznala, Ze informovala maloletého I. B. o navrhoch, ktoré som
podaval na sud. a ktoré sa ho tykali. Taktiez priznala, Ze podala na mna viacero trestnych oznameni.
Aj tato vypoved svedkyne J. K. je rozporna, pricom svedkyrna nevedela vysvetlit rozpory vo svojich
vypovediach.

Ked bola svedkyna J. K. vypo€uvana diia 5.5.2020, na otazku vySetrovatela PZ, o mal obleCené na
sebe malolety I., v ase, ked sa nachadzal pri mne, odpovedala, Ze mal na sebe sivé ponozky so
slabomodrou Spickou a péatou, sivé teplaky a vrchné oblecenie bud tricko alebo mikinu, to si uz nepamata.
PonozZky boli vysoké, celé svetlosivé, pata na ponozkach bola slabomodra a aj Spic¢ka, boli klasické,
Ziadne iné znaky na nich neboli. Na otdzku vySetrovatela PZ, ¢i ma eSte tieto ponozZky, a Ci ich vie
priniest’ na policiu, svedkyfa odpovedala, Ze nie, ponozky uz davno vyhodili, nakolko ich od nich policia
neziadala, ale ma doma fotku, ktoru jej I. poslal, ked sa to stalo. Poukazujem na skutoénost, Ze svedkynha
nasledne vydala 4.6.2020 ponozky, ktoré mal mat v Ease skutku malolety na nohach. Ked bola svedkyha
vypocuvana na hlavhom pojednavani dfia 5.10.2022, tak vypovedala, Ze tie ponozky odloZila, a Ze ich
kupila 7 parov rovnakych. Vypovedala, Ze ponozky si uchovala a vydala pre u&ely trestného konania.
Svedkynia si aj ohfadom tejto skuto€nosti vo svojich vypovediach protireci.

Na otédzku méjho obhajcu zachytenu v zapisnici o vysluchu svedkyne J. K. dfia 5.5.2020, preco si
ponechala v mobile len fotografiu put na nohach a vymazala vSetku komunikéciu medzi fiou a maloletym
I. v diioch 1.2. - 4.2.2019, a pre€o predlozila policii len fotografiu s putami a nie celd komunikéaciu
medzi fiou a maloletym I. od 1.2.2019 do 4.2.2019, svedkyna odpovedala, Ze komunikaciu z jej mobilu
vySetrovatelom ¢itala, nikto jej nepovedal, Ze ma komunikaciu stiahnut' a preposlat’ niekde. Komunikaciu



vymazala niektory def, nakolko nemala dévod ju drzat. Fotku v jej mobile uz nemala, vymazala ju aj
s komunikaciou, preposlal jej ju nanovo jej manzel, kedy nevie, ¢as si nepamata. Jej manzel ju mal v
teleféne tiez a vytlacal ju cez jeho mobil a ako dbkaz tuto fotku dali na policiu.

Svedkynia J. K. vypovedala na hlavhom pojednavani dfia 5.10.2022, pri€om uvadzala aj také skuto&nosti,
ktoré neuvadzala vo svojich predchadzajucich vypovediach a snazila sa zobrazit ma v tom najhorSom
svetle, ako nezodpovedného otca, ktory mal problémy s alkoholom a nevedel sa postarat’ o svojho syna.
Svedkyria opat uvadzala novu verziu, z akého dévodu, po obdrzani fotografie s putami, neoznamila
vec na policiu. Dokonca vypovedala, Zze reSpektovala vélu maloletého, aby to neoznamovali na
policiu. Svedkyna potvrdila komunikaciu s maloletym, pricom v8ak opat pridala dalSie skuto€nosti,
ktoré neuvadzala vo svojich vypovediach v pripravhom konani. Vypovedala, Ze z vymenenych sprav
nevyplyvalo, Ze by bol I. rozru$eny, ani Ze by sa ma bal.

Vypovedala, Ze |. v aute na nich vychrlil, €o sa odohralo v mojom byte. Vypovedala tak napriek tomu, ze v
pripravnom konani uvadzala, Ze jej manZzel bol autom pre mdjho syna. a Ze ona v aute nebola. Svedkynha
potvrdila, Ze sa riadila pred podanim trestného ozndmenia radami policajtky B. K., ktora je jej znama.
Potvrdila, Ze vySetrovatel, na ktorého priezvisko si nevedela spomenut, ale zaginalo sa na pismeno G.,
volal na Okresnu prokuraturu v Brezne prokuratorke F. B., ktora povedala, aby aj s Riskom prisli, €o aj
urobili, a spolu s vySetrovatelom na prokuratdru prisli. Svedkyfia dokonca tvrdila, Ze sa neusilovala o to.
aby bol mdj syn u nich, o nezodpoveda jej postupu v civilnom konani, ked to bola ona, ktora podala na
Okresny sud v Brezne eSte diia 11.12.2017 navrh, aby jej bol malolety |. zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti. Vyplyva to z rozsudku Okresného sudu Brezno €.k. 8P/244/2017 z 26.7.2018.

Svedkyria odpovedala na otazky méjho obhajcu, pri€om uviedla, Ze vySetrovatelka jej nevysvetlila, preo
ju patkrat vypoc€uvali v pripravnom konani, mala uchovanu komunikaciu medzi Riskom a fou, tato
odovzdala na policii, odovzdala aj I. telefén. Pri vysluchu ukazala celd komunikaciu na telefone, ktora
od nej pozadoval vySetrovatel- ukazala aj svoj telefén. Svedkyra si nepamatala, ¢i tato dokumentacia
o komunikécii s I. bola uchovana v notebooku alebo na papieri. Nevie, i ju ma doteraz. Ak si dobre
pamata, tak si to prefotila fotoaparatom, a to predlozila vySetrovatefovi. M&Ze byt. Ze mala nie€o aj
v listinnej podobe. Nevie, €i mala nie€o aj v notebooku. Poukazujem na to, Ze svedkyfia v priebehu
kratkeho ¢asového obdobia vypovedala na otazky mdjho obhajcu rozdielne, ked spochybriovala svoju
predchadzajucu vypoved. Tato skutonost spolu s menenim vypovedi svedkyne v podstate pri kazdom
jej vysluchu, ¢&i uz v pripravhom konani alebo na hlavnom pojednavani, odévodriovalo jej vySetrenie
psycholégom tak, ako to bolo navrhované obvinenym a obhajcom v pripravnom konani a aj po podani
obzaloby v navrhu na vykonanie dékazov na hlavhom pojednavani. Tomuto dékaznému navrhu v8ak
nebolo vyhovené, €o povazujem za chybu konania, ktoré rozsudku predchadzalo.

Svedkyfia dalej odpovedala na otazky obhajcu, Ze I. jej sam povedal, aby nevolala policiu. Tuto
skuto€nost' v3ak svedkyna neuviedla ani pri jednej zo svojich vypovedi v pripravhom konani. Na
prokuraturu prisli preto, Ze im to povedal vySetrovatel L.. |. sa rozpraval s prokuratorkou, oni na neho
Cakali. Potom sa vySetrovatel s prokuratorkou na nie€om dohodli a povedal, Ze budu poobede vypocuti.
I. neSiel do Skoly v pondelok preto, lebo iSiel vypovedat a bol klu€ovy svedok, aj ked sa I. branil, plakal
a nechcel ist v pondelok k otcovi, oni ho podla rozhodnutia sudu museli dat, hovorila im to aj pani
prokuratorka, Ze ho tam maju dat v pondelok poobede. |. v nedelu prezreli, & nema nejaké stopy na
rukach, nemal Ziadne, ona ponozky odlozila. VySetrovatelka sa jej pytala, Ze &i ich ma, ona povedala,
Ze nevie, musela by ich pohladat. OdloZila ich a potom na$la. Ked bola obhajcom precitana svedkyni
Cast jej vypovede z 5.5.2020 na €.l. 628, vtedy na otazku vySetrovatefa PZ, ¢i ma eSte ponozky, ktoré
mal na sebe. v €ase skutku I., a &i ich vie priniest’ na policiu, svedkyria odpovedala, Ze nie, ponozky uz
davno vyhodili, nakolko ich od nich policia neziadala.

V tejto suvislosti poukazujem na to, Ze ked bol vypo€uvany ako svedok B. K. dia 17.10 2019, tak
okrem inych skutonosti vypovedal, Ze vSetku komunikaciu medzi maloletym I. B. a jeho manzelkou v
obdobi od 1.2.2019 do 3.2.2019 maju uloZenu v teleféne, v notebooku a samozrejme v listinnej forme,
tuto komunikaciu cez messenger poskytli aj organom ¢€innym v trestnom konani, policii aj prokurature
v Brezne. Tuto komunikaciu odovzdala manzelka. Bola vytlatena na papieri formatu A4. Urcitu ¢ast
komunikéacie predlozila manzelka vySetrovatefke pani M. (odfotené nohy v putach a nejaky popis pod
tym), urcitu Cast komunikacie odovzdala dozorujucemu prokuratorovi, meno nevie, vie, Ze to brala (tak
si mysli), Ze to aj odovzdala. Ostatok komunikacie zo soboty a z nedele maju uloZzend v mobile a
v notebooku. Nie si je isty, €i komunikaciu zo soboty a nedele manzZelka niekomu pre predkladala.
Komunikaciu predlozi. Poukazujem vSak na to, Ze vySetrovatelka PZ tuto ucelent komunikaciu medzi
maloletym |. B. a J. K. nezaistila ako dékaz a svedok B. K. ju taktiez nepredloZil.

Po zruseni pévodného rozsudku sudu prvého stupfia bola na navrh prokuratorky vypoc€uta na hlavhom
pojednavani diia 11.4.2025 ako svedkyfa J. K.. Z jej vypovede nevyplynuli Ziadne nové skutoCnosti,



ktoré by neboli zname sudu prvého stupfia v pévodnom konani pred zrusenim rozsudku odvolacim
sudom, a na zaklade ktorych by ma mohol sud uznat za vinného zo skutku, pre ktory bola na mna
podana obZaloba. Je len logicke, Ze svedkyha Ziadne nové skuto€nosti sudu dovtedy nezndme ani uviest
nemohla, aj s prihliadnutim k tomu. Ze bola v pripravnom konani viackrat vypo€uvana a bola vypocuta aj
na hlavnom pojednavani dia 5.10.2022. K vypovedi tejto svedkyne som sa vyjadril, priCom obsah mojich
vyjadreni je zaznamenany v zapisnici o hlavhom pojednavani a vyplyva z nich, Ze som nesuhlasil so
skuto&nostami, ktoré uvadzala vo svojej vypovedi a uvadzal som konkrétne skuto€nosti, ktoré vypovede
svedkyne v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani spochybriovali.

Svedok B. K. bol vypoluty prvykrat dfia 6.2.2019. Ku skutku, ktory je predmetom trestného konania,
vypovedal, Ze diha 1.2.2019 I. k jeho otcovi odviezol na aute v uréeny €as sudnym rozhodnutim, kde si
ho otec prevzal, bolo to v ¢ase e 16.00 hod. Vratil sa domov a v €ase 0 17.34 hod. mu manzelka ukazala
spravu od |., v ktorej bola fotka I. s nohami v kovovych putach s textom ,on mi dal puta na nohy*, ,aj ruky*.
J. mu odpisala na spravu ale dalej komunikacia medzi nimi neprebiehala, lebo I. ma so J. po¢as doby,
kedy je s otcom, zakaz komunikovat. |. vyzdvihol pred bydliskom jeho otca dfa 3.2.2019 v ¢ase 0 17.00
hod. a do auta nasadol vystraseny. Za€al sa s nim rozpravat a |. mu kratko rozpovedal, Ze ked lezal
na gauci v obyvacke v piatok, tak priSiel k nemu otec a bez slova mu na nohy zaloZil puta a potom sa
postavil za |. a vybral odniekial druhé puta. chytil mu favu ruku, na ktord mu ich nasadil a nasledne, ako
sa |. snazil branit, a druhu ruku odtiahol od tela, tak mu ju jeho otec chytil a pritiahol k telu a sputal aj tato.
Ked otec odiSiel do kuchyne, vyuZil to nato. aby urobil fotku s putami n6h a tuto poslal jeho manzelke. I.
odhadol &as. pocas ktorého bol sputany, na cca 30 minut. Ked' prisli domoy, to isté. za jeho pritomnosti,
zopakoval aj jeho manzelke, ktora na zaklade toho podala trestné oznamenie.

Poukazujem na to, Ze uz tato prva vypoved svedka B. K. nie je zhodna s vypovedou svedkyne J. K.
z5.2.2019.

Ked bol svedok B. K. vypo&uvany dna 17.10.2019, vypovedal o komunikacii maloletého I. s jeho
manzelkou inak, ako pri vypovedi dfa 6.2.2019. Vypovedal, Ze s manzelkou rozmysSlali, ze & maju volat
policiu, ale ked |. napisal, Ze mu uz tie puta zloZia a Ze su uz na ceste do Cadce, tak sa upokojili,
nerobili paniku, pretoZe vedeli, Ze I. v nedelu pride k nim. Ohladom tejto ¢asti vypovede svedka B. K.
poukazujem na to, Ze nebola zabezpelena komunikacia medzi maloletym |. B. a J. K. tak, aby mohla
byt vyhodnotena pravdivost vypovede svedka B. K. ohfadom komunikacie medzi maloletym I. B. a
svedkynou J. K.. Na otazku méjho obhajcu, kto komunikaciu medzi maloletym a J. K. odovzdaval, kedy,
v akej forme a konkrétne komu z policie a z prokuratury, svedok odpovedal, Ze ju predkladala jeho
manzelka, SMS komunikacia bola vytlatena na papieri formatu A4, ur€ita Cast komunikacie predlozila p.
M. (odfotené nohy v putach a nejaky popis pod tym), ur€ita €ast komunikacie odovzdala dozorujucemu
prokuratorovi, meno nevie, vie, Ze to brala, tak si mysli, Ze to odovzdala. ZvySok komunikéacie zo soboty
a z nedele maju uloZenu v mobile a notebooku a nie si je isty, & komunikaciu zo soboty a nedele niekomu
predkladala. Komunikaciu predloZi. Poukazujem na to, Ze svedok tuto komunikaciu v priebehu konania
nepredloZil a tdto nebola ani zaistend organmi ¢innymi v trestnom konani v pripravhom konani ani v
konani pred sudom, €o povazujem za chybu konania, ktoré predchadzalo rozsudku. Svedok priznal, Ze
medzi rodinnymi prislusnikmi a znamymi maju ludi, ktori robia alebo robili na socialke alebo na policii a
s nimi konzultovali, €o je najlepSie urobit. Mena tychto ludi odmietol uviest. Na otazku obhajcu, ¢i mdze
uviest, z akého dévodu, po tom. ako mal malolety I. popisat zazitok s putami dfia 1.2.2019, o ktorom mu
rozpraval s tym, Ze k otcovi uz viac nechcel ist, bol eSte v pondelok dfia 4.2.2019 odovzdany poobede
jeho otcovi, svedok odpovedal, bolo to z dévodu, ktory im poradila policia, ked bola manzelka podat
trestné oznamenie na pana B. a takisto im to poradila aj socidlka. aby ho manzZelka eSte na 3 hodiny
dala k otcovi, aby on ..ako ni€ netusil®, lebo uz boli chystané nejaké pravne ukony.

Svedok B. Q. bol vypoc&uty dia 12.2.2020, kedy vypovedal, Ze dfia 17.10.2019 vo svojom vysluchu
svedka okrem iného uviedol, Ze dolozi SMS komunikaciu I. s jeho manzZelkou, po zaloZeni put. Ta
komunik&cia bola, ¢&ital ju, manZelka mu nespomenula, Ze ju vymazala, lebo sa na fiu nemohla pozerat.
Toto on nevedel, lebo mu to zabudla povedat a z tohto dévodu to pri vysluchu diia 17.10.2019 uviedol.
Na otazku obhajcu, ¢i sa mdze blizSie vyjadrit, kde bola uloZzena tato komunikacia medzi maloletym
a jeho manzelkou v obdobi od 1.2.2019 do 3.2.2019 svedok odpovedal, Ze v manzelkinom mobilom
teleféne a fotka, ako bol |. sputany v putach, vytlacili na papier A4 a prilozili to do spisov k sudnemu
pojednavaniu a mysli si, Ze ma fotku v notebooku ako je RiSo sputany v putach. Na dalSiu otdzku obhajcu,
¢i sa vie vyjadrit, kedy jeho manzelka komunikacie medzi fiou a maloletym v drioch 1.2.2019 az 3.2.2019
vymazala, odpovedal, Ze nevie.

Pokial ide o fotografiu néh s putami, ktora bola predloZzena J. K. dfia 5.2.2019, poukazujem na to, Ze z
tejto fotografie nie je mozné identifikovat osobu, teda Ze ide o nohy maloletého I. B., nie je mozné zistit,
kedy bola fotografia vyhotovena a kde, ¢o potvrdil aj znalec T. E. V..



Svedok B. Q. bol vypoluty na hlavhom pojednavani diia 5.10.2022, kde svedok zotrval na tom, ¢o
vypovedal v pripravnom konani, ktord vak dopinal o skutodnosti, ktoré neuvadzal v pripravnom konani,
napriklad, Zze malolety I. poslal v sobotu SMS alebo volal, Ze obZalovany je opity, a Ze sa mu dalo
volat. Malolety ukludrioval jeho manzelku, Ze je v poriadku, vedel, aky je rozsudok civilného sudu, lebo
je to inteligentny chlapec. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani je zrejmé, Ze vypoved svedka B. K.
nevyznieva presvedcivo a je zrejmy jeho pokus o vysvetlovanie skuto€nosti, ktoré sa stali, s prihliadnutim
k vypovediam jeho manzelky a maloletého, rozpornymi, pri¢om toto vysvetfovanie neviedlo k odstraneniu
rozporov. Takéto vypovede svedkov, maloletého I. B., J. K. a B. K. mal sud hodnotit v zmysle zasady
volného hodnotenia dékazov a v zmysle zasady ,in dubio pro reo®, v prospech obzalovaného.

Sud prvého stupria nehodnotil kriticky vypovede svedkov J. K. a B. K. v pripravhom konani a na hlavnom
pojednavani, pokial ide o zmeny v ich vypovediach, a taktiez sa v odévodneni rozsudku nevysporiadal
doésledne s rozpormi vo vypovediach maloletého I. B. pri podavani trestného oznamenia, pri jeho
vysluchu diia 11.9.2019 a na hlavhom pojednavani dna 11.4.2025, tiez s rozpormi vo vypovediach
svedkov J. K., B. K. a maloletého, neskér plnoletého - poSkodeného I. B.. Pritom prave vypovede svedkov
J. K. a B. K. maju ako nepriame dbkazy tvorit spolu s vypovedou poskodeného I. B., podfa vysloveného
nazoru sudom prvého stupfia, ucelenu retaz dékazov voc¢i mne, na ktorych tento sud zalozil odsudzujuci
rozsudok.

Za délezitu, z hladiska mojej obhajoby, povazujem vypoved svedkyne B. M. N.. riaditelky DD centra
Q., ktora bola vypoc€uta na hlavhom pojednavani dna 5.10.2022. Tato svedkyna sa vyjadrovala k
umiestneniu maloletého do zariadenia, ktorého bola riaditelkou, k spravaniu sa maloletého po&as pobytu
v detskom domove. Svedkynia sa tiez vyjadrila k listu, ktoiy napisala J. K. v ramci civilného konania,
tykajuceho sa zverenia maloletého do jej starostlivosti. Pri vysluchu v pripravnom konani som predloZil
pisomné vyjadrenie B. M. N. ku skuto&nostiam, ktoré uviedla ohfadom pobytu maloletého v Detskom
domove Centrum SrdieCko J. K.. Z tohto vy jadrenia je zrejmé, Ze skutoCnosti uvadzané J. K. sa
nezakladali na pravde. Aj vypoved tejto svedkyne len dokresluje to, Ze J. K. bola schopna vyuZzit aj
skuto€nosti fou tvrdené, ktoré sa vSak nezakladali na pravde, aby dosiahla zverenie maloletého do jej
osobnej starostlivosti. Svedkyna tiez poukazala vo svojej vypovedi na to, Ze kym bola riaditelkou O. O. P.
Q., sa jej nestalo, Ze by v sobotu doSlo k odohraniu deti zdomova, ako sa to stalo v pripade méjho syna.
Svedkynia sa tieZ vyjadrila, ako prebiehal prevoz maloletého z kipelov Ciz do Detského domova centra
Q.. Z vypovede svedkyne vy plyva, Ze malolety bol v detskom domove len 11 dni, priCom svedkyfia
uviedla, Ze mala zo stretnuti so J. K. a z vyjadreni maloletého pocit, Ze ho teta ovplyviiuje a manipuluje.
Z vypovede tejto svedkyne je zrejmé, Ze malolety bol pod silnym vplyvom J. K. a bol fiou manipulovany.
Na hlavnom pojednavani dfia 21.10.2022 bola podfa § 263 ods.1 Tr. por. preditana vypoved svedkyne
E. S., mojej byvalej priatelky, ktora sa vyjadrovala k SMS sprave, ktora je zaloZzend v spise a k listu, ktory
napisal B. K. a ona ho len u notara podpisala. B. K. jej povedal, Ze list predlozZi socialnej kuratele, a Ze
to bude vSetko, a Ze nebude ani vypo€uvana ako svedok. Na otazku méjho obhajcu, &i ju informoval
B. K., Ze tento jej list bude pouZity do sudneho konania tykajuceho sa zverenia maloletého I. do
osobnej starostlivosti J. K., svedkyna povedala, Ze ju neinformoval a na dalSiu otazku, & by s tym
suhlasila, odpovedala, Ze uréite nie. Svedkyfia na otdzku mojho obhajcu, €i bola svedkom nejakého
nevhodného spravania sa mna vo&i méjmu synovi, odpovedala, Ze nie. nebola svedkom takéhoto
spravania. Svedkyna tiez priznala, Ze ked sa so mnou rozisla, bola mesiac nahnevana, a v tom hneve
podpisala list. Aj z vypovede tejto svedkyne vyplyva, Ze J. K. a B. K. boli schopni urobit’ ¢okolvek, aby
dosiahli, aby malolety I. B. bol zvereny do osobnej starostlivosti J. K.. Uvadzam tato skuto€nost’ z toho
dovodu, Ze sud prvého stupfia mal starostlivejSie hodnotit vypovede svedkov J. K. a B. K. ako nepriame
dokazy aj s poukazom na listinné dékazy, ktoré boli obozndmené na hlavnom pojednavani, a ktoré sa
tykali civilnych konani ohfadom zverenia maloletého I. B. do osobne;j starostlivosti J. K., €o v3ak neurobil.
Pokial ide o vysluchy znalca T. E. V. v pripravhom konani a jeho znalecky posudok ¢&. 4/2019 zo dha
10.2.2019. k tymto dékazom uvadzam nasledovné skuto&nosti.

Znalec T. E. V. bol pribraty do konania uznesenim vySetrovatela PZ CVS: ORP-54/1-VYS-BR-2019 z
8.2.2019, priCom predmetom jeho znaleckého skimania mal byt mobilny telefén, ktory vydala J. K. dfia
4.2.2019 0 20.00 hod. Znalec mal zodpovedat celkom 5 otazok:

1. Zistit, aka SIM karta je vlozena v teleféne, a s akym telefénnym €islom

2. Zistit, i bola s uvedenym mobilnym telefonom nafotena fotografia, na ktorej je viditelna €ast ludskych
Casti v putach (napr. ruky, nohy), ak ano, kedy, teda. aky der a o kolke;j

3. Ak ano, vyhotovit aj fotodokumentaciu

4. Zistit, ¢i bola tato vyhotovena fotografia zaslana inej osobe, ak ano, na aké telefénne islo, a s akym
podtextom, kedy bola odoslana a Easovo urcit, o kolkej bola odoslana



5. Ci skimanim na uvedenej fotografii neboli zistené nejaké zasahy do nej (jej vlastnosti), najma pokus
0 zmenu datumu, alebo €asu jej vyhotovenia.

Znalec na polozené otazky odpovedal nasledovne. Na otazku €. 1 znalec odpovedal, Ze v mobilnom
teleféne bola v Case skumania SIM karta, ktoru identifikoval v tom zmysle, Ze vlastnikom mobilného
telefénu, z ktorej vybral SIM kartu, bola J. K., ktora pouzivala telefénne &islo +XXX XXX XXX XXX.

Na otazku €. 2 znalec odpovedal tak, Ze fotografia obsahovo odpovedajuca popisu v otazke 2 bola
identifikovana v komunikagnom vlakne aplikacie Facebook Messenger s pouzivatefom J. K. K., ato z
dna 1.2.2019.

Na otazku €. 3 znalec odpovedal, Ze dokumentéacia bola vyhotovena tak, ako je to popisané v analyticke;j
Casti znaleckého posudku.

Na otazku €. 4 znalec odpovedal, Ze predmetny snimok nie je uloZeny ako fotografia, a teda nie je z
neho mozné vytazit tzv. exif data (metadata - informacie o zakladnych vlastnostiach fotografie) - ¢as
vyhotovenia snimky je mozny predpokladat’ na zaklade chronoldgie komunikécie - v ase medzi 16.25
hod. (¢as uverejnenia odkazu s textom ,,Ahoj“) a 16.30 hod. (€as uverejnenia odkazu s textom ,On mi
dal puta na nohy*) dfia 1.2.2019.

V tejto suvislosti poukazujem na to, Zze v pripravnom konani nebol zisteny ¢as ani datum vyhotovenia
snimky n6h s putami. Pokial znalec v znaleckom posudku uvadza, Ze je mozné as vyhotovenia snimky
iba predpokladat na zaklade chronolégie komunikacie, tento jeho predpoklad nie je mozné povazovat
aj za dbkaz, na ktorom by mohol byt zaloZzeny odsudzujuci rozsudok. Prave tym, Ze doSlo zo strany
vySetrovatela PZ k zneuZitiu zacinania trestného stihania ,vo veci", nemohol som reagovat na otazky,
ktoré boli ulozené znalcovi v uzneseni o jeho pribrati dfia 8.2.2019. Nemohol som tieZ reagovat na to,
Ze vySetrovatel PZ zaistil len mobilny telefén maloletého I. B., ktory tento pouzival v Case skutku, a z
ktorého mala byt poslana fotografia nbh s putami a nezaistil aj mobilny telefén, ktory pouzivala v ¢ase
skutku svedkyna J. K., za tym u€elom, aby bolo mozné porovnat’ €as, datum a spésob komunikacie
medzi maloletym a J. K. v diioch 1.2.2019 az 3.2.2019.

Ked bol znalec T. E. V. vypo&uvany diia 12.2.2020, na otazky méjho obhajcu odpovedal, Ze je mozné z
komuniké&cie v aplikacii Facebook a Messenger odstranit uzivatelom jednotlivé spravy bez akéhokolvek
zaznamu o jej odstraneni. Znalec potvrdil, Ze nebola zaistena a skimana aj komunikacia medzi
maloletym |. B. a jeho tetou J. K. prostrednictvom SMS sprav. Znalec taktiez potvrdil, Ze je mozny
postup tak, Ze sa vytvori fotografia funkciou fotografovania v mobile, nasledne sa uloZi tato fotografia do
albumu fotografii galérie a potom v inu hodinu alebo def tuto fotografiu zaslat cez aplikaciu Facebook
a Messenger a nasledne v albumu fotografii tuto nasledne vymazat. Znalec taktiez odpovedal kladne
na otazku, ¢i sa da poslat’ uz skér vyhotovena fotografia nasledne cez aplikaciu Facebook a Messenger
s naslednym €asovym odstupom. Na dalSiu otdzku obhajcu, ¢i nemusi ¢as poslania fotografie cez
Facebook Messenger zodpovedat’ ¢asu jej realneho vyhotovenia, znalec odpovedal, Ze fotografia, ako
objekt, nebola identifikovana (z dovodov, ktoré uviedol v odpovedi na otazku &. 4 v znaleckom posudku),
a preto bolo mozné, na zaklade zachytenej komunikacie vo Facebook Messenger. stanovit' len ¢as
vloZenia tejto fotografie do komunikaéného vldkna. Na otadzku obhajcu, ¢i mdze so 100 % istotou
povedat, Ze fotografia néh, na ktorych su putd, ktora je v jeho znaleckom posudku na strane 6, bola
vyhotovena dia 1.2.2019 v €ase medzi 16.25 hod. a 16.30 hod., znalec odpovedal, Ze tak nemdze
povedat.

Zo znaleckého posudku znalca T. E. V. a tiez z jeho vypovede mozno vyvodit zaver, Ze nebolo bez
akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze by fotografia néh, ktord mala byt dfia 1.2.2019 odoslana na
mobilny telefén svedkyne J. K., bola skuto€ne vyhotovena v tento defi a v €ase, ked sa mal nachadzat
malolety spolu so mnou v byte v Brezne.

Pokial ide o znalca MUDr. B. F.. tento bol vypoCuty na hlavnom pojednavani dria 21.10.2022. Samosudca
znalca poudil podla § 144 ods. 1 Tr. por. a § 347 Tr. zak. s tym, aby podal odborné vyjadrenie. Ked
som podal prostrednictvom svojho obhajcu dfia 28.9.2022 navrh na vykonanie dékazov na hlavnom
pojednavani, navrhoval som, okrem inych dékazov, ktoré mali byt vykonané na hlavhom pojednavani,
tiez vyziadat odborné vyjadrenie od prisluSného lekara - traumatoléga, zamerané na skuto€nost, Ci
by v pripade, Ze by boli maloletému nasadzované puta takym spésobom, ako to uvadzal vo svojich
vypovediach malolety a ako sa po nasadeni put spraval, nezanechali tieto putd na nohach a rukach
maloletého Ziadne zranenia, alebo by museli nejaké zanechat, a aké, a to s prihliadnutim na vypoved
maloletého |. B., ktory vypovedal, akym spdésobom mu boli putd na ruky a nohy nasadené a tiez
popisoval, aké pocity pritom mal v zmysle bolesti. Dfia 10.10.2022 som zaslal sudu prvého stupia,
na zaklade vyzvy samosudcu, konkrétne otazky, ktoré by mal znalec, po oboznameni sa so spisovym
materidlom, zodpovedat. Poukazal som aj na vypovede maloletého pri podavani trestného ozndmenia
dfia 4.2.2019, a tiez, ked bol vypocuvany ako svedok - poSkodeny dfia 11.9.2019. Tiez som Ziadal, aby



sa znalec oboznamil s fotografiami put, a to jednak put zaloZenych na nohéch tak, ako boli zachytené
na fotografii, ktord predlozila svedkyha J. K. po podani trestného oznamenia, a tiez put, ktoré boli
vyfotografované pri previerke vypovede na mieste dna 14.2.2019.

Znalec B. B. F. na otazky obhajcu odpovedal tak, Ze sa nevie objektivne vyjadrit’ k otazke obhajcu, €i
by v pripade, Ze by boli maloletému nasadzované puta takym spésobom, ako to uvadzal vo svojich
vypovediach malolety, a ako sa pri nasadzovani put a po ich nasadeni spraval, nezanechali tieto putach
na nohach a rukach maloletého Ziadne stopy, alebo by museli nejaké zanechat. Znalec vypovedal, Ze sa
nevie objektivne vyjadrit k tejto otazke, pretoZze nemal k dispozicii zdravotni dokumentéciu, len nahliadol
do spisového materialu. Znalec vypovedal, Ze nevie, akej telesnej konstitucie je chlapec, i skér detskej
alebo dospelej. Znalec nevie, o aké puta islo, €i boli plastové alebo kovové, Standardné. Znalec sa
vyjadruje len v hypotetickej rovine, Ze pokial by iSlo o Standardné puté - policajné putd, tieto sa daju
nasadit’ tak, Ze sa podfa ruky da prispésobit velkost, ktora sa prispdsobuje, a tieto by potom nemali tlacit.
Chlapec vypovedal, Ze mal na stranach volny priestor, takZze by putd nemuseli spdsobit’ bolest, aj ked
ich mal nasadené, tiez nemuseli spdsobit’ pomliazdenia - modriny. Na rukach puta znalec nevidel. On
si bol kvéli tomu zapozi¢at Standardné hladké puta, ktoré po zaloZeni spravia priestor, ktory nespésobi
zranenia. Po ich shati do polhodiny tam vznikli otlacky, ale tieto zmizli po 10 minutach. Znalec priznal, Ze
on netvrdil, Ze videl spis, Ze videl len otazky. Tiez uviedol, Ze pokozka 12 ro€ného dietata sa sprava pri
poraneniach ako pokoZka dospelého, nie ako malého dietata, ked je pokozka citlivejSia na poranenie.
Aj na otazky prokuratorky, ktoré predlozila v pisomnej forme, znalec odpovedal len hypoteticky, bez
znalosti spisu.

Poukazujem na ustanovenie § 141 ods.4 Tr. por.. podla ktorého, ak to okolnosti pripadu vyzaduju, tomu,
kto spracovava odborné vyjadrenie sa umozni, aby sa v potrebnom rozsahu oboznamil s obsahom
spisu, najma s vykonanymi dékazmi. Na jeho navrh mozno tieZ vykonat’ dékazy, ktoré potrebuje na ucely
podania odborného vyjadrenia.

Predmetné ustanovenie upravuje v zakladnom ramci opravnenia toho, kto spracovava odborné
vyjadrenie, primarne vo vztahu k oboznameniu sa so skutoénostami, ktoré su potrebné pre vypracovanie
uplného a jasného odborného vyjadrenia. V prvom rade, osobe spracuvajucej odborné vyjadrenia,
prinalezi opravnenie oboznamit sa v potrebnom rozsahu s obsahom spisu, resp. jej relevantnou ¢astou,
najma s vykonanymi dékazmi. Uvedené opravnenie je limitované tym, Ze okolnosti pripadu si to vyZaduju
a odborné vyjadrenie nie je mozné vypracovat komplexne bez oboznamenia sa s obsahom spisu
v potrebnom rozsahu. Predmetné posudenie, i si to okolnosti pripadu vyzaduju, bude zrejme na
posudeni organu, ktory vykonanie ukonu odbornej ¢innosti vyZiadal, v uzkej kooperacii so subjektom,
ktory bol na vykonanie daného ukonu vyziadany. V mojej trestnej veci si okolnosti pripadu a dékazna
situacia vyZadovali, aby sa znalec oboznamil minimalne s tymi ¢astami spisu, ktoré obsahovali, &i uz
vypovede svedkov alebo listinné dokazy, zaoberajuce sa okolnostami, za ktorych mali byt nasadené
puta maloletému. To. Ze znalec tuto moznost nevyuzil, sa nasledne premietlo do toho, akym spésobom
odpovedal na hlavhom pojednavani na otazky méjho obhajcu a prokuratora, ked odpovede znalca
na polozené otazky vzbudzuju pochybnosti a nemozno ich pouzit ako dékaz, na ktorom by mohlo
byt zalozené moje odsudenie. Poukazujem na to, Ze neboli zabezpe&ené organmi &innymi v tresthom
konani puta. ktoré mali byt zalozené na nohy a ruky maloletého, €o povazujem za chybu konania,
ktoré rozsudku predchadzalo. Zostala tak nezodpovedana otazka, &i by v pripade zaloZenia put na
ruky a nohy maloletého spésobom, ako o tom vypovedal malolety, tieto zanechali alebo nezanechali
na tele maloletého nejaké stopy. TieZz nebola vykonana rekon$trukcia a v ramci nej vySetrovaci pokus
ohladom previerky vypovede maloletého I. B., hoci tieto vySetrovacie ukony boli obhajobou navrhované
v pripravhom konani. PovaZujem to za chybu konania, ktoré rozsudku predchadzalo.

Sud prvého stupha uvadza v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze €o sa tyka fotografie ruk a ndéh s
putami (poukazu jem na to, Ze v spise sa nenachadza fotografia rik s putami), tento dékaz bral sud v
rozsudku, ktory bol odvolacim sudom zruSeny, len podporne, kedZe z neho nie je jednoznaéne zrejmé, Ze
ide o0 osobu poskodeného, pretoZe nevidno tvar tejto osoby, rovnako bral s urcitou rezervou predlozenie
ponoziek, ktoré maju udajne patrit poSkodenému a mal ich mat’ poSkodeny na uvedenej fotografii.

V napadnutom rozsudku vSak uz sud po osobnom vypoduti poSkodeného konstatuje, Ze relevancia tohto
dbkazu sa zvysila, pretoZe tento po nahliadnuti do fotografie uviedol, Ze su to jeho nohy, jeho ponozky a
nohy ma na deke, ktora je na sedacke a este tam videl televizor. Sud tak uvadza napriek tomu, Ze neboli
vykonané ani po zrudeni rozsudku odvolacim sudom, Ziadne také dOkazy, o ktoré by mohol sud tento svoj
zaver opriet. S takymito zavermi sudu nemdzem suhlasit, nakolko pokial nemal sud bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze na fotografii sa nachadzaju nohy maloletého s putami, a taktieZ nemal bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze tieto predlozené ponozky si na nohach maloletého, pricom



podotykam, Ze v spise sa nenachadza Ziaden dbkaz o tom, kedy a kde bola tato fotografia vyhotoven3,
neméze tuto fotografiu povazovat za dokaz, ktory by mohol sliZit' na moje odsudenie.

Pokial sud prvého stupfia povazoval za rozhodujuci ddkaz pre moje odsudenie vypoved maloletého |.
B., poukazujem na to, Ze tuto vypoved nehodnotil objektivne s dalSimi dokazmi, ktoré boli vykonané
v priebehu pripravného konania a na hlavhom pojednavani. Z vypovede maloletého I. B. tak, ako je
zachytena v zapisnici o trestnom oznameni zo dfia 4.2.2019, okrem inych skuto€nosti, vyplyva to, Ze
ked mu mali byt zaloZené puta, tak kri¢al na mfa, aby som mu ich dal dole, a Ze ja som na neho kri¢al,
Ze aby bol ticho, pricom vtedy som sa mal nachadzat' v inej miestnosti ako malolety, pricom som mal
kricat tak velmi, Ze to malo byt na cely Cinziak.

Ked bola dna 24.10.2019 vypocuta ako svedkyna M. R., ktorej vypoved bola preditana na hlavhom
pojednavani dfia 21.10.2022, vypovedala, Ze byva v H. na ulici 9. maja €. 48 na tretom poschodi, pricom
jej byt sa nachadza pod bytom, v ktorom som v tom €ase byval ja. Svedkyra vypovedala, ze dfia 1.2.2019
po 16.00 hod. musela byt doma, nakolko kazdy der chodi do kostola okolo 17.10 hod. Na otazku méjho
obhajcu, Ze ked" bola doma dria 1.2.2019 v €ase od 16.00 do 17.00 hod., &i pocula z mdjho bytu nejaké
neobvyklé zvuky, kriky, ktoré by uputali jej pozornost, odpovedala, Ze nepocula. Svedkyria sa vyjadrovala
k mojej osobe, k spravaniu vo¢i mdjmu synovi a celkovo, ako ma vnimala ako suseda. Vypoved tejto
svedkyne nepotvrdila to, €o o mne vypovedala svedkyfia J. K., ktord ma poc€as celého trestného konania,
ako aj v civilnych konaniach ohfadom starostlivosti o maloletého I. B. opisovala len v negativnej rovine.
Nembzem suhlasit' s tym, o uvadza sud prvého stupria v odévodneni rozsudku, Ze listinné dékazy z
civilnych konani a z Uradu prace socialnych veci a rodiny Brezno tak, ako som tieto navrhol oboznamit
na hlavnhom pojednavani, tykajuce sa starostlivosti o maloletého I. B., nemaju pre rozhodnutie sudu v
mojej trestnej veci vyznam. Vykonanie tychto dékazov som navrhol aj z toho dévodu, aby si sud prvého
stupfia urobil obraz o tom, ¢o vSetko bola schopna urobit’ J. K., aby dosiahla zverenie maloletého I. B.
do jej starostlivosti, ako sa malolety I. B. vyjadroval pri vysluchom v civilnom konani, ako prebiehalo jeho
stretnutie so mnou na Urade prace socialnych veci a rodiny Brezno.

Krajsky sud v Tren€ine vo svojom uzneseni, ktorym zruSil dha 26.9.2024 napadnuty rozsudok v
celom rozsahu a vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol,
tiez uviedol, Ze v suvislosti so zaverom okresného sudu prezentovanym v odévodneni napadnutého
rozsudku o déveryhodnosti vypovede poskodeného, okresny sud ponechal bez povSimnutia informacie,
ktoré vyplynuli z pisomného odévodnenia rozsudku Okresného sudu Brezno &€.k. 8P/244/2017-311
zo dha 26.7.2018. Na strane 25 az 27 oddvodnenia su uvadzané skutoCnosti vyvolavajuce vazne
podozrenie, Zze vztah poSkodeného ku mne sa zacal zhorSovat pod mozZnym vplyvom svedkyne
Svantnerovej, u ktorej poskodeny zadal byvat. Podla nazoru odvolacie sudu, ide o tak vyznamné
informacie, ktoré v spojeni s ostatnymi skutoénostami mézu mat’ zasadny vplyv na hodnotenie vypovede
poskodeného aj svedkyne J. K., ktorej vztah ku mne mozno podla obsahu trestného spisu oznadit' za
konfliktny. Sud prvého stuprfia na tento vysloveny nazor krajského sudu v odévodneni napadnutého
rozsudku vébec nereagoval, nechal ho Uplne bez povdimnutia, neriadil sa nim, hoci tak bol povinny
urobit a povaZoval vypovede svedka - poSkodeného I. B. a svedkyne J. K. za pravdivé.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku nie je zistitefné, pre€o nepovazoval sud prvého stupha za
vierohodné moje vypovede v pripravhom konani a na hlavnych pojednavaniach, a ako sa vysporiadal s
mojou obhajobou. Z tohto pohfadu je jeho rozsudok nepreskimatelny, ¢o ho robi nezakonnym.

Ak je nezakonny z dévodov uvadzanych vysSie vyrok o vine, je nezdkonny aj vyrok o uloZzenom mi
treste. Sud prvého stupria oddvodnil uloZzeny mi trest len vSeobecne tym, Ze pri uréovani druhu trestu
a jeho vymery sud prihliadol u mfa na spdsob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku,
pritaZujuce okolnosti, polah€ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnost jeho napravy.
Sud prvého stupna prakticky len odcitoval ustanovenie § 34 ods.4 Tr. zak.

Z odbdvodnenia rozsudku nevyplyva, pre€o je nutné na mna, v pripade uznania viny, pésobit vychovne
trestom odnatia slobody s uréenou skuSobnou dobou v trvani 3 rokov.

Podla § 50 Tr. zak.. pri povoleni podmiene€ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody uréi sud
skuSobnu dobu na 1 rok az 5 rokov. SkuSobna doba zaclina plynut diiom nasledujucim po dni
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku...

Sud prvého stupfia mi ulozil skiSobnu dobu sice oproti pdvodnému rozsudku znizenu o 1 rok, ale aj
tak neprimerane dlhd, aj s prihliadnutim na &as, ktory uplynul odo dia, ked sa mal skutok stat, ¢o je
uz viac ako 6 rokov. Vobec blizSie nezdévodnil, pre€o mi uloZil takyto druh trestu, ktory je v systéme
trestov uvedenych v § 32 Tr. zak. trestom najprisnejsim. SkuSobna doba ma sluzit na vychovny vplyv na
pachatela, ak je to potrebné. Poukazujem na to, Ze skutok sa mal stat' dfia 1.2.2019. Sud prvého stupha
vyhlasil odsudzujuci rozsudok dia 1.4.2025. V tomto obdobi som sa nedopustil Ziadneho trestného €inu.
Som toho nazoru, Ze s prihliadnutim na moju bezthonnost pred 1.2.2019 ako aj po tomto datume, je



uréena skusobna doba neprimerane prisna. Sud pri rozhodovani o tom, aka dlha skiSobna doba mi ma
byt uloZena, starostlivo nevyhodnotil zakladné zasady pre ukladanie trestov.

Poukazujem na ustanovenie § 34 ods.1 Tr. zak, podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods.3 Tr. zak.. trest ma postihovat iba pachatela lak, aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods.4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, a jeho spravanie po spachani trestného ¢inu...
ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného €inu...

Sud prvého stupha sa tymito zasadami dosledne neriadil.

Doékazmi vykonanymi na hlavnych pojednavaniach pred zruSenim rozsudku sudu prvého stupnia
odvolacim sudom, ani po jeho zruSeni, nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory som trestne stihany, a pre ktory bola na mfa podana obZaloba, preto bol dany zakonny
ddévod na oslobodenie ma spod obZaloby.

Navrhujem, aby odvolaci sud zruSil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 5Tv/4/2022 zo dha
11.4.2025 v celom rozsahu a oslobodil ma spod obZaloby, pripadne po zruSeni napadnutého rozsudku
vratil vec sudu prvého stupfia na nové prejednanie.”

Ku driu konania verejného zasadnutia krajsky sud neobdfzal vyjadrenie prokuratora k odvolaniu
obzalovaného.

Krajsky sud v Trenéine, ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre rozhodnutie o odvolani podfa § 316 ods.
1 aods. 3 Tr. por., na podklade podaného odvolania obZalovaného podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obhajoby nie je dévodné.

Pred tym ako odvolaci sud pristupi k samotnému preskimaniu spravnosti vyrokov napadnutého
rozsudku povaZzuje za potrebné uviest, Ze napadnuty rozsudkoch predstavuje v poradi druhé
rozhodnutie okresného sudu v tej istej trestnej veci. Uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 3Tov/2/2023
zo diia 26.9.2024 bol zruseny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Tv/4/2022 zo dna
9.11.2022 a vec bola vratena na dalSie konanie a rozhodnutie.

Z pisomného odbvodnenia odvolania obzalovaného vyplyva, Ze obhajoba namietala viaceré procesné
pochybenia, spravnost postupu okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov v rozpore s § 2
ods. 12 Tr. poriadku a v rozpore so zasadou v pochybnostiach prospech obZalovaného, ked okresny
sud nezohladnil skuto€nosti v prospech obZalovaného a nevysporiadal sa so vSetkymi skuto¢nostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a ani s obranou obzalovaného. Obhajoba dalej povaZzovala ulozenu
skusobnu dobu za neprimerane prisnu. Z uvedenych dévodov, ktoré odvolaci sud vecne vyhodnotil
ako odvolacie dévody v zmysle § 321 ods. 1 pism. a), b) a e) Tr. poriadku, sa obhajoba domahala
zruSenia napadnutého rozsudku a oslobodenia obZalovaného spod obZaloby pre nepreukazanie, Ze sa
stal obZalobny skutok.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obhajoby
napadnutého rozsudku okresného sudu, odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu existenciu
procesnych chyb namietanych obhajobou, ale ani existenciu ostatnych procesnych chyb, v odvolaniach
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud nepovazuje za podstatni namietku, podla ktorej trestné konanie nemalo byt zadaté
vydanim veci (zaistenim mobilu po8kodeného). V def vydania veci, t.j. 4.2.2019 boli su¢asne podané
trestné oznamenia, ktoré sami osebe oddvodriovali zagat' trestné konanie vo veci samej v sulade s §
199 ods. 1 Tr. poriadku.



Ak obhajoba namietala nevznesenie obvinenia su¢asne so za€atim trestného konania, v dosledku ¢oho
malo byt porusené pravo obZalovaného na obhajobu, odvolaci sud uvadza, Ze vSetky podstatné dokazy,
na ktorych okresny sud zalozil svoj odsudzujuci rozsudok, boli nielen vykonané, resp. zopakované po
vzneseni obvinenia, ale aj na hlavhom pojednavani v pritomnosti obzalovaného alebo jeho obhajcu,
ktori tak mali zachovanu moznost' vyjadrit’ sa ku vSetkym podstatnym dékazom a skuto&nostiam, ktoré
sa kladli obZzalovanému za vinu. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodujuce usvedCujuce dbkazy boli na
hlavhom pojedndvani vykonané kontradiktornym spdsobom. K nadmietke o preruSeni zaverecnej reci
obzalovaného a jeho obhajcu zo strany okresného sidu odvolaci sud uvadza, Zze konajuci sud je
opravneny v ramci hospodarnosti konania zasiahnut a prerusit zavere¢né reci (na rozdiel od prava
zaverec€nej re€i obzalovaného), ktoré sa vymykaju z predmetu konania, resp. ide o opakovanie tych
istych argumentov alebo ide o argumenty nepodstatné pre rozhodnutie vo veci. Preto odvolaci sud
nezistil Ziadne namietané pochybenie v procesnom postupe okresného sudu v zmysle odvolacieho
doévodu podfa § 321 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku, ktoré by malo za nasledok namietané poruSenie
zasady rovnosti stran, prava obzalovaného na obhajobu, resp. spravodlivy sudny proces, alebo zasady
z&konnosti v konani pred okresnym sudom.

V suvislosti s odvolanim obZalovaného namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych dokazov zo
strany okresného sudu odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat' na to, Ze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Podla tohto ustanovenia
organy ¢&inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy podla svojho vnutorného presvedCenia,
zaloZeného na starostlivom uvézeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle
od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v tresthom konani alebo niektora zo stran. Zakon
pritom neustanovuje nijaké pravidla pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej
skutocnosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Volné hodnotenie dékazov je désledkom zloZitej duSevnej
¢innosti a vytvara sa logickym Usudkom. Organy ¢&inné v trestnom konani a sud musia vo svojom
rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presved&enie. Vnutorné presvedcenie je oddévodnené objektivnymi
skuto€nostami a je ich logickym dosledkom. MozZno preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani
vnhutorného presvedZenia bol spravny a &i vnutorné presvedZenie je dovodné. Ak teda okresny sud
postupuje pri hodnoteni dékazov désledne podlfa § 2 ods. 12 Tr. por., to znamena, Ze ich hodnoti
podla vnutorného presvedcenia, ktoré je zalozené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSit napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade
hodnotenia vykonanych dokazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet’ aj k inym do Uvahy
prichadzajucim skutkovym vysledkom. V takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku
okresného sudu vytknut Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti
odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit' aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla
nazoru odvolacieho sudu spravne zisteny, pretoZe okresny sud by nehodnotil spravne dékazy vykonané
vo veci samej, teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., méZe odvolaci sud upozornit’ okresny
sud len na to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo &im sa treba znovu zaoberat, nesmie
v3ak udelovat zavazné pokyny o spésobe hodnotenia dbkazov.

Podla odbvodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v
zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupfia, okresny sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnemu zaveru, podla ktorého vysledky dokazovania spolahlivo preukazali
vinu obzalovaného. Okresny sud svoje skutkové zistenia o vine obZalovaného oprel o jediny priamy
dokaz, ktorym je usvedcujuca vypoved poskodeného syna—I. B.. Po preskimani obsahu trestného spisu
a obsahu napadnutého rozsudku ani odvolaci sud nezistil Ziaden dévod, ktory by vyvolaval pochybnosti
o pravdivosti a vierohodnosti vypovede poSkodeného, ktora bola podporena radou dalSich nepriamych
dbkazov vykonanych pred okresnym sudom, na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku.

Verziu poSkodeného, ktory zotrval na svojich usvedéujucich tvrdeniach aj po vrateni veci na dalSie
konanie uz ako dospely, podporuje nielen vypoved jeho tety, svedkyne J. K. a jej manzZela svedka B. K.,
ale aj znalecké posudky od sudneho znalca T. E. V. a A. B. N. a na hlavhom pojednavani oboznamena
fotodokumentécia.

Z vypovede svedkov J. K. a B. K. vyplynulo, Ze o skutonostiach, ktoré su su€astou skutkovej vety
napadnutého rozsudku, sa dozvedeli od synovca, ¢i uz v ramci internetovej komunikacie cez Facebook
Messenger alebo osobne. Tiez spolahlivo vysvetlili pre€o podavali trestné oznamenie az s odstupom par



dni. Po preskumani ich svedeckych vypovedi ako aj vypovede poSkodeného pritom odvolaci sud nezistil
také rozpory medziich vypovedami, ktoré by mohli vyvolavat dévodné pochybnosti o vine obZalovaného.
Pokial v tejto suvislosti obhajoba poukazovala na vypoved poskodeného v tresthom oznameni, odvolaci
sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze trestné oznamenie nepredstavuje dokaz pouzitelny v trestnom
konani, kedZe sa jedna o dékaz vykonany a zabezpedeny eSte pred jeho za¢atim a ktory sluzi len ako
podklad pre zacatie trestného konania.

Ako nepodstatnu odvolaci sud vyhodnotil namietku tykajucu sa neucasti v konani ustanovenej sudnej
znalkyne A. B. N. na vysluchu poskodeného 11.9.2019, ktorého sa vSak zucastnila ina, v tom Case
dosiahnutefna psychologicka. Treba tiez uviest, Ze u€ast psycholéga pri vysluchu osoby mladSej ako
18, resp. 14 rokov sa v zmysle ustanovenia § 135 Tr. poriadku vyZzaduje len za u¢elom zabezpecenia
riadneho spdsobu vedenia vysluchu takéhoto svedka. V kone€nom désledku bol poSkodeny opatovne
k veci vypoluty na hlavhom pojednavani kontradiktérnym spOsobom v zaujme zachovania prava
obzalovaného na obhajobu (moznost konfrontovat poskodeného a spochybnit’ jeho vypoved, resp.
vierohodnost).

V prospech poskodeného svedCia aj odborné zavery znaleckého posudku vypracovaného sudnou
znalkyhou z odboru zdravotnictva, psycholdgia deti PhDr. B. N.. Sudna znalkyria aj po€as vypovede na
hlavhom pojedndvani zotrvala na svojich zisteniach, Ze kompletné vymyslenie skutku maloletym méze
vylugit, rovnako i fantazijne sklony poSkodeného, aj napriek jeho vyrazne negativnemu vztahu k otcovi
— obZalovanému, zniZzenym paméatovym schopnostiam poSkodeného, ktory bol vysoko ovplyvnitefny
tetou, ktoru si mohol emocionalne zamiefiat' s nebohou matkou. Pokial sa obhajoba z tychto dévodov
snazila spochybnit' vierohodnost vypovede poskodeného alebo svedkyne J. K., odvolaci sud musi
CiastoCne prisvedCit obhajobe, Ze poSkodeny bol ovplyvnitelny a aj ovplyvneny svojou tetou, ktora
rovnako ako poskodeny mali negativny vztah k obZalovanému. Sved¢&i o tom spdsob akym sa poskodeny
vyjadroval na adresu svojho otca, ked pouZival slova, ktoré nezodpovedali v tom Case jeho veku a ktoré
v zhode s ndzorom sudnej znalkyne musel odpozorovat od jeho tety — svedkyne J. K.. Uvedené zistenia
o negativnom vztahu tak poskodeného ako aj svedkyne k obZalovanému vSak podla nazoru odvolacieho
sudu aj vzhladom na ostatné vykonané nepriame d6kazy nemali Ziaden podstatny vplyv a nezakladali
dovodné pochybnosti o vierohodnosti vezie poSkodeného, Ze sa skutok stal a spachal ho obzalovany.
Pri hodnoteni vypovede poSkodeného a jeho tety, svedkyne J. K., nemozno vylucit, Ze svedkyna J.
K. do svojej vypovedi premietla svoj negativny vztah k obZalovanému, ktorého sa snazila vykreslit
v horSom svetle ako v skuto€nosti mohol byt, pricom ale tato okolnost nie je podla odvolacieho sudu
dostato¢nym dévodom pochybovat o pravdivosti usvedéujucej vypovede poskodeného a domnievat sa,
Ze by poSkodeny pod vplyvom svojej tety nevypovedal pravdu, Ze obZalovany spachal skutok, z ktorého
spachania ho okresny sid uznal vinnym. Nemozno tieZ opoment, Ze vypovede svedkov Svantnerovych
netrpeli Ziadnymi zasadnymi &i uz vnutornymi alebo vzajomnymi rozpormi, pri¢om predstavovali ,len®
dva dbkazy z radu dalSich nepriamych dbkazov na podporu vierohodnosti poSkodeného, ale aj na
vykreslenie celkovej rodinnej situacie z ich pohladu.

Vyznamnym nepriamym dékazom v prospech poskodeného je aj znalecky posudok sudneho znalca
z odboru elektrotechnika T. E. V.. Pri hodnoteni jeho odbornych z&verov nemozno vychadzat len
zo skuto€nosti v prospech obzZalovaného, na ktoré poukazala obhajoba v odévodneni odvolania, ale
zistenia sudneho znalca treba posudit vo vzajomnych suvislostiach s ohfadom na vsetko, ¢o vziSlo
z jeho znaleckého skiumania. Preto aj vypoved sudneho znalca v Casti, kde pripustil, Ze nemozno
s istotou potvrdit vytvorenie fotografie na &. I. 15 (a 550a) trestného spisu, na ktorej su zachytené
nohy s nasadenymi putami, v ¢ase skutku, ale len €as jej vioZenia do komunikacného vlakna medzi
poskodenym a svedkyfou J. K., automaticky neznamena nepouzitelnost tejto fotografie ako nepriameho
dbkazu v prospech poskodeného. Podla dalSich odbornych zaverov sudneho znalca analyzou mobilu
posSkodeného neboli preukdzané vymazané fotografie z tohto mobilu, ktory ani nebol v dohladne;j
dobe resetovany do vyrobného nastavenia. Na zéklade uvedeného mozno podfa nazoru odvolacieho
sudu rozumne vylucit obranu obZalovaného, Ze poSkodeny uz skér vyhotovenu fotografiu vioZil do
komunikéacie so svedkynou J. K. a potom ju z pamati svojho mobilu vymazal. Ako najpravdepodobnejsia
sa preto javi v tresthom konani spomenutd verzia, podfa ktorej bola sporng fotografia vyhotovena
funkciou fotoaparatu priamo v aplikacii Faceboook Messenger a vloZzena do spomenutej komunikacie.

Odborné zavery sudneho znalca T. E. V. nespochybfiuju ani vysledky medzinarodnej pravne
pomoci adresovanej spolo¢nosti FACEBOOK v Spojenych Statoch Americkych. Doziadana spolo&nost



v odpovedi oznamila, Ze neregistruje Ziadnu komunikaciu medzi poskodenym a svedkyfiou J. K.
v Case skutku. Aj napriek uvedenej odpovedi okresny sud podla nazoru odvolacieho sudu spravne
vychadzal zo znaleckého posudku T. E. V. ako dékazu na podporu tvrdeni poSkodeného, ktory fyzicky
forenzne analyzoval mobil poSkodeného a dospel k odbornym zisteniam o pravosti spornej fotografie
a usvedcCujucej komunikacie medzi poSkodenym a svedkyriou J. K., ktora nebola Ziadnym spdsobom
pozmenend, a umoznila tak ustalit’ ¢as skutku. Naproti tomu vysledky medzindrodnej pravnej pomoci
nepriniesli informacie ani v prospech ani v neprospech obZalovaného, ktoré by mohli byt pouzité pri
rozhodovani o vine obZalovaného.

V suvislosti s namietkou obhajoby, Ze sporna fotografia z €.I. 15 spisu nezobrazuje nohy poSkodeného,
treba poukazat na tu ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku, kde okresny sud predmetnu fotografiu
opravnene dava do suvislosti s fotografiou na €. I. 46, poradové €islo 6, ktora bola zakonnym spdsobom
vyhotovena pocas previerky vypovede obZalovaného na mieste Cinu (byt obzalovaného na 4. poschodi
na D. X. B. G. H.) zrealizovanej v sulade s § 158 Tr. poriadku. Na fotografii &. 6 je totiz zachytené
vybavenie bytu obZalovaného zhodné s fotografiou na €. I. 15 spisu, €o len potvrdzuje tvrdenie
poskodeného o jej vyhotoveni v Ease a na mieste skutku v zmysle skutkovej vety napadnutého rozsudku.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku poskytol postadujuce odpovede a vysvetlenie
aj na nedostatok, ktory mu vytkol odvolaci sud v predchadzajucom zruSujucom uzneseni ohladom
neporovnania put zaloZzenych na nohach poskodeného s putami najdenymi v byte obZalovaného.
V zhode s ndzorom okresného sudu rozdiely medzi putami naozaj mohli byt spésobené rozdielnymi
podmienkami, za ktorych boli fotografie vyhotovené, na objasnenie ktorych vzhfadom na zhodnost’ put
v ich podstatnych znakoch sa nevyZaduju dalSie dokazy.

Pokial obhajoba dalej namietala nevySetrenie svedkyne J. K. sudnym psycholégom v konani pred
okresnym sudom, odvolaci sud nema €o vytknut okresnému sudu, Ze takto postupoval, kedZe negativny
vztah menovanej svedkyne k obzalovanému podla skorSieho vysvetlenia nemal Ziaden vplyv na
vierohodnost’ vypovede poskodeného, ktora bola podporena radou dalSich nepriamych dékazov.

Vzhfadom na skér prezentované uvahy odvolacieho sudu, ktory sa stotoznil s vysledkami
dokazovania vykonanymi na hlavhom pojednavani ako postacujucimi na spravodlivé rozhodnutie
o vine obZalovaného, odvolaci sud namietku o nezabezpeceni celej komunikacie medzi poSkodenym
a svedkynou J. K. okresnym sudom nepovazoval za podstatnu pre rozhodnutie vo veci. Obdobne ani
vypovede svedkyr B. M. N., riaditelky DD centra Q. a p. O., susedky obzalovaného, nepriniesli Ziadne
nové skuto€nosti vyznamné pre rozhodnutie vo veci, resp. ktoré by neboli zistitefné z inych vykonanych
dbkazov. Pokial ide o vypoved byvalej priatelky obZalovaného, svedkyne S., jej vypoved okresny sud
ani nepouzil ako dbkaz na zistenie skuto€nosti podstatnych pre ustalenie skutkového stavu. Okolnosti
vyznamné pre rozhodnutie nevyplynuli ani zo znaleckého posudku B. F.. Navy$e vzhladom na vypovede
svedkov Svantnerovych nebolo sporu, Ze poskodeny nemal na rukach a nohach stopy po putach.

Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k jednoznaénému presvedc€eniu, Ze skutkové zavery okresného
sudu o déveryhodnosti poSkodeného a jeho usvedCujucej vypovede maju plnd oporu v dbkazoch
vykonanych a vyhodnotenych na hlavhom pojednavani.

S poukazom na uvedené odvolaci sud nezistil skuto€nosti, ktoré by mohli viest k odévodnenému
zaveru o obZalovanom namietanom poruseni ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. poriadku okresnym sudom pri
hodnoteni dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani a ani o poruSeni zasady ,v pochybnostiach
v prospech obvineného“ z dévodu nespravne alebo neuplne zisteného skutkového stavu veci. Okresny
sud vykonal vSetky potrebné dékazy, na podklade ktorych bez dévodnych pochybnosti ustalil a objasnil
vSetky skuto&nosti vyznamné pre rozhodnutie o vine obZalovaného, ktorého obrana bola preukazana ako
uCelova a neddvodna. Zistenia prezentované okresnym sudom v odévodneni napadnutého rozsudku
preto podla nazoru odvolacieho sudu maju plnd oporu vo vykonanom dokazovani a jednoznacne sveddia
0 vine obZalovaného.

Na rozdiel od nazoru obhajoby méa odvolaci sud za to, Ze okresny sud sa v odévodneni napadnutého
rozsudku riadne a komplexne vysporiadal s obranou obZalovaného a so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie o vine bez ohladu ¢&i sveddili v prospech alebo neprospech obzalovaného a
dal riadne odpovede, pre¢o nedospel ku konkrétnym zaverom, vyvodenia ktorych sa domahala obhajoba



v podanom odvolani. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze nie je povinnostou okresného
sudu hodnotit dbkazy podla subjektivnych oCakavani a predstav obhajoby.

Preto odvolaci sud beruc do uvahy skuto€nosti tak v prospech ako aj v neprospech obzalovaného
sa nestotoznil s nazorom obhajoby o danosti namietanych nedostatkov oddévodiujucich zruSenie
napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Pokial ide o spravnost vyroku o ulozenom treste odratia slobody odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou
obhajoby o neprimeranej prisnosti uloZzeného podmieneéného trestu odnatia slobody v zmysle § 321
ods. 1 pism. e) Tr. poriadku s poukazom na prili§ dihé trvanie skiSobnej doby. V pripade uloZenia
podmiene&ného trestu odnatia slobody rozhodujucu ulohu z hladiska naplnenia vychovného ucelu trestu
zohrava skudobna doba, ktora z tohto dévodu by nemala byt kratSia ako vymera samotného trestu.
V preskimavanom pripade tieZ odvolaci sud nezistil také vynimo&né okolnosti, ktory by oddvodriovali
opacny postup.

Na podklade odvolania obZalovaného odvolaci sud skumal aj spravnost napadnutej vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani prokuratora
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Preskimanim napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dbvodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe s poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie
je dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

2 3Tov/1/2025
Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



