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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: VSeobecna zdravotna poistovna, a.s., so
sidlom Panonska cesta 2, 851 04 Bratislava — mestska &ast Petrzalka, ICO: 35 937 874, proti povinnej:
A. B. C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX F. — G., o vymozenie 3.678,26 eur, vedenej
sudnym exekUtorom: Mgr. Jan Kostka, so sidlom Sustekova 51, 851 04 Bratislava, ICO: 30 847 303,
268EX 378/23, o namietke H. B. C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX F., zast.: VRBA &
PARTNERS s.r.0., so sidlom Sliezska 9, 831 03 Bratislava, ICO: 35 918 225, nepripustnosti exekucie,
takto

rozhodol:

Vylu€uje spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 k nehnutelnostiam evidovanym na LV &. XXXX, k. 0. G.,ato
bytu €. 11, nachadzajicemu sa na 3. podlazi bytového domu na E. XX I. F., so sup. €. 2528, postavenom
na parcele E. €. 17331/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 157 m2, parcele E. J. XXXXX/XX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 156 m2, parcele E. &. XXXXX/XX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 153 m2, spoluvlastnickemu podielu na spolo€nych ¢astiach, spolo€nych zariadeniach domu
a pozemkoch spojenych s vlastnictvom bytu o velkosti 5356/126816, ktoré nehnutelnosti su evidované
pod B10 vo vyluénom vlastnictve povinnej A. B. C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX
F. — G., z vykonu exekucie vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 20Ek/2256/2023,
vykonavanej sidnym exekudtorom: Mgr. Jan Kostka, so sidlom Sustekova 51, 851 04 Bratislava, ICO:
30 847 303, pod 268EX 378/23.

odovodnenie:

1. Namietkou nepripustnosti exekucie/Navrhom na vylucenie veci z exekucie sa H. B. C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XX, XXX XX F. domahal vylu€enia spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2
k nehnutelnostiam evidovanym na LV €. XXXX, k. 0. G., a to bytu €. 11, nachadzajucemu sa na 3.
podlazi bytového domu na Kadnarovej 38 v Bratislave, so sup. €. 2528, postavenom na parcele E. &.
17331/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 157 m2, parcele E. J. XXXXX/XX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 156 m2, parcele E. J. XXXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 153
m2, spoluvlastnickemu podielu na spoloénych €astiach, spolo€nych zariadeniach domu a pozemkoch
spojenych s vlastnictvom bytu o velkosti 5356/126816 (d'alej len predmetny spoluvlastnicky podiel).
Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dia 14.06.2019, €. k. 21C/204/2016-167,
ktory nadobudol pravoplatnost 27.07.2019, bola zistena dedi¢ska nespdsobilost povinnej, teda povinna
smrtou porucitefky A. K., G. A., zomrelej 23.12.2014, naposledy bytom E. XX, F., nenadobudla dedi¢stvo
- nehnutelnosti po tejto porucitelke. Tymto rozsudkom bola povinnej uloZena povinnost vydat H. B. C.
D. predmetny spoluvlastnicky podiel. O tychto skuto&nostiach sved¢i aj poznamka evidovana na LV &.
XXXX, k. 0. G.. H. B. C. D. tak uzavrel, Ze on je skutoénym vlastnikom predmetného spoluvlastnickeho
podielu bez ohlfadu na zapis v katastri, ktory sved¢&i povinnej. On nadobudol predmetny spoluvlastnicky
podiel uz smrtou porucitelky.

2. Opravneny k namietke uviedol, Ze na zaklade stavu zapisu vlastnictva povinnej k predmetnému
spoluvlastnickemu podielu trva na exekucii postihujucej prave tuto vec.



3. Ustanovenie § 44 ods. 1 az 6 Exekuéného poriadku upravuje procesnu obranu tretej osoby (odliSnej
od osoby opravneného a povinného), ktora tvrdi, Ze méa k veci, ktora je predmetom exekdcie, pravo, ktoré
exekuciu nepripusta (exekuciu vylu€uje). Tuto procesnu obranu iniciuje tretia osoba tym, Ze vznesie u
sudneho exekutora namietku nepripustnosti exekucie vykonavanej v asti postihnutim predmetnej veci.
Vecou sa na ucely § 44 Exekuéného poriadku rozumie akykolvek predmet pravneho vztahu v zmysle §
118 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Pravo k veci, ktoré nepripusta exekuciu, je najma vlastnicke pravo
tretej osoby, m6ze nim byt vSak aj zalozné pravo &i iné vecné pravo. Uplatnenie prava u exekutora
neméze spocivat len v tvrdeni o prave nepripustajucom exekuciu ale pre uplatnenie prava sa vyzaduje
relevantné preukazanie vlastnickeho alebo iného prava k dotknutej veci. Exekuény sud o vznesene;j
namietke rozhoduje v pripade, ak opravneny trva na exekucii postihujucej namietanu vec, skutkové
tvrdenia medzi opravnenym a podavatelom namietky nie su sporné, a ak ide iba o jednoduché pravne
posudenie veci (§ 44 ods. 4, ods. 5 Exekuéného poriadku). Ak je namietka dévodna, vo vyroku uznesenia
urci, Ze vec je z exekucie vylu€end, inak namietku zamietne.

4. Ulohou exekuéného sudu v danom pripade bolo s odbornou starostlivostou pravne posudit, &
predlozené dokazné prostriedky spifiaju predpoklady preukézania iného prava k veci osoby podavajucej
namietku k spornym veciam v zmysle § 44 ods. 5 Exekuéného poriadku. Sud taktieZz uvadza, Ze v
exekuénom konani sa rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, resp. bez vysluchu uéastnikov
konania (§ 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) a vo veci sud nariadi pojednavanie, len ak to povaZzuje za
nevyhnutné. Rozhodovacia ¢innost sudu v danom pripade spocivala len v pravnom posudeni veci a sud
rozhodoval vyhradne na zaklade tvrdeni opravneného, osoby podavajicej namietku a obsahu spisu,
ktoré poskytli uceleny podklad pre zakonné rozhodnutie.

5. Sud si pred rozhodnutim vyZiadal rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill zo dha 14.06.2019, ¢&.
k. 21C/204/2016-167, pricom zistil, Ze tento skuto¢ne uklada povinnej (ako Zalovanej) vydat H. B. C.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX (ako zalobcovi) nadobudnuty podiel po porucitelke A. K., G. A,,
naposledy bytom E. XX, F., zomrelej dha 23.12.2014, o velkosti 1/2 k nehnutelnostiam zapisanym na
LV & XXXX, k. u. G., a to k bytu & 11 nachadzajucom sa na 3. p. bytového domu na E. XX I. F,,
sup. €. 2528 stojacom na parcelach E. & 17331/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 157 m2,
KNC &. 17331/11 zastavané plochy a nadvoria o vymere 156 m2, KNC €. 17331/22 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 153 m2, spoluvlastnicky podiel na spoloénych €astiach a spolo&nych zariadeniach
domu spojenych s vlastnictvom bytu o velkosti 5356/126816 a spoluvlastnicky podiel k pozemkom
parciel E. €. 17331/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 157 m2, KNC ¢&. 17331/11 zastavané
plochy a nadvoria vymere 156 m2, KNC ¢&. 17331/22 zastavané plochy a nadvoria o vymere 153 m3 o
velkosti 5356/126816. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 27.07.2019. Z odévodnenia
tohto rozsudku vyplyva, Ze v dedi¢skom konani po porucitelke A. K., G. A., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej
dna 23.12.2014 Osvedéenim o dedi¢stve €. k. 30D/205/2015, Dnot 17/2015 zo dfia 09.02.2016,
pravoplatnym 09.02.2016 povinna ako jedina zakonna dedi¢ka v 1. dedi¢skej skupine a dcéra poruditelky
nadobudla okrem inych i predmetny spoluvlastnicky podiel. Opravneny ako jeden zo synov povinne;j
nebol ugastnikom dedi€ského konania. Povinnd ma este jedného syna A. C. D., nar. XX.XX.XXXX. Na
zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dia 22.01.2018, €. k. 2T/86/2015-637,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dfia 18.10.2018, ¢&. k. 4To/46/2016, bola povinna
uznana vinnou zo zlo€inu ublizenia na zdravi, ked v obdobi jula 2005 do novembra 2012 v byte
na ul. Jana Stanislava 39, Bratislava spésobila svojej matke A. K. tazku ujmu na zdravi, ktora si
vyziadala potrebnu dobu lie€enia s obmedzenym obvyklym spésobom Zivota najmenej od 15.11.2012
do 10.01.2013, za ¢€o bol povinnej ulozeny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 4 roky. Povinna ako dcéra sa za zivota porucitelky A. K. voci nej dopustila
zlo€inu ubliZzenia na zdravi, za €o bola pravoplatnym trestnym rozsudkom i odsudena. Povinna sa tak,
v zmysle § 469 Obcianskeho zakonnika, stala nespdsobilou osobou dedit’ po poruditelke. KedZe sa v
sulade s § 485 Obcianskeho zakonnika po prejednani dediCstva po porucitelke zistila tato skuto¢nost o
dediCskej nespdsobilosti povinnej, napriek tomu, Ze ako jedina zakonna dedi¢ka v dedi¢skom konani po
porucitelke zdedila okrem iného i predmetny spoluvlastnicky podiel, v zmysle § 473 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika zdedeny dedi¢sky podiel dedia jej dvaja synovia rovhakym dielom, a to H. B. C. D., nar.
XX XX XXXX v jednej polovici a jeho brat a druhy syn povinnej taktieZ v jednej polovici.

6. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze zapis vlastnictva povinnej k predmetnému spoluvlastnickemu
podielu, nezodpoveda skuto¢nosti. Povinna nie je vlastni¢kou predmetného spoluvlastnickeho podielu,



nikdy fiou nebola, nakolko nebola dedi¢sky spbdsobild na nadobudnutie dediéstva po A. K.. Uvedené
je preukazané rozsudkom, ktorym sa H. B. C. D., nar. XX.XX.XXXX domohol vydania dedi¢stva od
nepravého dedi€a — povinnej (§ 485 Obclianskeho zakonnika). H. B. C. D., nar. XX.XX.XXXX tak
ako tretia osoba (odliSna od osoby opravneného a povinnej), tvrdil a jednoznaéne preukazal, Zze ma
k predmetnému spoluvlastnickemu podielu, ktory bol dosial predmetom exekucie, pravo (vlastnicke
pravo), ktoré exekuciu nepripusta (exekuciu vylu€uje). Vzhladom na skuto€nost, Ze $lo len o vec
jednoduchého pravneho posudenia, sud nevyuzil postup podla § 44 ods. 4 Exeku€ného poriadku a o
namietke nepripustnosti exekucie rozhodol sam bez nariadenia pojednavania (§ 44 ods. 5 Exekuéného
poriadku v spojeni s § 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku) tak, Ze namietkou Ziadanu vec z exekucie vylugil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato€né dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak
zakon na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit’ (odvolacie dovody) len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



