Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 3T/118/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6625010695

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav L6ska

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2026:6625010695.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Lucenec na hlavhom pojednavani konanom 03. marca 2026 samosudcom JUDr.
Ladislavom LéSkom takto

rozhodol

obzalovany A. B. C. C. D. E., nar. XX.XX.XXXX v F. G, trvale bytom H. H. B., t.€. na neznamom mieste,
sauznava zavinného,ze

ako otec maloletych deti I. B., nar. X.XX.XXXX a J. B., nar. X.X.XXXX, hoci bol pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu v Luéenci ¢.k. 5C/208/2010 zo dria 21.01.2011 zaviazany k plateniu vyzivného mesacne
sumou vo vysSke 30 % zo sumy zivotného minima na kazdé dieta zvlast vzdy do 20.dfia v mesiaci vopred
k rukam matky deti K. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. C. XX, J. L. C., takto ulozenut povinnost riadne,
vCas a pravidelne neplnil vo J. a inde a za obdobie od augusta 2012 doposial s vynimkou obdobi od
novembra 2012 do oktébra 2013 vratane a od aprila 2015 do oktébra 2015 vratane, pocas ktorych bol
vo vykone trestu odriatia slobody a vyZivovaciu povinnost pri nastupe trestu nahlasil, K. B. na vyZivhom
dihuje sumu 8 702,76 €, pricom obzalovany sa takmer po celé obdobie neplatenia vyzivného zdrziaval
na neznamom mieste v zahranici

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného a &in
spachal zavaznejsim sposobom konania — po dlh&i ¢as

tymspachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona

rozhodol:

Zato sa
odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Tr.zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 14 (Strnast)
mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. mu ur&uje skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr.zak. sud obZalovanému u k| a d & povinnost, aby v skiSobnej dobe podla svojich
schopnosti nahradil zameskané vyzivné vo vySke 8.702,76,- Eur.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratdry podal obzalobu na A. B. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti obZaloby.

Sud hlavné pojednavanie vykonal ako konanie proti uslému v zmysle § 358 ods. 1 Tr.por. z dévodu,
Ze v pripravhom konani nebolo s obZalovanym mozné sa Ziadnym sp6sobom skontaktovat. Poslednu
adresu mal v Irsku, kde na zaslané kore$pondencie nereagoval. Z tychto dévodov nebolo mozné
zabezpecit jeho U€ast na ziadny ukon. Obzalovanému ustanovil obhajcu a vydal opatrenie v zmysle §
360 Tr.por..

Vo veci bol vydany trestny rozkaz, proti ktorému ustanoveny obhajca podal odpor. Na hlavhom
pojednavani sud vypocul svedkyfiu K. B., ktora uviedla, Ze obZalovany jej nezaplatil ani jedno euro
na omeSkanom vyzivhom, takZe suma, ktoru predniesla pani prokuratorka je realna. Podla nej sa
obzalovany nachadza v irsku, ale nie je si istd. S dcérami nema Ziadny kontakt. Od $tatu pobera
nahradné vyzivné 30% zivotného minima, t.j. 38,92 Eur.

Sud dalej precital listinné dékazy — podnet na zacatie trestného stihania, vysledok informativneho
overenia podpisov, zapisnicu o trestnom oznameni, rozsudok Okresného sudu Lu¢enec 5C/208/2010,
képiu rodnych listov deti, prehfad nevyplatenia vyZivného, potvrdenie o navsteve Skoly, vyjadrenie
od stdneho exekutora, skrateny vypis klienta a spravy UVV a UVTOS Banska Bystrica, Urad préace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, Socialna poistovna, kataster nehnutelnosti, L. M. H. H. B., finan¢né
vysSetrovanie, Udaje zo systému REGOB, vypis Ustrednej evidencie priestupkov, odpis RT, trestny rozkaz
OS Dunajska Streda sp.zn. 2T/197/2009, trestny rozkaz OS Lucenec sp.zn. 2T/113/2012 a trestny
rozkaz OS Lucéenec sp.zn. 0T/22/2015.

Po takto vykonanom dokazovani bolo sudu jednoznaéne preukazané, Ze obZalovany sa dopustil precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.zak.. Skutkovy stav bol preukazany
hlavne vypovedou matky deti, ktora na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze obZalovany jej neplati vyZivné
na deti napriek tomu, Ze bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu v Lucenci z 21.01.2011 sp.zn.
5C/208/2010. Obzalovany sa dihodobo zdrzuje na neznamom mieste, predpokladany jeho pobyt je
v zahrani&i v irsku. Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze nie je evidovany Ziadny
priestupok a z odpisu RT vyplyva, Z2e doposial bol 8-krat sudne trestany, z toho 5-krat na uzemi
Slovenskej republiky, naposledy v roku 2015 a 3-krat v zahranici, naposledy 08.03.2023.

Podla § 34 ods. 4 Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu,
najma na jeho Usilie o nahradu 8kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na usilie
pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného
¢inu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, ze pachaterl trestného Cinu ziskal
alebo sa snaZzil ziskat trestnym €inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné
pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku
trestného €inu, uloZi mu s prihliadnutim na vysku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho
postihne na majetku, a to bud’ ako samostatny trest alebo popri inom treste, pricom zvazi najma ulozenie
penazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymer sud prihliadne aj na prava a pravom chranené
zaujmy osbb poSkodenych trestnym &inom, ako aj osbdb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom
trestného Cinu.



V jeho pripade sud ani polah&ujuce ani pritazujuce okolnosti nezistil a bol toho nazoru, Ze v jeho
pripade staci hrozba trestom, t.z. trest podmienecény, ktory uloZil vo vymere 14 mesiacov, ktorého vykon
podmieneéne odlozil s uréenim skuSobnej doby 18 mesiacov. Zaroveri obZalovanému uloZil aj povinnost,
aby v skuSobnej dobe podla svojich schopnosti a moznosti nahradil zame8kané vyzivné. Zaroven
v pripade ked sa dozvie o rozhodnuti sudu, ma pravo podat navrh na opatovné prejednanie svojej veci
sudom do 15-tich dni od doru€enia rozhodnutia o obZalobe, a to pre nesplnenie podmienok podla § 358
ods. 1 Tr.por.,, t.j. ked sa preukaze, Ze sa nevyhybal trestnému konaniu v cudzine a Ze sa neskryval.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.



