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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a sudcov
JUDr. Jana Evina a JUDr. Erika Tomusa v trestnej veci odsudeného W. I. pre precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného zakona o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 42Nt/7/2025 zo dria 11.06.2025, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 03. marca 2026 pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného W. I., nar. XX. XX XXXX z
amieta.

odovodnenie:

Uznesenim Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 42Nt/7/2025 zo dfia 11.06.2025 bol podla § 399 ods. 2
Tr. poriadku navrh odsudeného W. . na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava | sp. zn. 0T/74/2021 zamietnuty, nakolko sud nezistil podmienky obnovy konania podla
§ 394 Tr. poriadku.

Mestsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze konal o navrhu odsudeného zo dfia 31.03.2025, ktorym
sa domahal povolenia obnovy konania. Navrh na obnovu konania odsudeny odévodnil s prihliadnutim na
novelu Trestného zakona vo vztahu k jeho osobe, ktora je toho ¢asu pre neho priaznivejsia. V pévodnom
konani dostal podla neho prisny trest. V ramci svojho vyjadrenia doplnil, Ze v roku 2021, ked bol vo
vykone trestu odfatia slobody v Zeliezovciach, prigiel nejaky prislugnik ohfadom tejto veci s tym, Ze mu
mal oznamit, Ze ,Bratislava dala prikaz, aby vec iSla na priestupok. Malo ist' o okresny urad®. | napriek
tomu ho sud odsudil na tri roky. O tejto skutonosti nema Ziadny dékaz, Ze bol za nim prislusnik policie.

Na podklade spisu Okresného spisu Bratislava |, sp. zn. 0T/74/2021 bolo podla prvostupfiového sudu
preukazané, Ze v prejednavanej veci bol dfia 14.07.2022 vyhlaseny rozsudok, ktorym bol W. |. uznany
vinnym podla § 219 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere tri roky so
zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Skutok bol dokonany diia 25.septembra 2021. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 24.maja 2023 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava pod sp. zn. 1To/7/2023, zo dfia 24.maja 2023.

Sud prvého stupria po preskumani navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania a po zohladneni
obsahu pripojeného spisu dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky na povolenie obnovy konania
podla § 394 Trestného poriadku.

Pokial malo ist o osobu, ktord mala za odsudenym prist do vykonu trestu odratia slobody, toto
odsudeny podlfa nazoru sudu prvého stuprfia nepreukazal ziadnym inym dékazom. Naviac o tejto
skuto€nosti pofas dokazovania, ktoré sa viedlo v pdvodnom konani pod sp.zn. 0T/74/2021, vébec
nevypovedal a neuvadzal to ani v odvolacom konani. Naviac zo spisu nevyplynulo, Ze by posudzovany
skutok bol rieSeny najskér v priestupkovom konani. Potom, o malo ddjst' k protipravnemu konaniu



dfia 25.septembra 2021, bolo eSte v tento defi zaCaté trestného stihanie vo veci a nasledne dna
26.septembra 2021 vznesené obvinenie. Ako podstatny argument uviedol mestsky sud, Zze obnovu
konania nie je mozné povolit' len preto, ze po pravoplatnosti rozsudku, ktorym doSlo k odsudeniu
pachatela, doslo k zmene legislativy, t.j. k zmenam v Trestnom zakone.

Prostrednictvom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku sa pritom napravaju len tzv.
skutkové omyly, teda omyly, ktoré sa tykaju skutkovych okolnosti, na podklade ktorych bol obvineny
uznany za vinného, t. j. ide o pripady, ked vySli najavo nové dbkazy, pripadne ide o dékazy sudu
zname v povodnom konani, avSak prichadza do Uvahy ich zasadna zmena. Musi ist vSak o také nové
dokazy, respektive zmeny v uz vykonanych dékazoch, ktoré mozno oznacit' za zdsadné (podstatné) a
ktoré v objektivnej polohe by mohli spdsobit’ iné rozhodnutie o vine. Pravne omyly, respektive zavazné
procesné pochybenia, ktorych by sa pripadne dopustili sudy v pévodnom konani mozno namietat’ len
prostrednictvom iného mimoriadneho opravného prostriedku, a sice dovolania.

Zmena legislativy sa nikdy netyka skutku, za ktory bol pachatel uznany vinnym, ale tyka sa pravneho
posudenia skutku.

Preto skutoCnosti, ktoré boli uvedené v pisomnom navrhu na obnovu konania odsudenym a tiez
uvadzané na verejnom zasadnuti, sud prvého stupfia neakceptoval. Dospel k zaveru, Ze dbévod na
povolenie obnovy konania nie je dany a navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v zmysle §
399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny W. |. staznost ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti.
Staznost bola nasledne odévodnena obhajcom odsudeného. V dévodoch podanej staznosti odsudeny
uvadza, Ze sud prvého stupria désledne nepreveril argumenty odsudeného ohladom navstevy, ktord mal
vo vykone trestu. Kazda navsteva odsudeného vo vykone trestu musi byt pritom riadne zaznamenana
a evidovana. Takisto musi existovat’ zvukovy zdznam z rozhovoru. Tieto informacie z Ustavu na vykon
trestu jednoznadne preukazu, Ze podnetom odsudeného k podaniu navrhu na povolenie obnovy konania,
boli iniciativa prislusnikov policie, ktori mu mali prist poméct. Tymto sa prvostupriovy sud detailne
nezaoberal.

Na zaklade vy$Sie uvedeného poziadal odsudeny, aby nadriadeny sid napadnuté uznesenie zrusil
ako pred€asné a nezakonné a bolo nasledne dokazovanie doplnené o informécie, ktoré dokumentuju
navstevy odsudeného, realizované v ustave, kde vykonava trest.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. poriadku jednak spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Z pripojeného spisu krajsky sud zistil, ze W. I. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava
| zo dfa 14.07.2022 sp. zn. 0T/74/2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo
dfia 24.05.2023 sp. zn. 1To/7/2023 pre precin neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného
prostriedku podla § 219 ods. 1 Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere tri roky so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Dra 31.03.2025 podal odsudeny navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 0T/74/2021 a zaroven Ziadal o ustanovenie obhajcu. Dévodil prijatim priaznivejSieho
Trestného zakona, ktory umoziiuje pri tresthom €ine podla § 219 Trestného zakona uloZit' trest odnatia
slobody od Sest mesiacov do troch rokov.

Sud prvého stupna urdil vo veci termin verejného zasadnutia za u&elom prejednania navrhu odsudeného.
Na verejnom zasadnuti vypoCul odsudeného a predcital listinné dékazy, najma obsah spisového materialu
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/74/2021.

Odsudeny v rdmci vysluchu uviedol, Ze bol za nim niekto, kto mu povedal, Ze Bratislava dala prikaz, aby
jeho vec iSla na priestupok a mal to robit’ okresny urad. Bol zo skutku oslobodeny. Zdoraznil tiez, Ze mu
bol ulozeny prisny trest a nebol mu vykonany Ziadny zapoc€et. Poukazal aj na novelu Trestného zakona.



Prokurator vyslovil nazor, ze zmena hmotnopravneho predpisu - Trestného zakona, nie je skutoénostou,
ktora by zakladala dévod na povolenie obnovy konania. Preto navrhol sudu navrh odsudeného ako
nedévodny zamietnut.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti oznacil navrh za dévodny. Zdéraznil, Zze odsudenému bol
uloZeny trest v maximalnej vymere a po novele je mozné jeho skutok posudit’ miernejsie.

Odsudeny odkazal na navrh svojho obhajcu.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu, by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh na povolenie konania zamietne ak nezisti podmienky obnovy
konania podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

V suvislosti s principmi, ktoré platia v konani o povoleni obnovy konania, ktoré je jednym z mimoriadnych
opravnych prostriedkov, treba uviest, Ze v tomto konani neméze sud preskiumavat zakonnost postupu
v pbévodnom konani v tom smere, &i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a
obhajobou odsudeného. V konani o povoleni obnovy konania nie je mozné teda preskumavat’ vecnu
spravnost’ meritérneho rozhodnutia vydaného v pédvodnom konani. Konanie o povoleni obnovy konania
sa obmedzuje na rieSenie otazky, ¢i podany navrh obsahuje skutoénosti alebo dékazy ktoré su pre sud
nové skér nezname. Ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré
sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela - ako skuto¢nosti alebo dékazov
sudu skdér neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia.

Vychadzajuc z obsahu navrhu odsudeného a jeho vyjadreni na verejnom zasadnuti prvostupriového
sudu, tento sa domaha obnovy konania jednak z dévodu, Ze bola prijata novela Trestného zakona, ktora
posudzuje nim spachany skutok miernejSie a preto Ziada ulozenie nizZSieho trestu. Takisto svoj navrh
opiera o nové informacie, ktoré sa ku nemu dostali a tykaju sa okolnosti, ktoré suviseli s objasfiovanim
jeho skutku a jeho pravnym posudenim.

Co sa tyka novely Trestného zakona, dévodom na povolenie obnovy konania nie je pre odsiideného
priaznivejSia zmena zakona, ktora nastala az po pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia, kedze
podstatou obnovy konania je napravat mozné skutkové omyly, priCom pri zmene zédkona sa nemeni
skutok, ale meni sa pravo. V pripade, ak by zmena z&kona po pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia
spbsobila zanik trestnosti ¢inu, sud nepostupuje podfa ustanoveni o obnove konania, ale podfa § 405a
a nasl. TP. V posudzovanom pripade odsudeného doslo k novelizacii Trestného zakona v obdobi po
pravoplatnom odsudeni a uloZeni trestu a nie k strate ucinnosti pravneho predpisu alebo jeho &asti z
dévodu vyslovenia rozporu s Ustavou SR, &o by v teoretickej rovine zakladalo dévod obnovy konania
v zmysle § 394 ods. 4 pism. b/ Tr. poriadku. Znamena to teda, Ze argument pouzity odsudenym je
neddvodny.

Druhy, odsudenym zvyrazfiovany dévod povolenia obnovy konania, ktory spo€iva v existencii novych
informacii o vySetrovani jeho pripadu a jeho pravnom posudeni, nie je mozné podradit pod novu
skuto€nost alebo dbkaz sudu skdr neznamy, ktory by mohol sam osebe alebo v spojeni so skutoénostami
a dékazmi uz skor znamymi, odovodnit iné rozhodnutie o vine. Novym dbkazom je dokaz, ktory nebol v
pbévodnom konani obsiahnuty v spise, uplatneny niektorou procesnou stranou alebo vykonany. D6kazom
skér neznamym méze byt predovSetkym novy dbkaz alebo dbkaz sice uz v pévodnom konani vykonany,
av8ak nového obsahu (o podstatnych okolnostiach obsahovo znamenad, pripadne doplnena vypoved
svedka, ktory v pdvodnom konani uz vypovedal), priom v pripade dékazu v pévodnom konani uz
vykonaného musia byt hodnotené aj dévody alebo okolnosti, ktoré viedli k obsahovej zmene dbkazu.



Za nové skutocnosti alebo dokazy nemozno povazovat' tie, ktoré su zistitelné z obsahu spisov a to aj
vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, pripadne sa mylil pri
hodnoteni vykonanych dékazov alebo ich nespravne vyhodnotil.

Na jednej strane treba prisvedgCit sudu prvého stupifa, Zze tvrdenie odsudeného o udajnej navsteve
os6b z radov policajtov a oznamenie informacii, ktoré sa mali tykat' posudzovania jeho pripadu, nebolo
podporené jedinym dokazom. Na strane druhej vSak treba povedat, Ze tymto smerom sa nie je potrebné
v tomto konani vObec uberat. Hypoteticky, aj po pripadnom vypod&uti osdb, ktoré mohli takéto informacie
odsudenému poskytnut a po potvrdeni, Zze ich naozaj aj poskytli, neslo by v Ziadnom pripade o nové
skutkové zistenia. ISlo by o typ informacii, ktoré sa dotykaju pravneho posudenia, pripadne procesného
postupu vo veci. Pre Uplnost v8ak nadriadeny sud uvadza, Ze vSetky potrebné informécie, ktoré sa tykali
priestupkového konania vo vztahu ku skutku odsudeného zo dia 25.09.2021, boli sidom oboch stupriov
zname v pévodnom konani, kedZe sa v spise na €. I. 172 nachadza rozhodnutie Okresného uradu
Bratislava o uloZeni sankcie za priestupok spachany odsudenym dfia 25.09.2021 na Primacialnom nam.
2 v Bratislave.

Zmyslom konania o povoleni obnovy konania, ktora je jednou z foriem mimoriadneho opravného
prostriedku, je zistit, €i boli predloZzené nové dbékazy, po zohladneni ktorych v kontexte s existujucimi
pbévodnymi dbkazmi, mozno dospiet k inému rozhodnutiu o vine, pripadne o uloZenom treste.
Neuskutolni sa to v8ak iba preskimavanim pévodného rozhodnutia postupom, ktory sa uplatfiuje v
ramci odvolacieho konania. V konani o povoleni obnovy konania v zdsade neplati revizny princip, podla
ktorého by bol sud opravneny skumat’ spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia, pripadne
postup sudu pri vykonavani dékazov.

Staznostny sud po vyhodnoteni obsahu vySetrovacieho spisu, ktory bol podkladom pre vydanie rozsudku
a zohladneni dovodov podaného navrhu nezistil existenciu Ziadnych novych skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali postup podia § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

Vzhladom k vy&Sie uvedenym dévodom krajsky sud staznost’ odsudeného ako nedévodnu podla § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



