Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 44Csp/332/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7219211045

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alzbeta Benakova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2021:7219211045.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice I, sudkyriou JUDr. Alzbetou Benakovou, v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: V. S., N.. XX X.XXXX, A. K. XXX/XX, XXX XX K., o
zaplatenie 5.023,18 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.023,18 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 5.023,18 € od 28.4.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca (spolognost VSeobecna Gverova banka a.s., po zmene uznesenim &.k. 44Csp/332/2019-111
zo dnia 15.12.2020 Intrum Slovakia, s.r.0.) sa Zalobou doru¢enou sudu dia 28.11.2019 domahal, aby
sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 5.023,18 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
z diznej sumy 5.023,18 € od 28.4.2017 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania.

2. Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca spoloénost Consumer Finance Holding
a.s. dia 15.8.2016 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o p6zi¢ke evid. €. 6238814/7580502609, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pézic¢ku vo vySke 5.000,- €, ktoru mal splacat' v pravidelnych 36
mesacnych splatkach vsume 181,48 € a to az do celkovej sumy p6zicky vo vySke 6.533,28 €. Do podania
Zaloby uhradil Zalovany sumu 545,48 €. Zalovany porusil povinnost splacat poskytnutu pdZicku, resp.
jednotlivé splatky riadne a v€as, preto ho Zalobca vyzval dfia 26.2.2017 k Uhrade diznych splatok a
upozornil ho na moznost vyhlasenia splatnosti celého tveru. Nakolko k uhrade diznych splatok nedoslo,
Zalobca dfia 19.4.2017 aver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany informovany listom zo dfia 22.4.2017.
Zalovany svoj dlh neuhradil. Zalobca v podanej Zalobe okrem zaplatenia istiny 5.023,18 €, Ziada aj
zakonné uroky z omeSkania.

3. Platobny rozkaz zo dnia 11.2.2020 bol zruSeny uznesenim &.k. 44Csp/332/2019-106 zo dfia
16.10.2020 pre nedorucenie Zalovanému do vlastnych rak. Sud zistoval skuto¢ny pobyt Zalovaného
lustraciou v sudu dostupnych registroch, ako aj v spolupraci s OOPZ Kosice- Saca, Mestskou evidenciou
obyvatelov, Uradom prace, socialnych veci a rodiny, avak netspesne. Zaloba s prilohami, procesnymi
pouceniami a s vyzvou na vyjadrenie boli Zalovanému dorucené v sulade s ust. § 116 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy priadok (dalej len ,CSP*) zverejnenim Oznamenia o podani Zaloby
na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu v obdobi od 9.2.2021 do 24.2.2021. Zaloba sa povaZuje za



dorugenu po 15 diioch odo dna jej zverejnenia, t.j. diiom 24.2.2021 (&.l. 124 spisu). Zalovany sa k
podanej Zalobe pisomne nevyjadril a po€as konania ostal pasivny.

4. Podla ust. § 297 CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 €.

5. Vzhfadom na skutoCnost, Ze v tejto veci ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci
a hodnota sporu neprevySuje 1.000 €, sud v zmysle ust. § 297 CSP vec prejednal a rozhodol bez
nariadenia pojednavania, pricom rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 19.7.2021 s tym, Ze miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené postupom podla ust. § 219 ods. 3 CSP.

6. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZzenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu spolonost Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel uzavrel dna
15.8.2016 so Zalovanym ako dlZznikom Zmluvu o spotrebitefskom uvere &. 7580502609, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske 5.000,- €, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 36 mesaénych
splatkach s tym, Ze vySka splatky bola 181,48 € az do celkovej sumy Uveru 6.533,28 €. V zmluve bola
dohodnuté priemerna RPMN 16,57 %, RPMN 19,90 %, fixna roéna urokova sadzba 19,90 %, najvyssia
pripustna vySka odplaty 25,04 %, prva splatka splatna dia 20.9.2016, splatky splatné k 20. driu v mesiaci
a termin konec¢nej splatnosti 20.8.2019. Celkové naklady spotrebitela predstavovali sumu 1.533,28 €.
Zalovany neplatil splatky Gveru riadne a v&as aj napriek upozorneniu pravneho predchodcu Zalobcu
listom zo dia 26.2.2017, v ktorom ho upozornil, Ze v pripade ak neddjde k uhrade splatky splatnej v
mesiaci 12/2016 bude veritel opravneny pred&asne zosplatnit’ dver. Nakolko Zalovany neuhradil dizné
splatky ani v dodatocnej lehote, pravny predchodca Zalobcu dria 19.4.2017 uver zosplatnil, o ¢om
informoval Zalovaného listom zo dfia 22.4.2017. Zalovany uhradil z poskytnutej p6zicky len sumu 545,48
€. Nasledne doslo k postupeniu pohladavky k 29.5.2020 na Zalobcu.

8. Zalobca si zalobou uplatnil zaplatenie diznej istiny v sume 5.023,18 €. Zmluvni pokutu vo vyske
581,10 € si zalobca neuplatnil.

9. Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o péZiC¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

10. Podla ust. § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

11. Podla ust. § 1 ods. 2 veta prva zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podla ust. § 2 pism. a) a pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. zakona, spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podla ust. § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

14. Podla § 52 ods. 1 aZz ods. 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (dalej aj ,Obciansky
zdkonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom



alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 54a Obcgianskeho zakonnika, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vyméahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

16. Vychadzajuc z takto ustaleného skutkového stavu a z citovanej pravnej Upravy sud posudil uplatneny
narok Zalobcu za dévodny v plnom rozsahu. Zmluva o spotrebitefskom Uvere bola medzi pravnym
predchodcom Zalobcu spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako veritelom a Zalovanym ako
diZnikom uzavretd dia 15.8.2016. Zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
je zmluvou o spotrebitelskej p6zZicke, pretoZe bola uzavreta medzi veritefom - pravnickou osobou, ktora
ako fyzickou osobou, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Zmluva
uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym teda spifia charakteristiku $tandardnych
spotrebitelskych zmluv, ktorych zakladnou &rtou je, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich uzavretim. Zaroven
ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere, preto sud posudil tento pravny vztah podfa ust. § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika a zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

17. Zaloba bola podana na sud dita 28.11.2019, teda v &ase Uginnosti ust. §54a Obgianskeho zakonnika,
preto sud v prvom rade posudil, & narok Zalobcu nie je preml€any a dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nedoslo k preml€aniu zalovaného naroku. Pri posudeni premliania sud vychadzal z toho, Ze splatnost
splatky, pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna splatnost' nastala dria 20.12.2016. Trojrocna premiacia
doba predCasne zosplatneného dlhu (§ 565 Obcianskeho zakonnika) zo spotrebitelskej zmluvy zacina
plynut s ohfadom na ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika az uplynutim 3 mesiacov od zro€nosti
splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dihu, t.j. dfia 21.3.2017. Zaloba bola na sid podana dfia 28.11.2019,
teda v€as v lehote troch rokov. Rovnako nepremi&anymi su splatky splatné dria 20.12.2016, 20.1.2017 a
20.2.2017, u ktorych plynie preml€acia doba samostatne. Sud v tomto smere poukazuje na zjednocujuce
stanovisko obdianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach, ktoré bolo prijaté k otazke zadiatku
plynutia premi€acej doby, na ktoré poukazal aj Krajsky sud v KoSiciach napr. sp. zn. 11Co0/153/2019 zo
dna 10.6.2020.

18. Medzi stranami bolo nesporné, Ze bola uzatvorena zmluva o pdzi¢ke. Podla zmluvy bol Zalovanému
poskytnuty uver vo vySke 5.000,- €, ktory bol povinny platit v 36 mesacnych splatkach vo vyske 181,48 €
az do celkovej sumy p6zicky 6.533,28 €. Zmluva obsahovala vSetky povinné naleZitosti, ktoré vyZaduje
zékon &. 129/2010 Z.z. v ust. § 9 ods. 2 zakona. Zalovany z poskytnutého Gveru uhradil sumu 545,48 €,
¢o mal sud preukazané z prehladu splatok a uhrad, pricom postup veritela pri mimoriadnom zosplatneni
uveru, ktoré nastalo dfia 19.4.2017 a nasledné postupenie pohladavky na Zalobcu bol v sulade so
zakonom. Dohodnuta odplata neprevysSovala najvyssiu pripustnu odplatu, ktori mozno od spotrebitela
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat v sulade s ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Zo suhrnnych informacii o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitel'skych uverov bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za 2. Stvrtrok 2017
(za 3. Stvrtrok neboli udaje v tom Ease eSte zverejnené) pre ostatné spotrebitel'ské uvery so splatnostou
od 1 do 5 rokov sud zistil, Ze priemernd RPMN predstavovala 10,12 %. Z uvedeného vyplyva, Ze
dohodnuté odplata 19,90 % neprevySuje dvojnasobok priemernej RPMN.

19. Na zaklade vySsie uvedenych skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna, preto
vo vyroku | zaviazal Zalovaného na uhradu diZnej sumy vo vySke 5.023,18 €.

20. Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od



diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Ob¢.
zak.).

21. Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika platnom od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania je o 5 percentuélnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB*) platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

22. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal
zaplatit’ aj urok z omeskania, ktory bol vy€isleny v sulade s prisludnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
z&konnika v spojeni s nariadenim vlady a to 5 % ro¢ne zo sumy 5.023,18 € od 28.4.2017 do zaplatenia
tak, ako je uvedené vo vyroku | tohto rozhodnutia.

23. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému difiu omeSkania s plnenim
penazného dihu teda k 28.4.2017 bola 0,00 % a urok z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$si.

24. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

25. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vo
vyroku Il na zaklade zasady uspechu, ked Uspesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
proti Zalovanému v plnom rozsahu. Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud Kosice II.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
( Exekuény poriadok).



