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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov
JUDr. Vladimira Kuraka a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 20. jula 2021
prejednal odvolanie obzalovaného E. U., nar. XX.XX.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Cadca, ¢&.k.
1T/106/2019-133 z 18.6.2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného E. U. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Cadca, &.k. 1T/106/2019-133 z 18.6.2020 bol obzalovany E. U. uznany
vinnym z prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistené dni, v obdobi od mesiaca marec roku 2019 do 28. maja 2019, najmenej Styrikrat
priSiel za poSkodenou N. T. do miesta jej bydliska, do bytu nachadzajucom sa v meste S., na ulici I. &.
XXX/XX, okres S., a vyhrazal sa jej so slovami, Ze pdjde na benzinku, kupi liter benzinu a podpali jej
auto, Ze ak ju s niekym stretne, tak ho podreze, Ze ma pristup ku kyselinam, s ktorymi pracuje a tuto
kyselinu jej chrstne do tvare, znetvori ju tak, aby uz o fiu nikto nezakopol, Ze jej urobi zo Zivota peklo
a neda jej uz v Zivote pokoj, da jej do auta drogy a da ju zavriet na 10 rokov, taktieZ sa jej vyhrazal
zabitim a Ze ublizi kazdému, koho stretne s fiou, chrstne jej kyselinu do tvare, pokial bude Zit, tak jej
neda pokoj a urobi jej zo Zivota peklo, postara sa o to, aby uz nikdy nebola Stastna a ked povedala,
Ze to nahlasi na policii, tak sa jej vyhrazal, Ze ak ho da zavriet, tak ten ¢as, ¢o bude sediet v base,
bude spriadat pomstu, ktora bude sladka, a ked vyjde z basy, tak ju zareZe a dia 31.3.2019, potom ako
priSiel k dveram bytu poSkodenej N. T., zac¢al zvonit pri dverach bytu, pricom ked mu poSkodena N. T.
otvorila, fyzicky ju napadol tak, Ze ju rukou jedenkrat udrel do tvare, nasledne ju sotil na postel, chytil
vanku$ a zacal ju dusit, kde po chvili ju pustil a odiSiel na balkén fajcit, pricom dia 27.5.2019
v Case okolo 20.00 h sa jej poCas telefonického rozhovoru opatovne vyhrazal slovami, Ze ten Zivot jej
skrati, ¢im svojim konanim vzbudil o poSkodenej N. T. obavu, Ze mbzZe svoje vyhrazky uskutoCnit.
Zato bol podfa § 360 ods. 1 Tr. z&k., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. 1) Tr. zak., § 37 pism. m)
Tr. zak. odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
z&k. sud obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 18.6.2020 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a
pouceni o opravnom prostriedku sa prokurator vzdal prava odvolania. ObZalovany prehlasil, Ze podava
odvolanie do vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania obZalovany prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu
poukazal na konanie, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, konkrétne vydanie trestného rozkazu
(inak s rovnakym znenim vyroku o vine a treste) v predmetnej trestnej veci, podanie odporu, ucinenie
vyhlasenia viny zo stihaného skutku podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., a to i napriek tomu, Ze nie



vSetky tvrdenia poskodenej sa zakladali na pravde. Mal za to, Ze sud prvého stupiia bude aplikovat' v
jeho pripade mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. v zmysle zbierky
stanovisk NS SR ¢. 5/2017, €. 44. Aj napriek u€inenému vyhlaseniu mu vSak sud ulozZil totozny druh
a vymeru trestu, ako mu ulozil v trestnom rozkaze. Preto sa domnieva, Ze sud nepostupoval spravne,
uloZeny trest povazuje vzhlfadom na povahu spachaného skutku, spésob jeho spachania, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pomer pritazujucich a pofah¢ujucich okolnosti, ako i jeho osobu, pomery a moznost
napravy za neprimerane prisny. Je si plne vedomy, Ze vyhlasenim sa priznal k skutku tak, ako je
popisany v rozsudku okresného sudu a spachanie skutku uprimne olutoval. Cely konflikt medzi nim a
poskodenou bol vyvolany ich rozchodom, ktory niesol velmi tazko a nemohol sa s nim vysporiadat.
Samotna poskodena vie, ako ju mal rad, a Ze by nebol schopny jej ublizit'.

Od spachania skutku sa prestahoval do H. W. U., kde byva spolo¢ne s priatelkou v prenajatom byte
a planuju spolo€nu buducnost. Momentalne ma dobru pracu, vedie usporiadany zivot a o toto vietko
by priSiel. Od spachania skutku sa vyvaroval akémukolvek protipravnemu konaniu. Bolo by pre neho
tazké zacinat od zaliatku. S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze uloZzeny nepodmienelny trest nesplini
sledovany ucel, kedZe aj napriek kratkemu trvaniu ulozeného trestu pride o pracu a zazemie, ktoré si
budoval. Pritom v sti€asnej covidovej dobe je problematické najst vhodnu pracu. Poukazal na ust. § 34
Tr. zak. so zdbéraznenim, Ze pri ivahach o druhu a vymere trestu je potrebné vychadzat' aj z0 zasady
proporcionality, Ze trest je pravnym nasledkom trestného Cinu, a teda musi byt imerny spachanému
trestnému &inu. S poukazom na zavaznost skutku, ako i u€inené vyhlasenie povaZzuje uloZeny trest
za neprimerany, sud by mohol pristupit' k uloZeniu alternativneho trestu domaceho vazenia, &i trestu
povinnej prace. Uvedené druhy trestu by nepochybne splinili u¢el trestu bez toho, aby priSiel o pracu a
Zivot, ktory vedie. Nezanedbatelna je aj skutocnost, Ze k skutku doSlo pred viac ako 15 mesiacmi. Ma
za to, Ze za toto obdobie preukazal polepSenie, ako i to, Ze vedie riadny Zivot. Na tomto zaklade navrhol,
aby krajsky sud ako sud odvolaci rozsudok okresného sudu ako nezakonny zruSil a vec mu vrétil, aby
ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol, alternativne podla § 321 ods. 1 pism. e)
Tr. por. zrusil napadnuty vyrok o treste a podla § 322 ods. 2 Tr. por. obzalovanému uloZil pefiazny trest,
trest domaceho vazenia alebo trest povinnej prace vo vymere podfa Uvahy sudu.

Prokurator nevyuzil pravo vyjadrit sa k odvolaniu obZalovaného.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokuratorka navrhla podla § 319 Tr. por.
odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedévodné, nakolko rozhodnutie okresného sudu povazuje za
zakonné. Obhajca obZalovaného navrhol napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu ako nezékonny
zrusit' vo vyroku o treste a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie a rozhodnutie, alternativne
zru$it napadnuty vyrok o treste a obZalovanému uloZit pefazny trest, trest domaceho vazenia alebo
trest povinnej prace vo vymere podfa Uvahy sudu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym ako zacal plnit svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317
Tr. por., zistil, Ze odvolanie podala opravnena osoba (§ 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), riadne a v€as v
lehote stanovenej v § 309 Tr. por. na to uréenom sude. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok
podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo.
Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania obZalovaného preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (vo vyroku o treste a konanie predchadzajuce
napadnutému rozsudku) a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial sa tyka dbkaznej situacie, je potrebné zo strany krajského sudu uviest, Ze obzalovany na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie o svojej vine, ktoré okresny sud uznesenim podfa § 257 Tr. por. prijal. Z
uvedeného dbévodu sa dokazovanie na sude prvého stupria vykonalo len v suvislosti s uloZzenym trestom
a spésobom jeho vykonu.

Primarne odvolaci sud uvadza, ze vyrok o vine, vratane pravnej kvalifikacie, ktory bol vyhlaseny
rozsudkom na zaklade prijatého vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. v
prislusnom zneni na hlavhom pojednavani, nie je mozné v odvolacom konani vecne preskumat, ¢o



pravne vyplyva z nevykonania dokazovania o dotknutom skutku na hlavhom pojednavani
v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. a analogickym pouzitim § 334 ods. 4 Tr. por. Vzdanim sa prava na
kontradiktérne prejednanie vyroku o vine pred okresnym sudom sa obZalovany vzdal aj svojho prava na
odvolanie. Ozndmenim rozsudku sa vyrok o vine stal pravoplatnym.

Odvolatel su€asne namietal neprimeranost’ ulozeného trestu, dozadoval sa ulozenia alternativneho
trestu, predovdetkym s poukazom na zasadu proporcionality trestu, riadne vedeného Zivota, zazemia,
ktoré si vybudoval tym, Ze sa prestahoval, ma nové byvanie, pracu, planuje s novou priatefkou spolo¢nu
buducnost. S poukazom aj na pomerne kratky trest odfatia slobody by priSiel o vybudované zazemie a
nanovo by sa mu tazko zacinal aj s prihliadnutim na su¢asnu covidovu situaciu. Samostatnym odvolacim
dévodom bola skutonost, Ze obZalovany ratal pri vyhlaseni viny s mimoriadnym zniZzenim trestu, k
aplikacii ktorej sud nepristupil.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. mozno pachatefovi pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a
treste mimoriadne zniZit’' trest a toto ustanovenie per analogiam, s pouzitim argumentu ,od mensieho k
vacsiemu®, pouZit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Tr. por., ak sud takéto
vyhlasenie prijme, pretoZe obzZalovany neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny, dokonca
bez toho, aby akymkolvek sp6sobom mal predznamenané zo strany sudu, aky druh trestu a v akej
vymere mu bude uloZzeny (stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR Tpj 55/2016 zo dnia
27.6.2017, stanovisko Najvy3sieho sudu SR R 44/2017, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu SR a rozhodnuti sudov SR &. 5/2017). Takyto postup vyplyva z ustalenej sudnej praxe, a to aj z
pohladu predvidatefnosti rozhodnutia, ked ale inak postup podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.
per analogiam nie je obligatorny.

Trest ukladany za spachanu trestnu Cinnost ma byt zakonny, primerany a spravodlivy a reSpektovat
z&sady pre ukladanie trestov uvedené v ust. § 34 Tr. zak.

Teda sudom uloZeny trest ma zohladhovat zavaZznost spachanej trestnej innosti, jej nasledok, ma mat
dostato¢ny vychovny U¢inok, ma odsudit’ pachanie trestnej &innosti, zabranit’ pachanie dalSej €innosti
nielen pachatelov, ale zaroveri ma mat dostato€ne preventivny charakter aj vzhfadom k ostatnym ¢lenom
spolo¢nosti. Ma zohladfiovat’ osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Dokazovanie v tomto smere okresny sud vykonal v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
o treste a z jeho vysledkov vychadzal odvolaci sud pri svojom rozhodovani

Trest uloZeny za sidenu trestnu innost obZalovanému napadnutym rozsudkom spifia véetky kritéria pre
ukladanie trestu podla § 34 Tr. zak. Prvostupfiovy sud spravne vychadzal zo sprav o povesti a vypisov z
jednotlivych registrov na obZalovaného, ktoré na hlavnom pojednavani riadne oboznamil. Z ich obsahu
zistil, Ze obzalovany bol doteraz 7-krat suidom potrestany, a to aj za nasilnu trestnu €innost’ (opakovane
za vydieranie, i ked pri takomto prvom odsudeni sa hfadi na pachatefa, akoby nebol odsudeny),
stihaného skutku sa dopustil v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia (stihany skutok v obdobi od
mesiaca marec 2019 do 28. maja 2019, pricom skuSobna doba mu plynula do 22.4.2020). Okrem toho
sud prvého stupna v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj evidenciu priestupkov. Hoci okresny
sud v odévodneni napadnutého rozsudku neuviedol, Ze obZalovany sa v minulosti dopustil aj menej
zavazneého protipravneho konania priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, za ktoré
bol pravoplatne potrestany, z toho troch sa dopustil vo&i poSkodenej N. T. (dva su z obdobia roku 2015



a naposledy dria 3.5.2018), bolo potrebné pre uceleny obraz doterajSieho Zivota obZalovaného na tieto
prihliadnut, obzvlast za situacie, Ze opakovane sa priestupkov dopustal aj voci poSkodenej. Vzhladom
na doterajSi spbsob Zivota nie je mozné akceptovat pozZiadavku obZalovaného, Ze trest ulozeny
okresnym sudom za sudenu trestnu €innost by bol neprimerane prisny. Podl'a nazoru odvolacieho sudu
takto ulozeny trest je eSte mierny. Pri vyrovnanom pomere polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti sud
ukladal obZalovanému trest odfiatia slobody v zakonnej sadzbe az na jeden rok.

V zasade nie je mozné poukazovat len Ciastkovo na proporcionalitu trestu k nasledku trestnej ¢innosti
subjektivne vyhodnotenej obzalovanym ako nie az tak zavaznu, s poukazom, Ze poSkodena vedela, Ze
jumal rad a nebol by jej ubliZil. Pre ulozenie spravodlivého trestu je potrebné vyvazene vyhodnotit vietky
aspekty, ktoré maju vplyv na rozhodnutie o druhu a vymere trestu, tak ako ich ma na mysli ust. § 34 Tr.
z&k., aby uloZeny trest zodpovedal stavu veci a zdkonu, zohfadfioval okolnosti konkrétnej veci, osobu
pachatela a splnil aj svoj vychovny a ochranny ucel. Obzalovany ma bohaté skusenosti z doterajsich
trestnych stihani jeho osoby. Na jeho prevychovu bol sidom zvoleny niekolkokrat podmieneény trest
odniatia slobody, vratane aj nepodmienecného trestu odhatia slobody a prave takato situacia neumozniuje
aplikéciu alternativneho trestu. Vhodnost ukladania alternativnych trestov je obmedzena tym, Zze ma
ist o pachatela ojedinelej trestnej €innosti, nie kriminalne zdatnu a naruSenu osobu,
pricom u tejto osoby ide len o ojedinelé vyboCenie z inak riadne vedeného Zivota. Tato podmienka v
pripade obzalovaného nie je spinena. Nie je mozné zvratit' tuto situaciu len tvrdenim obzalovaného, Ze
15 mesiacov od spachania skutku ,seka dobrotu®. ESte treba dodat, Ze okresny sud spravne vyhodnotil
aj pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, ktoré bral do Gvahy pri ukladani trestu. Pre ucelenost
zdkonnych moznosti sudu pre ukladanie trestu treba dodat, Ze ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak.
neumoznuje za umyselny trestny ¢in spachany v skisobnej dobe podmieneéného odsudenia pouZzitie
ust. § 49 ods. 1 Tr. zak., t.z. podmienecne odloZit vykon trestu odfiatia slobody.

Dalej treba uviest, Ze ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.
je mozné pouzit' aj pri u€ineni vyhlasenia o vine, avSak ide len o zakonnu moznost a nie povinnost. V
danom pripade vzhfadom na vysSie uvedené individualne okolnosti pripadu a vy$ku ulozeného trestu
odnatia slobody obZalovanému sudom prvého stupfia ani odvolaci sud nevzhliadol Ziadne okolnosti,
ktoré by ho viedli k aplikacii tohto ustanovenia.

Pri splneni zakonnych podmienok podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. prvostupriovy sud spravne urcil
spbsob vykonu trestu a obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stuprfiom straZenia, pretoZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
stihaného trestného €inu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za imyselny trestny ¢in.
Takto uloZeny trest podla nézoru odvolacieho sudu spifia funkciu trestu v rovine individualnej a
generalnej prevencie, je dostato€né ucginny na prevychovu pachatela a su€asne ma dostatocne
preventivny charakter smerom k ostatnym ¢lenom spolo€nosti.

Na zaklade tychto dévodov krajsky sud odvolanie obZalovaného zamietol postupom podla § 319
Trestného poriadku ako nedévodné.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



