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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jana Odnogu

a sudcov JUDr. Romana Hargasa a JUDr. Toma$a Brinlika, v trestnej veci odsudeného A. B., nar.
XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. E., F. XXX/XXX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS
Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti dfia 03. marca 2026 prejednal staZznost prokuratora proti
uzneseniu Okresného sudu Trenc&in zo dfia 15. decembra 2025, sp. zn. 75Pp/23/2025 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost prokuratora za mi et a, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dfia 15. decembra 2025, sp. zn. 75Pp/23/2025, bolo rozhodnuté
nasledovne:

.. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/85/2024 zo diia 24.02.2025 a trestnym rozkazom Okresného sudu
Martin sp. zn. 4T/29/2023 zo diia 03.08.2023 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn.
4T/29/2023 zo dna 23.01.2025.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona sa odsudenému urcuje skuSobna doba vo vymere
4 (Styri) roky a su€asne sa nariaduje probacny dohfad nad odsudenym vo vymere 3 (tri) roky a zarover
sa odsudenému ukladaju v Ease probacného dohladu nasledujuce obmedzenia a povinnosti:

- podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona zakaz pozivania alkoholickych napojov,

- podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakona prikaz zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat
0 zamestnanie,

- podla § 51 ods. 4 Tr. zakona prikaz preukazovat’ probaénému uradnikovi v terminoch probaéného
dohladu plnenie vyZivovacej povinnosti na deti G. B., nar. XX. XX XXXX, A. B., nar. XX. XX.XXXX a H.
B., nar. XX.XX.XXXX,

- podla § 51 ods. fl pism. d) Tr. zakona prikaz nahradit’ Skodu poSkodenej, ktora mu bola uloZzena vo veci
Okresného sudu Zilina sp. zn. 55T/68/2024 vo vyske 912,80 Eur, a to poSkodenej . J., nar. XX XX XXXX,

- podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zakona prikaz podrobit sa psychoterapii, alebo psychologickému
poradenstvu.”



Citované uznesenie okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost, pretoze prokurator podal proti nemu
staznost do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Prokurator podanu staznost
dodatocne pisomne odbvodnil. V uvode odévodnenia poukazal na obsah vyrokovej €asti napadnutého
uznesenia. Dalej uviedol nasledovné:

,Dbvodom podania staznosti je predpoklad, Ze u odsudeného A. B. v zmysle § 66 ods. 1 Trestného
zakona nie je splnena materidlna podmienka podmiene&ného prepustenia spocivajuca v zakonnej
poziadavke vedenia riadneho zZivota v buducnosti.

Predovsetkym je potrebné poukazat na obsah a zavery hodnotenia Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody Dubnica nad Vahom, v ktorom sa konstatuje, Ze resocializana prognéza odsudeného je
nepriazniva a riziko recidivy je vysoké. Ustav, ktory je v kazdodennom kontakte s odsudenym a vie
najlepsie vyhodnoti jeho spravanie a napravu jednoznaéne skonstatoval, Ze neodporuca podmieneéné
prepustenie.

U odsudeného vzhladom na ustavom konStatovany iba Ciasto&ne kriticky postoj, spolu s nepriaznivou
prognézou nepochybne svedCi o tom, Ze v jeho pripade nemozno realne ofakava, Ze by v buducnosti
viedol riadny Zivot, preto je potrebné, aby uloZeny trest vykonal v uloZenom rozsahu. Ak odsudeny, ani
po pobyte vo vazeni nema kriticky postoj, teda si neuvedomuje Skodlivost' trestnej €innosti tak od neho
nemozno oCakava vedenie riadneho Zivota, ¢o je zakladna poziadavka pre podmienecné prepustenie.
Odsudeny nevykazuje uctu k pravidlam slusnosti.

Zmysel podmiene&ného prepustenia nespodiva iba tom, Ze odsudeny bude za dobré spravanie, resp. za
riadne plnenie si pracovnych povinnosti po€as vykonu trestu odfatia slobody automaticky prepusteny na
slobodu po splneni formalnej podmienky stanovenej zakonom, teda po uplynuti zakonom ustanovenej
doby vykonu trestu odiatia slobody, a to bez prihliadnutia k u€elu trestu. V pripade odsudeného A. B.
ustav konstatuje nedostatky.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel
trestu, ako i dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny
Zivot a svojim spravanim sa viac nedostane do kolizie so zakonom, €o v8ak vzhladom na ustavom
prezumované rizikove faktory jeho socialneho zlyhania nie je mozné oCakava.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto¢nosti mozno konstatovat, Ze u odsudeného A. B. vykonavany
trest neplni iba resocializaénu funkciu a funkciu individualnej

a generalnej prevencie, ¢i moralneho odsudenia, ale predovSetkym funkciu ochrannu, kedy sa dalSim
vykonom trestu u menovaného odsudeného zabezpeduje ochrana spolo¢nosti. Rozhodnutie okresného
sudu o jeho podmieneénom prepusteni z vykonu nepodmieneéného trestu odnatia na slobodu za
sucasného uloZenia skuSobnej doby a proba&ného dohladu s povinnostami a obmedzeniami nemozno
preto vyhodnotit ako vecne spravne.

Z vySSie uvedenych dovodov by v pripade odsudeného naopak mala do popredia vystupi represivna
ZlozZka trestu a zabezpeci u neho dal8i vykon uloZzeného trestu odnatia slobody, a ktory by mal by v tomto
pripade uplatneny v celom jeho rozsahu.

Vzhladom k vy38ie uvedenym skuto€nostiam navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine podla § 194 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a zaroven podla § 66 ods.
1, ods. 2 a § 67 ods. 1 Trestného zakona navrh odsudeného A. B. o podmienelné prepustenie ako
nedévodny zamietol.”

Odsudeny sa prostrednictvom svojho obhajcu k podanej staZznosti prokuratora vyjadril nasledovne:

,Odsudeny A. B. sa v plnom rozsahu stotoZnuje s uznesenim Okresného sudu v Trencine zo dna
15.12.2025, sp. zn. 75Pp/23/2025.

Je presved&eny, Ze boli splnené jednak formalne ako i materialne podmienky pre to aby mohol byt
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody.



Prokuréator vo svojej staznosti uvadza, Ze odstideny nevykazuje Uctu k pravidlam slusnosti. Ustav pre
vykon trestu odriatia slobody naopak uvadza, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného v podmienkach
vykonu trestu je sludné. Jeho pristup k plneniu povinnosti vo vykone trestu je na pozadovanej urovni,
na zaklade ¢oho mu bola dfia 17.10.2025 zmenena diferenéna skupina z C na B.

Ak by odsudeny nemal uctu k pravidldam slusnosti nebol by disciplinarne odmeneny, ale disciplinarne
potrestany, ¢o sa vSak nestalo.

Prokurator vo svojej staznosti uvadza, Zze odsudeny, ani pri pobyte vo vazeni nema kriticky postoj
k trestnej Cinnosti ktorej sa dopustil. ObZalovany skutok priznava, prijima zodpovednost za svoje nasilné
spravanie a zarover si uvedomuje, Ze v buducnosti sa musi vyvarovat' poZivania alkoholickych napojov.

Odsudeny si zaroven uvedomuje svoju zodpovednost za tri maloleté deti. Chce sa podielat sa ich
vychove, hradit riadne uréené vyZivné a splacat dih, ktory mu vznikol na vyZivnom.

Odsudeny méa zabezped&enu pracu v H. H. H., so sidlom A. XX/XXXX, E. XXX XX, ICO: XX XXX XXX, kde
ma aj zabezpectené ubytovanie. Spolo¢nicka a konatelka spolo€nosti pani K. H. mu miesto drzi, veri mu
a chce mu poméct aj z dévodu, Zze pozna jeho Zivotnu histériu, vie Ze vyrastal v detskom domove a veri,
Ze v buducnosti bude Zit' riadnym Zivotom, podiefat’ sa na vychove svojich deti a veri, Ze v buducnosti

nebude pachat ziadnu trestnu Cinnost.

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo.
Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. V kone€¢nom dbsledku krajsky sud kon$tatuje, Ze prokurator v dévodoch jeho
staznosti ani nenamietal existenciu takychto procesnych vad v konani okresného sudu.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenf nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny ma vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny moze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla

§ 68 ods. 2.



V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmienecné prepustenie kazdého odsudeného,
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdésobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym

v ustanoveniach o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, ustanovil moznost
podmiene&ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odratia slobody za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok. Z pravnej upravy tohto instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca
prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov v ramci vykonu trestu odratia slobody do take;j
miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné
pri spravnom vychovnom pdsobeni dosiahnut’ vychovny u&el trestu, teda napravu pachatela trestného
¢inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej €innosti aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca
pritom neurcil povinnost sudu podmieneéne prepustit kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu
sudu posudit, ¢i vychovny ucel trestu odrfiatia slobody aj kratSieho trvania zapdsobil na toho ktorého
odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia ochrany spolo¢nosti nie je potrebné, aby
odsudeny vykonal cely uloZeny trest odnatia slobody. V tejto suvislosti povaZzuje krajsky sud tiez za
potrebné zdbraznit, Ze z hfadiska naplnenia vychovného uc&elu trestu v zmysle § 34 ods. 1

Tr. zak. u osoby, ktora je vo vykone trestu odratia slobody prvykrat, vystupuje do popredia vychovna
zlozka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, u ktorej
vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k opakovanému pachaniu
trestnej Cinnosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odniatia slobody.

Na zaklade preskiumania spravnosti vyrokov samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou prokuratora, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne, ked navrhu
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody vyhovel. Krajsky sud povaZuje
za spravne zavery okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia, na obsah ktorého tymto v
podrobnostiach poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna, podla ktorych
zaverov u odsudeného su splinené vietky zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu
trestu podfla ustanovenia § 66 Tr. zak. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze uvedené ustanovenie
podmieriuje podmienecné prepustenie odsudeného splnenim troch podmienok, a to vykonanim trestu v
predpisanej dizke, preukazanim polep$enia pinenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone
trestu

a preukazanim dévodnej moznosti (nie vSak nevyhnutnosti) o€akavania, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot, pri¢om sa prihliada aj na povahu spachaného trestného €inu a na to,

v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla nazoru krajského sudu, okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia spravne dospel k
zaveru, Ze odsudeny splnil formalnu zdkonnu podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZadovanej
Casti trestu.

Pokial ide o splnenie ostatnych zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie odsudeného z
vykonu trestu odfiatia slobody, krajsky sud sa stotozZnil s ndzorom okresného sudu podla ktorého sa
odsudeny vo vykone trestu spraval v sulade s ustavnym poriadkom a plnil si svoje povinnosti, ¢o bolo
ocenené aj udelenim jednej disciplinarnej odmeny. Krajsky sud sa taktiez stotoznil s nazorom okresného
sudu, Ze Ciastoéne kriticky postoj odsudeného k spachanej trestnej Cinnosti nepovazuje za vyrazny
nedostatok, nakolko odsudeny trestnu &innost priznava a prijima zodpovednost za svoje spravanie. Na
kritickom postoji k trestnej €innosti zotrval aj pri vysluchu na verejnom zasadnuti pred sudom. Pokiafl
je v hodnoteni Ustavu uvedené, Ze Ciastocne kriticky postoj odsudeného je vysledkom prenasania Casti
zodpovednosti odsudeného na alkohol, tak podla nazoru krajského sudu pokial odsudeny, ktory priznava
spachania skutku popiSe, Ze na jeho spachani mal vplyv aj alkohol, neznamena to, Ze by popieral
zodpovednost za svoje spravanie alebo akymkolvek spo6sobom zlah&oval svoje konanie, ale ide o popis
situacie v €ase spachania trestnej Cinnosti, ako na to spravne poukazal aj okresny sud. Tieto zistenia
okresného sudu maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. S poukazom na uvedené
je podla nazoru krajského sudu dévodny zaver okresného sudu, podfa ktorého odsudeny vo vykone
uloZenych trestov odiatia slobody plnenim svojich povinnosti

a svojim spravanim preukazal polepSenie tak, ako to ma na zreteli ustanovenie § 66 ods. 1

Tr. zak.

Pokial ide o splnenie zdkonnej podmienky mozného oakavania, Ze odsudeny



v buducnosti bude viest riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak., krajsky sud poukazuje na to, Ze
odsudeny ma vytvorené pracovné navyky, nakofko je vo vykone trestu pracovne zaradeny s kladnym
hodnotenim, ma vybudované socidlne zazemie, kedZe pocas vykonu trestu bol v kontakte s rodinou. S
poukazom na vychovny Uc&el trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak. a na okresnym sudom spravne ustalené
preukazanie polep3enia u odsudeného poc€as doterajSieho vykonu trestu ani podla nazoru krajského
sudu z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplyvaju také konkrétne skuto€nosti, ktoré by svedgili
o UCelovosti spravania odsudeného po€as jeho doterajSieho vykonu trestu a o nenaplneni vychovného
UCelu trestu u tohto odsudeného v zmysle vysSie uvedenych vychodiskovych Uvah ohladne u&elu
institutu podmienecného prepustenia.

Pokial prokurator namietal aj nesplnenie tretej zakonnej podmienky poukazujuc pritom na obsah
a zavery hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s tym, Ze resocializaéna prognéza
odsudeného je nepriazniva a riziko recidivy je vysoké, krajsky sud povazoval za vyznamnu prave ta
skuto€nost, Ze odsudeny je prvykrat vo vykone trestu odnatia slobody, resp. aktualne je vo vykone trestu
pre spachanie trestnych &inov spachanych skor ako vykonaval predtym uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody. Odsudenému tak nemozno v ramci tohto konania o podmiene¢nom prepusteni vycitat,
Ze by predchadzajuci vykon trestu odhatia slobody neviedol k jeho naprave a opatovne sa dopustil
spachania trestného ¢inu po tom, ¢o uz vykonaval nepodmienecny trest. V zhode s nazorom okresného
sudu, krajsky sud povazoval za vyznamné preukazanie polepSenia odsudeného, prijatie zodpovednosti
za svoje spravanie, ako aj pozitivne rodinné socialne zazemie a vyjadrenie snahy o dal3ie hradenie
vyzivného na svoje maloleté deti aj tym, Ze ma moznost zamestnat sa po prepusteni z vykonu trestu.
Na zaklade vysSie uvedeného sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoznil s nazorom okresného sudu
o splneni aj tretej zakonnej podmienky.

S poukazom na vychovny ucel trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak., a na okresnym sudom spravne
preukdzané polepSenie sa odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu, tak mozno rozumne
predpokladat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny spbésob Zivota. K dosiahnutiu tohto ciela ma
dopoméct aj skusobna doba uloZena v primeranej dizke za sti¢asného nariadenia probaéného dohladu
spojeného s primeranymi obmedzeniami a povinnostami, ktoré podla nazoru krajského sudu budu
efektivne spolupbsobit v zaujme vedenia riadneho Zivota odsudenym po podmiene¢nom prepusteni.
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

KedZe s poukazom na vysSie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost’ prokuratora nie je
dévodna, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



