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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Kondllovej a sudcov
Mgr. Pavla Machaca a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX.X.XXXX v C.,
trvale bytom D., tohto 8asu v UVV Nitra, pre zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného vodi rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 3.12.2025, sp. zn.
31T/20/2025, na verejnom zasadnuti konanom dfia 3.3.2026 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Il. Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovany

A. B., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom D., prechodne bytom D.
XXXX, E., t. &. vo vazbe v Ustave na vykon vazby Nitra,

uznava za vinného, ze

od aprila 2020 do 14.3.2025, s vynimkou dni 5.11.2021, kedy sa vulgarne spraval voci poskodenej,
4.5.2024, kedy vulgarne nadaval poSkodenej a sotil do nej, a 18.2.2025, kedy nadaval a hadal sa
s poskodenou, za ktoré konania voCi poSkodenej B. F. bol postihnuty v priestupkovych konaniach
napomenutiami za priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v rodinnom dome na adrese E. XXXX v suvislosti s pozivanim alkoholu opakovane
fyzicky a psychicky ublizoval svojej druzke B. F., ktorej vulgarne nadaval, daval facky, bil ju pastami po
celom tele, kopal do réznych Casti tela, vybil jej zuby a vytrhal vlasy,

teda

blizkej osobe spbsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, adermi, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim a inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické a psychické zdravie a obmedzuje jej
bezpecnost a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as,

¢im spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Za to mu uklada

Podla § 208 odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pismeno m), § 38 odsek 2 Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu zarad'uje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno c) a § 74 odsek 1 Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom zo dria 3.12.2025 sp. zn. 31T/20/2025 uznal
obzalovaného A. B. (dalej len ,obzalovany“) za vinného za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
b) Trestného zakona na skutkom zaklade, ze

od aprila 2020 do 14.3.2025 v rodinnom dome na adrese E. XXXX v suvislosti s pozivanim alkoholu
opakovane fyzicky a psychicky ublizoval svojej druzke B. F. (dalej len ,poSkodend*), ktorej vulgarne
nadaval, daval facky, bil ju pastami po celom tele, kopal do réznych Casti tela, vybil jej zuby a vytrhal
vlasy.

Zato okresny sud obzalovanému ulozil podla § 208 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pismeno
m) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov. Podla § 48 odsek 2
pismeno a) Trestného zakona ho na vykon trestu zaradil do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.
Podla § 73 odsek 2 pismeno c) a § 74 odsek 1 Trestného zakona obzalovanému uloZil ochranné lieCenie
protialkoholické Ustavnou formou.

(dalej len ,napadnuty rozsudok®)

Po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani dria 3.12.2025 sa prokurator Okresnej prokuratury
Galanta vzdal prava na podanie odvolania, priCom obzalovany podal odvolanie v celom rozsahu.

Obzalovany prostrednictvom obhajkyne JUDr. Lucie GasSpierikovej (dalej len ,obhajkyna“) podanim
doruéenym okresnému sudu diia 12.1.2026 oddvodnil podané odvolanie s tym, Ze toto smeruje vodi
vyroku o vine a treste ako aj vocCi konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Obzalovany povazuje rozsudok za nezakonny, kedZe okresny sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav
a vec nepravne pravne posudil.

K vyroku o vine namietol, Ze aj po novelizcii ustanovenia o tomto trestnom €ine, kedy bolo vypustené
slovo tyra, skutkova podstata zostala zachovana, pricom na jej naplnenie sa vyZaduje fyzické utrpenie
alebo psychické utrpenie, ktoré je pocitované ako tazké prikorie, ktoré je moZzno najobjektivnejsie
zachytit znaleckym dokazovanim. Obzalovany nesuhlasi s nazorom okresného sudu, ze zaver
o spachani fyzického alebo psychického utrpenia je mozné ziskat aj inak ako odbornymi znalostami.
Obhajoba nespochybnuje, ze facky, kopance, udery, kopnutia, i iné su neziaduce prejavy spravania
sa voci druhej osobe, no nie su sami o sebe spdsobilé naplnit znaky skutkovej podstaty trestného inu
tyrania blizkej osoby. Sama poskodena utrpenie nepocitovala, ¢o vyplynulo zo znaleckého skimania
Mgr. Tapusikovej. Pri danom trestnom &ine sa zlé spravanie vyznaduje vy$Sim stupfiom hrubosti
a bezcitnosti a ma vela krat aj prvky urcitej trvalosti, pricom toto méze byt nahradené intenzitou.
Obzalovany poukéazal na znalecky posudok Mgr. Tapusikovej, podla ktorého pogkodena netrpi Ziadnym
zo symptomov syndrému tyranej osoby, neboli u nej zistené duSevné poruchy a netrpi postraumatickou
poruchou. Znalkyha Mgr. Tapus$ikova aj znalec MUDr. Straka konétatuju, Zze v pripade po$kodene;
a obzalovaného ide o spoluzitie v tzv. talianskom manzelstve, kde st vzajomné hadky a konflikty, ktoré
aj poSkodena pod vplyvom alkoholu iniciuje, sama sa poskodzuje, trha si vlasy, pripadne utoli na
obZalovaného. PoSkodena bola agresivna uz v rannom veku. PoSkodena navstevuje obZalovaného
vo vazbe, je s nim denne v telefonickom kontakte. U poSkodenej nebola preukazana trauma, &i iny
negativny nasledok. Pri tyrani ide o svojvolné, zamerné, systematické uplatfiovanie moci a kontroly.
Pri konfliktoch v domacom prostredi sa znalkyfia vyjadruje ako o konfliktoch, vyhrotenych situaciach
v pare, o spravani sluZiace na presadenie sa v spore, nie teda ukotvené v rdmci permanentnej kontroly.
Toto nasilie ma reciprocnu podstatu, incidenty sa opakuju, a hoci méze vzniknut aj fyzické ublizenie,
ktoré zvy€ajne nie je ohrozujuce zdravie, €i Zivot, nejde o realne postavenie obete tyrania. Znalkyha
u poskodenej nenasla znaky obete.

Okresny sud odignoroval vyjadrenia svedkov i samotnej poSkodenej, Ze sama poskodena bila, kopala Ci
inak ublizovala obzalovanému. Obhajoba nepopiera disfunkénost vztahu, kde boli pritomné vzajomné
bitky, avSak poskodena ani obZalovany to nepocitovali ako utrpenie. PoSkodena sa obZalovaného



nebala a neboji, vie sa mu postavit. Zo strany obZalovaného by muselo ist o konanie, ktoré by blizka
osoba pre jeho krutost, bezohladnost alebo bolestivost pocitovala ako tazké prikorie. Nie kazdé
spoloCensky neakceptovatelné konanie (napr. nadavky, nasilie v ramci partnerskych hadok, najméa ak
su obojstranné) napifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu tyrania blizkej osoby.

Obhajoba poukazala aj na viacero rozhodnuti, podla ktorych nie kazdé konfliktné spoluZitie je trestnym
¢inom tyrania blizkej osoby.

Podla obZalovaného sa v danom pripade nejedna o tyranie blizkej osoby a uz vébec nie po dlhSiu dobu.
Obzalovany namietol aj neprimeranost trestu, kedZe jeho vymera nebola bliZzSie odévodnena.

Ku konaniu na okresnom sude obZzalovany namietol prehratie kamerového zaznamu o vypovedi
poskodenej zo dia 15.3.2025 vykonanej pred vznesenim obvinenia, s ktorou vypovedou bola poSkodena
konfrontovana a ku ktorej poSkodena uviedla, ze bola pod vplyvom alkoholu a v amoku, o sa
podla okresného sudu nepotvrdilo, aviak iSlo len o subjektivne tvrdenie sudu. Obzalovany namietol
vyjadrenie sudu o bagatelizovani poSkodenej ohfadom konania obZalovaného, k Eomu méa dochadzat
v doOsledku naruSenia jej stereotypu a potreby vyrovnat sa so zmenami. ObZalovany namietol aj
prehratie kamerového zaznamu o vypovedi svedkyne G. B. zo dia 15.3.2025, pricom svedkyrna na
hlavhom pojednavani vyuZila pravo nevypovedat. Obzalovany ma za to, Ze nebolo mozné prehrat tieto
kamerové zaznamy o vypovediach, nakolko na to neboli splnené zakonné podmienky, a okrem toho
nebol zachovany kontradiktérny postup. Obhajoba namietla nevypocutie svedka E. H., ktory mal byt
svedkom bitky zo strany poSkodenej prave obzalovaného, a ktory mal disponovat videozaznamom
o tom, o éom sa obhajoba dozvedela v ramci hlavného pojednavania a hned ho Ziadala vypocut.
Obzalovany navrhol napadnuty rozsudok zru$it a obZalovaného spod obZaloby oslobodit, pretoze
nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany alebo Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
je obZalovany stihany.

Spis bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) predlozeny na rozhodnutie o odvolani dna
28.1.2026.

Za uCelom prejednania odvolania obZalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
3.3.2026, na ktory sa dostavili prokurator Krajskej prokuratury Trnava a obhajkyfa obZalovaného, pri¢om
obZalovany bol pritomny prostrednictvom telekonferenéného zariadenia z vykonu vazby.

Pokial ide o dokazovanie, krajsky stid ho na verejnom zasadnuti nedopinal, pri¢om strany toto ani
neziadali.

Prokurator na verejnom zasadnuti v koneénom navrhu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje
za suladny so zakonom vo vSetkych vyrokoch, vratane konania, ktoré predchadzalo jeho vyhlaseniu.
Obhajoba uz v konani pred okresnym sudom poukazovala na neexistenciu syndromu tyranej
osoby, posttraumatickej stresovej poruchy, €i iného zavazného traumatického nasledku na psychike
poskodenej. S touto ako aj s ostatnou suvisiacou argumentaciou obhajoby sa okresny sud v napadnutom
rozsudku nalezite logicky vysporiadal. Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako
nedovodné.

Obhajkyfia navrhla, aby krajsky sud v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a), b), ¢), e) Trestného poriadku
napadnuty rozsudok zruSil a aby obZalovaného spod obZaloby oslobodil podla § 285 pismeno a) alebo
c¢) Trestného poriadku.

Obzalovany sa pridrzal navrhu obhajkyne.

Podfa § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.



Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, proti
vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohol a urobil tak v zdkonom stanovenej lehote, preskumal
postupom podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
o vine a treste ako aj konanie, ktoré rozsudku predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
by krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania.

Krajsky sud po preskumani podaného odvolania zistil, Ze odvolanie obzalovaného je z ¢asti dévodné.
Ku konaniu, ktoré vyroku o vine predchadzalo

Pokial ide o konanie pred okresnym sidom, preskimanim obsahu spisového materiélu krajsky sud zistil,
Ze okresny sud vykonaval na hlavhom pojednavani dokazovanie za uc€asti obZalovaného postupom
suladnym so zdkonom, priCom dodrziaval aj ostatné ustanovenia zékona viaZuce sa k priprave a
priebehu hlavného pojednavania.

Vo vztahu k rozsahu dokazovania, obZalovany namietal odmietnutie vypocutia svedka E. H., ktory dékaz
okresny sud spravnym procesnym postupom na hlavhom pojednavani dfia 3.12.2025 odmietol vykonat,
av8ak opomenul v napadnutom rozsudku oddévodnit nevykonanie tohto dékazu. Navrh na vypocutie
svedka E. H. bol obhajobou podany vé&as, ale ani podla nazoru krajského sudu nie je potrebné vo veci
vypoclut’ dalSieho svedka, ktory mohol vidiet jeden incident medzi obzalovanym a poSkodenou, najma
za situacie, ze tento svedok, ma hovorit o bitke obzalovaného poSkodenou, pokial sama poSkodena
a aj svedkovia uvadzaju, Zze medzi nimi boli aj vzajomné fyzické ataky. Vysluchom tohto svedka by
sa neozrejmila Ziadna novéa skutocnost, ktord by uz nevyplyvala z inych dékazov, preto vysluch tohto
svedka by bol nadbytocny.

Okresny sud procesne spravne odmietol vykonat’ dokaz aj pre€itanim uzneseni krajského sudu o vzati
obzalovaného do vazby, o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vazby ako aj prikazu na prijatie do
vazby, pricom toto svoje rozhodnutie v napadnutom rozsudku aj zdévodnil, a krajsky sud nar odkazuje.

Obzalovany namietol prehratie kamerového zaznamu z vypovede svedkyne G. B., ktora na hlavhom
pojednavani vyuZila pravo nevypovedat, nakolko jej vypoved z 15.3.2025 nebola vykonand
kontradiktorne. Tato namietka obzalovaného v3ak nie je dovodna.

Svedkyria G. B. je dcérou obZalovaného a poSkodenej, ktord na hlavnhom pojednavani konanom dna
1.10.2025 vyuzila svoje pravo nevypovedat, pri€om prokurator navrhol prehrat’ jej vypoved z 15.3.2025



z pripravného konania, ktoru okresny sud zakonnym postupom podfa § 263 odsek 4 Trestného poriadku
oboznamil. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vypoved svedkyne G. B. z 15.3.2025 bola vykonana po vzneseni
obvinenia, po riadnom pouceni svedkyne o prave odopriet vypovedat, ktoré svedkyfia nevyuZila,
a kontradiktérne za pritomnosti obhajkyne, preto bolo prehratie tohto zaznamu z vypovede svedkyne
suladné s ustanoveniami § 263 odsek 4, odsek 5 Trestného poriadku, kedZe svedkyna na hlavnom
pojednavani vyuZila svoje pravo odopriet vypoved.

Obzalovany namietol aj prehratie kamerového zaznamu z vypovede poskodenej zo dria 15.3.2025.
Vypoved poskodenej dia 15.3.2025 bola vykonana pred vznesenim obvinenia, avSak poskodena na
hlavhom pojednavani dna 1.10.2025 vypovedala v podstatnych bodoch odchylne, preto na navrh
prokuratora postupom podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku bola dévodne a zakonnym postupom
najskér prec€itana Cast vypovede, a nasledne prehraty cely zaznam vypovede s poukazom na § 264
odsek 3 Trestného poriadku. V tomto pripade bola nekontradiktérna vypoved poskodenej predloZzena na
vysvetlenie rozporov v jej vypovediach, ktoré uz boli odstrafiované kontradiktérnym spdsobom, teda za
pritomnosti obhajkyne, ktory postup je zakonny a pripustny. Obhajoba mohla poskodenej k jej skorse;j
aj ked' nekontradiktérnej vypovedi klast’ otazky, preto nemozno namietat nekontradiktérnost’ postupu.

Vo vysledku rozsah dokazovania vykonany pred okresnym sudom povazoval aj krajsky sud za
dostatoCny pre stav veci a zakonu zodpovedajiuce rozhodnutie. Mozno doplnit, Ze zakon neur€uje a ani
neméze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni
rozsahu dokazovania. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania pre organy ¢inné
v tresthom konani a sud je zadsada vyjadrena v ustanoveni § 2 odsek 10 Trestného poriadku, podla ktorej
tieto organy postupuju tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na
ich rozhodnutie, pri¢om s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako
aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie. Pre spravodlivé rozhodnutie sudu potom plati, Ze skutkovy stav veci musi
byt preukazany bez dévodnych pochybnosti.

K vyroku o vine

Podstata odvolacich namietok obZalovaného k vyroku o vine bola, Ze medzi obZalovanym a poSkodenou
iSlo o vzajomné nadavky, hadky, fyzické ataky pod vplyvom alkoholu oboch, ktoré poSkodend
nepocitovala ako prikorie.

Okresny sud na zaklade vyhodnotenia vypovedi mal preukdzané znaéne disfunkéné spoluzitie
obZalovaného s poSkodenou, poznalené Skodlivym, €astym a pravidelnym poZivanim alkoholu
obZalovanym aj poSkodenou. Pod vplyvom alkoholu nasledne vznikali hadky, v ramci ktorych obZalovany
vulgarne nadaval poskodenej a vyuzival fyzicka prevahu, aby jej fyzicky ubliZzoval a spésoboval bolest
bitim kopanim, &i vytrhavanim viasov.

Obhajoba sa snazi prezentovat, Ze iSlo o vzdjomné ataky iniciované z oboch stran, teda nie len od
obzalovaného ale aj poskodenej, pri¢om aj poSkodena takto vypovedala na hlavhom pojednavani, ¢o je
v3ak v rozpore s jej vypovedou z pripravného konania, kde poskodena popisuje postupne stupriujucu
sa agresivitu obZalovaného poslednych 7 az 8 rokov pod vplyvom alkoholu, kvéli ktorému obZalovany
aj stratil pracu a pod ktorého vplyvom bol na poSkodenu agresivny, nadaval jej, bil ju, kopal, vytrhaval
vlasy, z ¢oho mala aj modriny na tele, &i tvari, pricom fyzické utoky obzalovaného boli aj bez toho, aby
poskodena vedela dovod. PoSkodena neuviedla, Ze by fyzické ataky na obzalovaného zacinala ona, len
sa vzdy snazila branit, ¢i uz dderom alebo kopnutim, ale toto sa jej nedarilo, lebo ju pridusil alebo hodil
na zem a dokopal ju. PoSkodena taktiez uviedla, Ze sa obZalovaného aj bala, ked mal prist domov, &i
pride triezvy alebo nie.

Poskodena na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze obZalovaného provokovala, utoky boli vzdjomné, Ze ho
[Ubi, su spolu 20 rokov a preto znesie aj takéto stavy, kedy jej vulgarne nadaval, fyzicky na riu uto€il,
bil ju, kopal, trhal jej vlasy.

Poskodena zmenu vypovede na hlavhom pojednavani oproti pripravnému konaniu zdévodnila len tym,
Ze pri vypovedi v pripravnom konani bola v amoku a pod vplyvom alkoholu, ¢o v3ak sud nemal
preukazané, kedze prehral videozaznam z jej vypovede z pripravného konania. Ani podla krajského
sudu nemozno hodnotit vypoved poSkodenej ako v amoku, €o mozno dostato&ne posudit z prehratého
videozaznamu jej vypovede. Co sa tyka okolnosti vplyvu alkoholu obhajoba namietla, Ze z videozaznamu
nemozno posudit, i poSkodena, ktora ma problémy s uzivanim alkoholu, bola alebo nebola pod vplyvom



alkoholu. K tomuto krajsky sud uvadza, Ze pod znaénym vplyvom alkoholu, kedy by poskodena hovorila
neartikulovane, & nesuvisle, evidentne nebola, preto argument obhajoby o pripadnom zasadnom
vplyve alkoholu na jej vypoved neobstoji. Taktiez je potrebné hodnotit zmenenu vypoved poSkodenej
v prospech obZalovaného s ohfadom na pravidelné navstevy obZalovaného poskodenou vo vazbe ako
aj prakticky denny telefonicky kontakt medzi nimi, na ¢o poukéazala aj obhajoba.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by iSlo o bezné konflikty, hadky, €i vzajomné fyzické
ataky, ako sa to snazila prezentovat poskodena na hlavhom pojednavani, ktora tieto rozpory ani
nevedela logicky zddvodnit, len poukazala na skuto€nost, Ze bola v amoku a pod vplyvom alkoholu pri
vypovedi v pripravnom konani, ¢o vSak ako uz sud uviedol z prehratého zaznamu nevyplyva. Naopak
vypoved poskodenej z pripravného konania je v zhode z okolnostami ako tieto opisovali svedkovia G. B.,
I. F. a J. F. v priebehu pripravného konania a nasledne procesne pripustnym spésobom oboznamenym
na hlavhom pojednavani. Z vypovedi svedkov I|. F. a J. F. na hlavhom pojednavani je zrejmé, Ze sa
snazili situaciu prezentovat ako vzajomné konflikty, hoci predtym vypovedali o hrubych fyzickych atakoch
obzalovaného na poskodenu, ktoré riesili aj tak, Zze obzalovaného od poSkodenej museli odtrhnat, pri¢om
poskodena mala Casto na tele viditefné zranenia, ktoré si k nim chodila aj oSetrovat.

Vypovedi poskodenej z pripravného konania zodpoveda aj vypoved svedkyne G. B., ich dcéry, ktora
s nimi byvala prevazny €as v spolo€nej domacnosti. Svedkyfia potvrdila, Ze je to asi 8 rokov, €o
obZalovany pod vplyvom alkoholu nadaval poSkodenej a bil ju, pri€om to bolo aj bez zjavnej priciny,
alebo len preto, Ze si poSkodena iSla zapalit, ¢i sedela so svedkynou pri stole a obZalovany poSkodenu
z ni¢oho ni¢ zacal bit, tahat za vlasy, ¢€i Skrtit. Podla svedkyne poskodena nikdy nezacala bitku, len
asi 4 krat za¢ala hadku a potom to skoncilo tak, Ze obZalovany zbil poSkodenu. PoSkodena sa bitiu
obZalovaného len branila, priCom jej obrana nebola taka intenzivna ako utoky obZalovaného. Fyzické
ataky obZalovaného na poskodenu boli Casté aj 5 krat do mesiaca.

Svedok I. F., brat poSkodenej, na hlavhom pojednavani chcel vyuZit pravo nevypovedat, ktoré mu v8ak
nepatrilo, pri€om uviedol, Ze za hadky medzi poSkodenou a obZalovanym kvéli peniazom a alkoholu si
mohli obaja a tieto byvali Casto. Bitky medzi nimi boli tieZz vzajomné. V pripravhom konani vSak svedok
uviedol, Ze bol viac krat svedkom utoku obZalovaného na poskodenu, aj na oslave jeho narodenim,
kedy zrazu obZalovany chytil za vlasy poSkodenu, hodil ju na zem, kopal ju, udieral pastami, za vlasy
ju vlagil po dvore. Tiez s jeho matkou viac krat pribehli k nim domov, kedZe su susedia a odtahovali
obZalovaného od poskodene;.

Svedkyna J. F., matka poSkodenej, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze bitky obZalovaného nevidela,
pocula len hadky na nadavky, nakolko maju spoloénu stenu, avSak videla zranenia poSkodene;j, ktoré
si priSla k nej oSetrit. V pripravhom konani vSak svedkyna uviedla, Ze obzalovany poSkodenu bije ako
chlapa, na vlastné oci videla ako poSkodenu nahle zac¢al kopat’ hlava nehlava, trhal jej viasy, z éoho mala
poskodena lysiny na hlave. Vypité pritom mavali obaja.

Svedkynia A. B., sestra obZalovaného na hlavnom pojednavani uviedla, Ze v Case skutku nebola
svedkom ziadnych incidentov, ale tak pred 10 rokmi videla ich spravanie, pri€om iniciatorom konfliktov
boli obaja, podla toho, kto bol skér opity a stopy nésilia ako Skrabance a modriny mali obaja, pricom
jeden druhého sa nebali.

Svedok I. F.,, svedkyha G. B. i svedkyria J. F. spomenuli aj fyzické napadnutie poSkodenej obZalovanym
pred drogériou, kedy mala poSkodena hréu cez celé oko a domov ju musel priviest' sused, o sa odohralo
niekedy v roku 2016-2017, teda v Ease mimo stihaného skutku.

Z vykonaného dokazovania vyhodnotenim vSetkych vypovedi ako aj ostatnych dékazov samostatne
aj s ich suhrne vyplynulo, Ze ne$lo len o situacie vzajomnych hadok, ale z vypovede poskodenej
v pripravnom konani vyplynulo, Ze fyzické utoky obzalovaného boli aj bez toho, aby poSkodena vedela
dévod, teda im nepredchadzala hadka, ¢&i spor. Toto potvrdila vo vypovedi aj svedkyfia G. B., Ze
obZalovany pod vplyvom alkoholu nadaval poSkodenej a bil ju aj bez zjavnej priCiny, napr. len preto,
Ze si poSkodena iSla zapalit, & sedela pri stole so svedkyriou, pri¢om obzalovany ju za¢al z ni¢oho ni¢
bit, tahat' za vlasy, ¢i Skrtit. Rovnako tak poSkodena neuviedla, Ze by fyzické ataky na obzalovaného
zacinala ona, len sa vzdy snazila branit, ¢i uz aderom alebo kopnutim, ale toto sa jej nedarilo, lebo ju
obzalovany pridusil alebo hodil na zem a dokopal ju. Tuto okolnost' potvrdila aj svedkyna G. B., podla
ktorej poSkodena nikdy nezacala bitku, hoci asi 4 krat poSkodena zacala hadku, ¢o sa v3ak skoncilo
tym, Ze ju obZalovany zbil. Fyzické ataky obZalovaného na poSkodena pritom mali byt podla vyjadreni
svedkov aj velmi nasilné a brutalne, ako napr. vliaenie za vlasy po dvore, kopanie do réznych €asti tela,
ked bola podkodena na zemi, ¢i bitie poSkodenej ako chlapa a hlava nehlava. VS3etky tieto vyjadrenia
oCitych svedkov nemozno brat ako vzajomné fyzické ataky, ktoré by boli na oboch stranach rovnako
intenzivne, i vyrovnané.



Vo vztahu poskodenej s obZalovanym jednozna¢ne dochadzalo k domacemu nasiliu, kde zo strany
obZalovaného iSlo o hrubé fyzické ataky plyndce z prevazujucej pozicie fyzicky silnejSieho, ktoré viak
neboli len su€astou vzajomnych konflikinych stretov, ale aj bezdévodne iniciované obzalovanym pod
vplyvom alkoholu.

Znalkyfia Mgr. Mariana Tapusikova (dalej len ,znalkyfia“) u poskodenej neidentifikovala znaky syndrému
tyranej osoby ani priznaky plne rozvinutého klinického obrazu posttraumaticej stresovej poruchy, a to
ani jej Ciastocného naplnenia. U poskodenej nebola preukazana ani trauma, ¢i iny zavazny nasledok
na psychike v kauzalnej suvislosti so stihanym skutkom, o v3ak v tejto suvislosti len vylu€uje uvahu
o zavaznejSom nasledku, ktory sa nevyzaduje na naplnenie zakladnej skutkovej podstaty. V. anamnéze
poskodenej vSak znalkyna zistila neurotické symptomy, adaptaénu poruchu a depresivnu poruchu pri
psychiatrickej hospitalizacii s prejavmi sebaposkodzovania a suicidalnych proklaméacii, ktoré mali suvis
jednak so spOsobom Zivota aky poSkodend aj obzalovany viedli (alkoholizmus oboch) a jednoznacéne
aj kauzélny suvis s hrubym agresivnym a nasilnym spravanim obZalovaného. Znalkyfa uviedla, Ze
spravanim obZalovaného, vzhladom na jeho intenzitu a hrubost, mohlo byt poSkodenej spbsobené
fyzické utrpenie a psychicky diskomfort. Znalkyrfia taktiez uviedla, Ze z psychologického hladiska sa
jednd o domace nasilie, kde na strane obZalovaného vnimame hrubé ataky plynuce z prevazujuce;j
pozicie fyzicky silnejSieho ako sucast konfliktnych stretov pri vztahovej disharmanii, konfliktom suziti.
Teda ani aktivha obrana poSkodenej v podobe opatovania uderov, €i kopov, ktoré v8ak boli ovela nizSej
intenzity ako zo strany obZalovaného, ¢o vyplyva aj zo svedeckych vypovedi, neznamena, Ze by zo
strany obZalovaného vzhladom na intenzitu jeho Utokov na pomerne dlhej ¢asovej osi, nedochadzalo
k naruSeniu zdravia poSkodenej v podobe vytrhanych vlasov a modrin.

U poskodenej nebol znaleckym dokazovanim preukazany syndrém tyranej osoby ani postraumaticka
stresova porucha, Ci ina zavazna trauma, priCom preukazanie tychto nasledkov nie je potrebné na
naplnenie znakov zakladnej skutkovej podstaty stihaného trestného €inu. Uvedené nasledky mézu
predstavovat tazku ujmu ako kvalifikaény znak, ktory v8ak nebol uvadzany ani v obZalobe.

Poskodena vo vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa neciti tyrana, Ze sa obzalovaného
neboji, Ze jeho fyzické utoky neboli také vazne, ale potvrdila, Ze ked bol obZalovany opity vulgarne jej
nadaval, fyzicky ju napadal, kopal ju, trhal jej vlasy, z oho mala modriny na rukach, na nohach, na
chrbte, aj monokel s ktorym iSla do prace, kde kolegom hovorila, Ze spadla, aj ked oni tusili z ¢oho ho
ma. V pripravnom konani poSkodena uviedla, Ze fyzické ataky obZalovaného na fu boli aj dva krat do
tyzdna, €i raz do tyzdna alebo mesiaca, podla toho ako si obZalovany vypil, pri€om ju dokopal aj tak,
Ze bola modra, pripadne sa kvoli bolestiam v rebrach nevedela na druhy defi ani nadychnut, resp. mala
povybijanu sklovinu zo zubov, vytrhané vlasy, av8ak poSkodena lekérske oSetrenie nevyhladala, lebo
jej obzalovaného bolo lto.

Vykonanym dokazovanim mal aj krajsky sud preukazané, Ze spravanie obZalovaného nemozno hodnotit
len ako bezZnu reakciu na vzajomny fyzicky partnersky konflikt, vzhfadom na frekvenciu utokov aj dva
krat do tyzdfia poc&as piatich rokov, hrubost fyzickych utokov z jeho strany, po ktorych mala poSkodena
modriny, vytrhané vlasy, poSkodené zuby, ¢&i tazkosti s dychanim pre pomliazdené rebra, alebo
monokel, preto je potrebné kon&tatovat, Ze takéto spravanie obZalovaného sa vyznaluje zvySenym
stupfiom bezcitnosti a surovosti a trvalo minimalne pat rokov. Z priestupkovych postihov a pripojeného
priestupkového spisu je pritom zrejmé, Ze takéto spravanie obzalovaného sa nezacalo v aprili 2020, ale
predchadzali mu fyzické napadnutia poSkodenej uz od roku 2016, pricom za skutky z roku 2017 a v marci
2020 bol obzalovany priestupkovo postihnuty. Zo strany obZalovaného iSlo o opakované a dlhodobo
pretrvavajuce zlé zaobchadzanie, ktoré zjavne presahuje ramec beznych konfliktov vo vztahoch. Hoci
poskodena na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa neciti tyrana, preukazané opakujiuce sa hrubé,
bezohladné a necitlivé spravanie obZalovaného, po ktorom mala poskodena modriny na celom tele aj
tvari, vytrhané vlasy, tazkosti s dychanim, &i poSkodené zuby, jednoznacne spdsobili poSkodenej fyzickeé
utrpenie a aj psychicky diskomfort, kedZe s monoklom chodila aj do prace.

Poskodena na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze nikdy na obZalovaného nepodavala trestné oznamenie,
ktoré tvrdenie v8ak nie je pravdivé, kedZe z pripojeného priestupkového spisu z roku 2020 vyplyva,
Ze dna 3.3.2020 po3kodena podala trestné oznamenie na obZalovaného za to, Ze ju od roku 2016
opakovane fyzicky napadol tak, Ze na fiu slovne a fyzicky uto€il, trhal jej vlasy, daval jej facky, hadzal ju na
zem, kopal ju do tela, pri¢om dria 3.3.2020 ju po vulgarnych nadavkach fyzicky napadol, tahal ju za vlasy,
postréil ju v désledku €oho spadla na zem, udrela si hlavu, ¢im jej podla lekarskej spravy boli spésobené
povrchové poranenia vlasatej Casti hlady s mensim hematémom vpravo a otras mozgu s dobou lie€enia



do 7 dni. PoSkodena vSak dna 30.4.2020 svoje oznamenie modifikovala tak, Zze nie je pravda, Ze
by ju obZalovany opakovane 5-6 krat v mesiaci fyzicky napadal, pri€¢om incident z 3.3.2020, kedy ju
napadol sa uz nezopakoval, na zaklade ¢oho bolo podozrenie zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zadkona odovzdané
na prejednanie priestupku, pri€om obZalovany bol za dané konanie od roku 2016 a dfia 3.3.2020 uznany
vinnym z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu a bola mu uloZenéa pokuta 30 eur.

Z uvedenych skutoCnosti jednoznaCne vyplyva, Ze hrubé, nasilné spravanie obZalovaného vo i
poskodenej je dlhodobejSie ako od aprila 2020, pric¢om za predchadzajuce spravanie bol obZalovany
postihnuty len priestupkovo, nakofko poSkodena po podani tresthného oznamenie nasledne zmiernila
svoje oznamenie.

Uprava skutkovej vety

Krajsky sud sa nestotoznil s upravou skutkovej vety oproti obZalobe vykonanej okresnym sudom, kedy
okresny sud vynal zo skutkovej vety konanie obZalovaného voci poSkodenej pocas troch dni 5.11.2021,
4.5.2024 a 18.2.2025, za ktoré bol obZalovany postihnuty priestupkovo napomenutim.

V prvom rade je potrebné uviest, Zze pri tomto trestnom ¢ine jednotlivé Utoky pachatela nebudu samy
o sebe naplifiat znaky skutkovej podstaty, samy o sebe by v8ak mohli byt postidené ako priestupky.
Ak by v8ak kazdy jeden utok pachatefla bol postihnuty priestupkovo, nebolo by mozné jednotlivé Gtoky
pachatela v suhrne kvalifikovat ako trestny €in. V. danom pripade prokurator v podanej obZzalobe vynal
zo skutku konanie obzZalovaného pocas troch dni, za ktoré bol obZalovany postihnuty priestupkovo,
pricom by bolo poruSenim zasady rovnosti zbrani, ak by sud konal nad ramec navrhu prokuratora,
a teda by konal o de facto prisnejSom skutku, ako poZaduje prokuratura. Okresny sid méze na zaklade
vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani upravit skutok aj v neprospech obZalovaného,
ale v danom pripade tomu tak nebolo, kedZe prokurator uz v obzalobe vyral konania obZalovaného
preukazatelne postihnuté priestupkovo, preto by nebolo v sulade so zasadou legitimneho oakavania
a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, aby okresny sud tieto konania obZalovaného postihnuté
priestupkovo zahrnul do skutkovej vety.

Pri trestnom &ine tyrania blizkej a zverenej osoby si je nutné uvedomit, Ze pri takto koncipovanom
trestnom &ine nie je mozné asovo ani obsahovo presne Specifikovat kazdé jednotlivé Ciastkové konanie
pachatela, ktoré by kazdé jedno samostatne napifialo znaky skutkovej podstaty tohto trestného ginu.
Jednotlivé Utoky pachatela nebudu samy o sebe napinat znaky skutkovej podstaty trestného &inu tyrania
blizkej a zverenej osoby. (Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Tdo/29/2024 zo diia 30.7.2025)
Skutok zodpovedajuci pravnej kvalifikacii trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby je trvacim
trestnym Cinom podfa § 122 odsek 12 Trestného zakona (eventualne s prvkami hromadného trestného
¢inu podfa § 122 odsek 11 Trestného zakona), v kazdom pripade je ,jednoskutkovym" trestnym
¢inom, ktory je dokonany skon&enim/odstranenim predmetného protipravneho stavu alebo z procesnych
dévodov podla § 122 odsek 13 Trestného zdkona. Ide teda o samostatne spachany a kvalifikovany
trestny Cin, vo vztahu ku ktorému je dalSi, po iom nasledujici trestnopravne relevantny skutok aj pri
rovnakej pravnej kvalifikacii v hmotnopravnej pozicii viac ¢inne sa zbiehajuceho trestného &inu (teda
nie v pozicii dalSieho Ciastkového utoku pokracovacieho trestného ¢inu). V alternativnom obsahovom
vyjadreni pokracovaci trestny €in podla jeho legalnej definicie v § 122 odsek 10 Trestného zakona
nemdze byt zloZeny z trvacich trestnych €inov ako Ciastkovych utokov pokraovacieho trestného Cinu.
(Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 268/2024 z 28.5.2024)

Trestny Cin zakotveny v § 208 Trestného zdkona je tak svojou povahou trvacim trestnym ¢€inom, teda
uz pre naplnenie jeho zakladnej skutkovej podstaty sa vyZaduje, aby protipravny stav, ktory zodpoveda
jeho objektivnej stranke, bol pachatelom udrziavany po ur¢iti dobu. Pachatel svojim nasilnym konanim
vyvolava protipravny stav, ktory opakovanim svojho konania vlastne udrziava.

K pravnej kvalifikacii

Individualnym objektom trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby je zabezpelenie ochrany
blizkych osbb a zverenych osdb pred vznikom fyzického alebo psychického utrpenia v désledku konani
identifikovanych v pismenach a) az e) zakladnej skutkovej podstaty uvedenej v § 208 odseku 1 Trestného
zakona.

Hlavnym objektom tohto trestného &inu je ochrana blizkej osoby a zverenej osoby pred domacim nasilim.
VedlajSim objektom je ochrana ostatnych zakladnych ludskych prav blizkych osdb a zverenych oséb,
ktoré mdézu porusovat’ utoky identifikované v odseku 1 pismeno a) az e), pricom pbjde najma o pravo



na nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia, zakaz nutenych prac alebo sluzieb, pravo vlastnit majetok,
pravo na slobodu pobytu a pohybu a iné.

Objektivna stranka trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby spociva v Specifickych utokoch
identifikovanych v odseku 1 pismeno a) az e) na blizku osobu alebo osobu, ktora je v starostlivosti alebo
vychove pachatela, ktorych nasledkom je spésobenie fyzického alebo psychického utrpenia poSkodenej
osobe (mozna je aj kombinacia fyzického a psychického utrpenia ako nasledkov takychto utokov).

Na naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného €inu v8ak nebude postacovat iba
samotné preukazanie existencie utoku na poskodenu osobu identifikovaného v odseku 1 pismeno a) az
e). Dal$im zakonnym znakom objektivnej stranky skutkovej podstaty je preukézanie nasledku takéhoto
utoku na posSkodenej osobe v podobe spdsobenia fyzického utrpenia alebo psychického utrpenia.
Pojmy "fyzické utrpenie" a "psychické utrpenie" nie su definované v Ziadnom z ustanoveni Trestného
z&kona. Sudna prax definuje fyzické alebo psychické utrpenie ako stav, vyznacujuci sa telesnymi alebo
dusevnymi bolestami, ktoré ovplyvniuju obvykly spésob Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom kratky
- prechodny €as, spésobeny ktorymkolvek konanim taxativne uvedenym v § 208 odsek 1 pismeno a)
az e) Trestného zakona (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 18. marca 2014, sp. zn. 2 Tdo 15/2014, a
obdobne uznesenie Ustavného sudu SR z 19. januara 2017, sp. zn. IIl. US 46/2017). Fyzické utrpenie sa
bude spajat’s negativnym nasledkom na telesnom zdravi, prejavujucim sa v zniZeni jeho kvality, priCom,
pouzijuc definiciu ujmy na zdravi uvedenu v § 123 odsek 1 Trestného zakona, ho mozno tiez definovat’
ako poSkodenie telesného zdravia iného. Fyzické utrpenie sa bude spgjat najma s utokmi uvedenymi v
pismenach a) az e) subsumovatelnymi pod pojem "fyzické nasilie". Obdobne potom psychické utrpenie
bude mozné spojit' s negativnym nasledkom na duSevnom zdravi, prejavujucim sa v znizeni jeho kvality,
resp. s poSkodenim duSevného zdravia dotknutej osoby.

K dosial spomenutym zakonnym znakom objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby sa, na u&el vyvodenia trestnej zodpovednosti voli pachatelovi tohto
trestného Cinu, nevyhnutne musi pripojit eSte preukazanie ¢asového ramca doby trvania Utokov na
poskodenu osobu. Tieto utoky majuce za nasledok fyzické alebo psychické prikorie poSkodenej osoby
by vo svojom suhrne nemali byt jednorazové, naopak, mali by trvat’ po urCity ¢as. Nebude postacovat
na naplnenie zakonnych znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby len ojedinelé, osamotené €i jednorazové konanie, ale bude nevyhnutna urcita
hromadnost &i sustavnost konania pachatela. Podstatou tyrania a jeho nasledku v podobe fyzického
alebo psychického utrpenia bude to, Zze pdjde o urcity €as trvajluce zlé zaobchadzanie, ktoré spravidla
pozostava z rdznych utokov proti tyranej osobe, pri¢om nie je nutné, aby vSetky ¢i niektoré z nich vyustili
napriklad do ubliZzenia na zdravi. KvalifikaGnym hladiskom nasledku trestného &inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby vo forme fyzického alebo psychického utrpenia je preto aj nadalej jeho hromadnost
(Ci trvalost), teda to, Ze utoky su opakované (Ci sustavné) a prave tato opakovanost spésobuje fyzické
Ci psychické utrpenie poSkodenej osoby, ktoré nie je len celkom kratkeho, prechodného charakteru.

Z vySSie uvedenych teoretickych vychodisk a rozhodovacej praxe vyplyva, Ze podstatny znak skutkovej
podstaty, t. j. spbsobenie ,fyzického alebo psychického utrpenia“ mozno povazovat za nasledok tres-
tného €inu tyrania blizkej osoby alebo zverenej osoby. Ide o fyzické alebo duSevné bolesti, ktoré ovplyv-
fuju alebo stazuju obvykly Zivot poSkodenej (tyranej) osoby (podstatne nari3aju kvalitu Zivota poSko-
denej osoby) a netrvaju celkom kratky, prechodny €as. Teda musi ist o ur€itu sustavnost (trvalost) ko-
nania popisaného v § 208 odsek 1 pismenach a) az e) Trestného zakona, ktoré prave svojou bezohlad-
nostou, hrubostou, &i bolestivostou pocituje poSkodena osoba ako fyzické alebo psychické utrpenie.

V tejto trestnej veci sud ustalil, Ze obZalovany sa dopustil opakovanych fyzickych atakov vo&i poSkodenej,
ktoré vzhladom na svedeckymi vypovedami zistenu hrubost, intenzitu a nasledné zranenia poskodene;j
v podobe modrin na tvari aj tele, ¢i stazeného dychania, nemozno povaZzovat za bezné partnerské
konflikty. ObZalovany pritom nekonal jednorazovo, ale opakovane, pricom jeho spravanie bolo necitlivé,
hrubé, agresivne a svojou intenzitou neprijatelné, a preto objektivne u poskodenej muselo vyvolat
opakované stavy fyzického utrpenia, a to v suvislosti s fyzickym nasilim, ako aj stavy psychického
utrpenia v suvislosti s opakovanym vulgarnym oso¢ovanim a potrebou chodit’ do prace aj s viditelnymi
modrinami, ktoré posSkodena prezentovala ako vlastné pady. PoSkodena na hlavhom pojednavani
prezentovala, Ze obzZalovaného lubi, su spolu 20 rokov, maju spolu dcéru a preto znesie aj takéto stavy,
teda z jej subjektivneho hladiska spdsobené fyzické a psychické utrpenie bola ochotna znasat. Tato
okolnost vSak nevyluc€uje to, Ze vzhladom na preukazanu formu a intenzitu nasilia obzalovaného vodi
poskodenej, tato realne nepocitovala fyzické a psychické utrpenie, ktoré ovplyvnilo alebo stazilo obvykly
spbsob jej zivota, hoci to tak aktualne poSkodena neprezentuje. Samotna skutoCnost, Ze posSkodena



zo svojho subjektivneho hladiska aktualne tvrdi, Ze nepocitovala utrpenie, resp. to tak nevnimala,
neznamena, Ze objektivne takéto utrpenie nepocitovala. Ak by bolo posudenie utrpenia poSkodene;j
osoby zavislé len od jej subjektivneho vyjadrenia, potom by sa napr. nedali postihnat pachatelia, ktori
by sa tyrania dopustali na osobach, ktoré nie su schopné tieto skuto€nosti vyjadrit’ subjektivne, napr.
osoby dementné, &i inak postihnuté, resp. vefmi nizkeho veku, ktoré by toto vyjadrit nevedeli. Objektivna
nemoznost &i subjektivne nechcenie poskodenej osoby verbalizovat to, €i utoky pachatela vnimala ako
prikorie a &i jej sposobovali psychické alebo fyzické utrpenie, ale neznamena, Ze v pripade poSkodenych
os0b, ktoré nie su schopné, resp. nechcu takato skuto€nost' sudu verbalizovat, by takito pachatelia mali
byt nepostihnutelni. Ci k spdsobeniu utrpenia doslo, méZe sud zistit aj nepriamo, na zaklade vonkajsich
prejavov, ¢o v danom pripade je dané konkrétnym spésobom spachania skutku. Posudenie toho, &i
nejaké konanie spbsobilo fyzické alebo psychické utrpenie nepredstavuje odbornu otazku a vyplyva z
rozsahu, spésobu a intenzity spachania skutku, ktoru jej schopny vyhodnotit sdm sud aj bez znaleckého
posudenia.

Obzalovany sa spraval voCi poSkodenej hrubo, nasilne, agresivne a v takej intenzite aj s ohfadom na
zistené zranenia, Ze suhrne mozno konstatovat, Ze jednotlivé Ciastkové utoky proti poSkodenej boli
vzhladom na zvy3ujucu sa zavaznost, pocetnost, kratke Casové useky medzi utokmi spbsobilé vyvolat,
bez ohfadu na poSkodenou prezentované nasledky, taky stupen prikoria, ktory mozno charakterizovat
ako fyzicku aj psychicku ujmu. Konanie obZalovaného tak naplnilo kumulativhe vietky znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby zmysle § 208 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona.

K pojmu dIhsi ¢as

Obzalovany namietol nie len to, Ze sa nejedna o tyranie blizkej osoby, ale aj to, Ze nebol naplneny
kvalifikatny moment dlhSi ¢as.
Skutku sa obzalovany dopustil v obdobi od aprila 2020 do 14.3.2025, s vynimkou troch dni, teda
v podstate pocas piatich rokov.

Dizku éasového obdobia, ktoré mozno povazovat za ,dIhsi ¢as" v zmysle kvalifikaéného znaku ,po dihsi
¢as", je nevyhnutné podla ustélenej judikatury posudzovat individualne a komplexne, so zretefom na
viacero relevantnych skuto€nosti. Rozhodujucim kritériom pritom nie je len samotné trvanie obdobia,
pocas ktorého dochadzalo k protipravnemu konaniu, ale aj charakter a intenzita jednotlivych utokov, ich
opakovanie a pocetnost. (Rozsudok NajvysSieho sudu SR z14. novembra 2018, sp. zn. 6Tdo/1/2018).

Pri posudzovani tejto podmienky je potrebné zohfadnit' aj zavaznost foriem utokov, ktoré su uvedené v
§ 208 Trestného zakona, ako aj nasledky, ktoré toto konanie zanechalo na poSkodenej osobe. Kazdy
pripad je preto potrebné hodnotit’ v jeho konkrétnych suvislostiach a okolnostiach, pricom kvalifikacny
znak ,po dlhsi ¢as" nemozno vykladat izolovane, ale vzdy v kontexte celkového spdsobu vykonania
trestného &inu a jeho dosledkov.

Na naplnenie tohto kvalifikaéného znaku nie je nevyhnutné, aby bolo protipravne konanie nepretrzité
alebo kazdodenné. Postacuje, ak ide o opakované spravanie pocas urcitého ¢asového useku, ktoré
jednoznacne poukazuje na dlhodobu tendenciu protipravneho konania pachatela. Rozhodujuce je, Ze
ide o konanie urcitej intenzity a zavaznosti, ktoré vyrazne presahuje mieru protipravnosti vyjadrenu v
z&kladnej skutkovej podstate.

Nie je pritom mozné vSeobecne a pausalne urit, aky konkrétny ¢asovy usek mozno povazovat za ,dIhSi
Cas", kedZe ide o relativny pojem, ktory zavisi od viacerych faktorov. V sulade s judikaturou plati, Ze pri
zavaznejSich trestnych €inoch mdzZe byt na naplnenie tohto znaku postaéujuca aj kratSia doba, nez by
to bolo pri skutkoch menej zavaznych.

V tejto suvislosti je potrebné osobitne poukazat' na vysoky stuper zavaznosti posudzovaného trestného
¢inu, o sa odraza aj v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe pri jeho zakladnej skutkovej podstate,
uréenej v rozpati od troch do ésmich rokov odfatia slobody. Takto nastavena sankcia zohladriuje
vyrazny stupefi spoloenskej Skodlivosti tohto konania a zaroveri vyjadruje legitimny a prioritny zaujem
spolo¢nosti na efektivnej a déslednej ochrane obeti domaceho nasilia.

Zaverom vo vztahu k vyroku o vine krajsky sud uvadza, Ze povazoval za potrebné upravit’ skutkovu vetu
rozsudku v sulade s obZalobou tak ako na to poukazal vysSie, pricom tato skutoCnost bola v prospech
obzalovaného, preto krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a obZalovaného uznal
za vinného zo skutku ako uviedol okresny sud v napadnutom rozsudku s tou zmenou, Ze zo stihaného



obdobia vynal tri dni, kedy bol obZalovany za toto konanie postihnuty priestupkovo. Uvedena okolnost
v3ak nemala vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku, tak ako tuto ustali okresny sud.

K vyroku o treste:

Okresny sud obzalovanému ulozil podla § 208 odsek 3 Trestného zakona, kde je trestna sadzba od
7 rokov do 15 rokov s prihliadnutim na jednu pritazujicu okolnost’ trest odratia slobody vo vymere 8
rokov a 6 mesiacov so zaradenim do vykonu trestu odnatia slobody do ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Obzalovany v odvolani namietol aj neprimeranost trestu, kedZe jeho vymera nebola blizSie odévodnena.

Vzhfadom k tomu, Ze krajsky sud upravil skutkovu vetu vyroku rozsudku v prospech obZalovaného,
ukladal obZalovanému miernejsi trest ako ho uloZil okresny sud, a to aj s ohfadom na v3etky dalSie
okolnosti rozhodné pre ukladanie trestu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery krajsky sud prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahujuce okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy, pri€om ostatné okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 odsek 4 Trestného
zakona nebolo potrebné osobitne zohladriovat.

Obzalovanému s poukazom na ustanovenie § 34 odsek 6 Trestného zdkona musel byt uloZeny trest
odniatia slobody, kedZe horna hranica trestnej sadzby prevySovala 8 rokov.

U obZalovaného nebola zistena Ziadna polahCujuca okolnost a pritazujuca okolnost bola zistena jedna,
a to Ze uz bol za trestny &in odsudeny, pri€om bolo mozné prihliadnut na jeho posledné dve odsudenia
v registri trestov, a to odsudenia Okresnym sudom Trnava, sp. zn. 3T/96/2009 a sp. zn. 4T/81/2010,
ktoré nema obzalovany zahladené.

Co sa tyka spdsobu spachania &inu a jeho nasledkov, std prihliadol na frekvenciu, intenzitu a hrubost
fyzickych a psychickych utokov na poSkodenu, ktorymi vSak neprilo k zdvaznejSim porucham zdravia,
umyselné zavinenie obZalovaného ako aj pachanie skutku pod vplyvom alkoholu. Co sa tyka osoby
obzalovaného tento uz bol 6 krat sudne trestany, avSak ani raz za nasilnd trestnu Cinnost, av3ak
z jeho 6 priestupkovych postihnuti sa az 5 tykalo atakov voéi poSkodenej, priCom troch priestupkov
sa obZalovany dopustil v stihanom obdobi. MozZnost napravy obZalovaného sa javi aj s ohladom
na pocetnost’ priestupkov voci poskodenej ako problematicka bez adekvatneho rieSenia problému
s pozivanim alkoholu. KedZe obZalovanému je popri treste ukladané aj ochranné lie€enie, je predpoklad,
Ze ak obzalovany nebude pozivat alkohol, jeho spravanie sa mdze vyrazne zlepsit.

S ohladom na v3etky tieto okolnosti krajsky sud obZalovanému ukladal trest pri dolnej hranici trestnej
sadzby, avSak nie Uplne na dolnej hranici trestnej sadzby, kedZe bolo potrebné zohladnit, Ze ani
predchadzajuce postihnutia za priestupky voli poskodenej, obZalovaného neodradili od dalSieho
nasilného spravania vocli poskodenej. Ako primerany a zakonny krajsky sud obZalovanému ulozil trest
odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov, nezistiac Ziadne okolnosti pre znizenie trestu pod
dolnu hranicu trestnej sadzby.

Co sa tyka zaradenia obzalovaného do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, okresnému sudu
treba vytknat nedbslednost ohladom tohto vyroku. V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny
sud konsStatoval, Ze obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu odhatia slobody za umyselny trestny &in, av8ak tuto okolnost nemal okresny sud riadne
preukazanu. Z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze naposledy bol vo vykone trestu do 30.1.2013
vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/81/2010 za precin podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
c) Trestného z&kona, ¢o by bola doba kratSia ako 10 rokov pred spachanim tohto trestného Cinu.
KedZe trestny &in zanedbania povinnej vyzivy méze byt spachany umyselne aj z nedbanlivosti, mal tato
okolnost okresny sud zistovat, aby mal preukazané, &i obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred
spachanim trestného €inu vo vykone trestu za umyselny trestny &in.

Krajsky sud uz nezistoval, & odsudenie vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/81/2010 bolo
za umyselny trestny Cin, nakolko aj v pripade takéhoto zistenia nemohol rozhodnut v neprospech
obzalovaného o jeho zaradeni do stredného stupria strazenia, kedZe odvolanie podal len obZalovany.
Krajsky sud preto obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody musel zaradit do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.



K vyroku o ochrannom opatreni:

Okresny sud na zaklade zaverov znaleckého posudku o preukazanom syndrome zavislosti od alkoholu
u obzalovaného a odporucani znalca o ulozeni ochranného protialkoholického lie€enia Ustavnou formou,
spravne a zakonne rozhodol o uloZeni tohto ochranného opatrenia, ktory vyrok krajsky sud bez zmeny
prevzal do svojho rozhodnutia.

Zaver

Na zaklade prezentovanych Uvah krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a sam vo veci

rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokoch tohto rozsudku. Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§
163 odsek 4 Trestného poriadku) .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



