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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: A. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
B. XX, XXX XX A., zast. zdkonnym zastupcom: A. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX
A., proti povinnému: C. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXXX/XX, XXX XX F. o vymozenie
zameSkaného vyZivného vo vyske 480,- eur, beZného vyZivného a trov exekucie, vedenom sudnym
exekGtorom JUDr. Michaela Zubal Burdova, Exekutorsky urad Humenné so sidlom Stefanikova 18, 066
01 Humenné pod sp. zn. 419EX 1221/25, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

. Sud exekuciu vedenu sidnym exekutorom JUDr. Michaela Zubal Burdova, Exekutorsky Urad Humenné
so sidlom Stefanikova 18, 066 01 Humenné pod sp. zn. 419EX 1221/25 podla § 61k ods. 1 pism. a)
Exeku€ného poriadku v €asti zameskaného vyzivného vo vyske 100,-eur zastavuje.

Il. Vo zvysnej Casti sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sidnym exekutorom JUDr.
Michaela Zubal Burdova, Exekutorsky urad Humenné so sidlom Stefanikova 18, 066 01 Humenné pod
sp.zn. 419EX 1221/25zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 17.12.2025 domahal od
povinného vymozenia zameskaného vyzivného ku driu podania navrhu na vykonanie exekucie vo vyske
480,- eur a bezného vyZivného vo vyske 150,- eur mesacne do budicna na podklade exekuéného titulu,
ktorym je rozsudok Okresného sud Poprad, &.k. 16P/10/2023-92 zo dia 27.11.2024, ktorym konajuci sud
ulozil povinnému povinnost prispievat na vyZivu mal. opravneného sumou 150,- eur mesacne, pocnuc
driom pravoplatnosti (23.12.2024) rozsudku, ktoré vyZivné je splatné vzdy do 30. — ho dfia v mesiaci
k rukam zakonného zastupcu opravneného.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Michaela Zubal
Burdova vydanim poverenia pod sp. zn. 32Ek/3224/2025 zo dia 18.12.2025 s eurépskym spisovym
identifikacnym C€islom: G.:H.:L.:XXXX:XXXXXXXXXX.X, ktory ju vedie pod spisovou znackou 419EX
1221/25.

3. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie zo dia 09.01.2026 domahal zastavenia exekucie.
Povinny v odévodneni ndvrhu uviedol, Ze s exekuciou nesuhlasi, nakolko k 31.10.2025 bol povinny diZzny
350,- eur, s tym Ze v juli 2025 zaplatil za syna stravu v Skolskej jedalni vo vySke 30,- eur, o om povinny
informoval pravneho zéstupcu opravneného a povinny to stiahol z vyzivného. Povinny dalej uviedol,
Ze v novembri a decembri uhradil vyzivné za september a november a teda aktualne k 31.10.2025
je povinny dizny 50,- eur. Od 22.10.2025 je povinny evidovany na Urade prace a preto podal Ziadost
0 zniZenie vyZivného od 01.11.2025 na sumu 50,- eur mesacne. KedZe bol povinnému zablokovany
ucet neopravnenou exekuciou z dévodu nezaplateného vyZivného, povinny za november a december
vloZil na u€et sudneho exekutora sumu 100,- eur. Povinny zaroven predlozil potvrdenia o zrealizovanych
Uhradach.



4. Zakonny zastupca opravneného vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze
so zastavenim exekucie nesuhlasi.

5. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekicie sudu na rozhodnutie dna
26.01.2026, kedy predlozil len vyjadrenie opravneného s tym, Ze svoje podanie na vyzvu sudu doplnil
dria 29.01.2026 o samotny navrh povinného na zastavenie exekucie a dalSie prilohy. Sudny exekutor
sa v podani, ktorym sudu predloZil navrh na zastavenie exekucie k navrhu po obsahovej stranke
nevyjadril. Z doru€enky predloZenej sudnym exekutorom vyplyva, Ze Upovedomenie o zaati exekucie
bolo povinnému dorucené do vlastnych rdk dfia 05.01.2026. Povinny navrh na zastavenie exekucie
podal na postovu prepravu diia 13.01.2026 a teda v zakonnej lehote na podanie navrhu na zastavenie
exekucie.

6. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) exekuénym titulom je
vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podla § 48 ods. 1 Exekuéného poriadku exeku€né konanie sa zacina na navrh.

8. Podla § 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu méze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

9. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

10. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

13. Podla § 61h ods. 1, pism. e) Exeku€ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o odklade
exekucie, ktoré dorudi ucastnikom konania, platitelovi mzdy povinného, banke, diznikovi povinného
alebo inym osobam dotknutym exekuciou, ak povinny pri exekucii na vymoZenie pohfadavky na
vyzivnom zaplatil zameSkané vyZivné vratane trov opravneného a exekutora, podal Ziadost o odklad
exekucie a vyhlasil, Ze bezné vyZivné bude dalej prostrednictvom exekutora plnit dobrovolne.

14. Podla § 61j ods. 4 Exeku¢ného poriadku, ak ide o dévod odkladu exekucie podfa § 61h ods. 1, pism.
e), odklad exekucie trva po€as plnenia bezného vyzivného riadne a v&as. Pri poruseni tejto povinnosti
exekutor odklad zrusi, o éom povinného upovedomi. Exekutor uskutoéni opatovne ukony smerujice k



zabezpec&eniu majetku podliehajucemu exekucii. Poradie tychto ukonov sa spravuje poradim pévodnych
ukonov.

15. Podla § 61n ods. 1, pism. h) Exekuéného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak pri exekucii na vymozenie pohladavky na vyzivhom, ktora bola odloZzena podla § 61h ods.
1, pism. e), povinny prostrednictvom exekutora splnil riadne a v&as bezné vyzivné pocas troch po sebe
nasledujucich mesiacov.

16. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. Podla 65 ods. 1 zdkona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

19. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

21. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

22. Podla § 121 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

23. Exekuény poriadok umoziiuje povinnému uplatnit' procesnu obranu proti exekucii podanim navrhu na
zastavenie exekucie, ktorym povinny vyvolava spor medzi opravnenym a povinnym o vyrieSenie otazky
dovodnosti a pripustnosti prebiehajucej exekucie a ktorého ucelom je zastavenie exekucie z dévodov,
ktoré zakon ustanovuje taxativnym spésobom. Prostrednictvom tohto procesného instititu ma povinny
moznost namietat vSetky skutoénosti dbvodiace zastavenie exekucie, pritom ide najma o tie skuto€nosti,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré su povinnému zname ku dfiu podania navrhu na
zastavenie exekucie. Dékazné bremeno spocivajuce vo vSeobecnej povinnosti kazdého uc€astnika
konania preukazat bez akychkolvek pochybnosti pravdivost svojich tvrdeni, teda v predmetnom konani
existenciu takej skuto€nosti, ktorej mozno podla ustanoveni hmotného prava prisudit’ pravne ucinky
spbsobujuce zanik opravnenym vymahaného naroku, resp. iného dévodu zastavenia exekucie, zatazuje
v exeku¢nom konani u€astnika konania v procesnom postaveni povinného. Povinny je teda v pripade
podania navrhu na zastavenie exekucie povinny svoje tvrdenia podporit dbkazmi za u€elom preukazania
ich pravdivosti.

24. Pod okolnostami, ktoré spdsobuju zanik vymahaného naroku, je potrebné rozumiet rézne pravne
skuto€nosti upravené v hmotnopravnych predpisoch, ktorych pravnym nasledkom je zanik prava
priznaného exeku&nym titulom. Naj¢astejSou pravnou skutoénostou je zanik prava jeho splnenim. Musi
v3ak ist o splnenie dlhu, ktoré nastalo az po vydani exekuéného titulu a mimo ramca vykonavania
exekucie, to znamena este pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Ak ddjde k splneniu po podani
navrhu na vykonanie exekucie, navrh bol podany dévodne a teda nie je dany dévod na zastavenie
exekucie podla ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku.



25. Exekugné konanie sa v posudzovanej veci zaCalo dnha 17.12.2025, kedy malolety opravneny
prostrednictvom zakonného zastupcu podal navrh na vykonanie exekucie na podklade exekuéného
titulu, ktorym je rozsudok Okresného sud Poprad, &.k. 16P/10/2023-92 zo dfia 27.11.2024, ktorym
konajuci sud ulozil povinnému povinnost’ prispievat na vyzivu mal. opravneného sumou 150,- eur
mesacne, pocnuc diiom pravoplatnosti (23.12.2024) rozsudku, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 30. —
ho dfia v mesiaci k rukam zakonného zastupcu opravneného.

26. Povinny navrhuje exekuciu zastavit v celom rozsahu, pricom je v8ak podfa jeho nazoru dizny na
zameSkanom vyzivnom 50,- eur ku diu 31.10.2025.

27.V posudzovanej veci je exekucia vykondvana na vymozZenie zameskaného vyZivného ku dfiu podania
navrhu na vykonanie exekucie (17.12.2025) v celkovej vySke 480,- eur a to za mesiace: januar 2025,
jul 2025, september 2025 a oktdber 2025.

28. Povinny ako d6kaz svojich tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie predloZil sudu vypisy
Z Uctu, ktoré preukazuju uhrady vyzivného na ucet zakonného zastupcu opravnenych. Z predloZenych
dokazov sud zistil, Ze povinny dfia 07.01.2026 vykonal priamy vklad na uc¢et vo vySke 100,- eur na ucet
sudneho exekutora. Preskiumanim predloZenych vypisov sud dalej zistil, Ze povinny vykonal nasledujuce
Uhrady: dria 07.01.2025 vo vySke 150,- eur na ucet patriaci J. K. a na ucet zakonného zastupcu
opravneného: dfia 03.02.2025 vo vy3Ske 100,- eur; dfia 11.02.2025 vo vyske 150,- eur; dfa 04.03.2025 vo
vySke 150,- eur, dfia 30.04.2025 vo vyske 150,- eur; dfia 28.05.2025 vo vyske 150,- eur; diia 02.06.2025
vo vySke 150 eur; dia 07.07.2025 vo vyske 120,- eur; dfia 28.08.2025 vo vyske 150,- eur; dha 05.11.2025
vo vyske 150,- eur a diia 09.12.2025 vo vyske 150,- eur.

29. Vzhladom na uvedené a na defi podania navrhu na vykonanie exekucie (17.12.2025) sud preskumal
opravnenost pohfadavky opravneného za vymahané obdobie, nakolko za ostatné obdobie povinny
uhradzal vyzivné riadne a v€as. Opravneny si uplatnil narok na zameskané vyzZivhé za 4 mesiace
roku 2025, za ktoré by mal celkovo narok na vyzivné vo vySke 600,- eur pricom vzhfadom na vySku
uplatneného zameskaného vyzivného vo vySke 480,- eur je zrejmé, Zze povinny za dané vymahané
obdobie vyZivné Ciasto¢ne platil. Z predloZzenych potvrdeni o vykonanych transakciach mal sud za
preukdzané, Ze povinny v mesiaci februar 2025 vykonal dve Uhrady s poznamkou, Zze dané platby
su ur€ené na vyzivné a to dha 03.02.2025 vo vySke 100,- eur a diia 11.02.2025 vo vyske 150,- eur.
Vzhladom na to, Ze opravneny si uplatnil narok na zame8kané vyzivné aj za mesiac januar 2025
bolo potrebné prihliadnut na uhradu povinného zo dria 03.02.2025 vo vySke 100,- eur, ako na uhradu
zameskaného vyzivného za mesiac januar 2025, nakofko platbu zo diia 11.02.2025 vo vysSke 150,-
eur je mozné povazovat za uhradu vyzivného za mesiac februar 2025. Vzhfadom na uvedené teda
opravnenému vznikol narok na zameskané vyzivné za mesiac januar 2025 len vo vyske 50,- eur.

30. Dalej povinny namietal, Ze v mesiaci jul 2025 uhradil za opravneného obedy vo vyske 30,- eur
a teda v danom mesiaci uhradil na ucet pravneho zastupcu opravneného len sumu vo vyske 120,- eur.
V danom pripade sud poukazuje na to, Ze povinny ma exekuénym titulom urené vyzivné vo vyske
150,- eur mesacne, priCom vyZivné je narokom opravneného (dietata) a preto je povinny povinny plnit
vyzivné v sudom stanovenej vySke. Akékolvek iné platby aj ked' v prospech opravneného nie je mozné
zapocitavat na uhradu vyzivného a preto v mesiaci jul 2025 mozno prihliadat len na uhradu v Casti
120,- eur. Zaverom povinny namietal, Ze uhradami zo dfia 05.11.2025 a dia 09.12.2025, obe vo vyske
150,- eur, platil vyZivné za omeSkané mesiace september a oktdber. Predmetné tvrdenie povinného
nemozno povazovat za relevantné pre posudzovanie zalatej exekicie a to s ohladom na to, Ze €o
sa tyka plnenia vyZivného nie je na povinnom, aby si ako diZnik ur€il &i ta, ktora platba je uréend na
konkrétnu pohladavku. Pokial ide o Uhradu vyzivného ma sa za to, Ze platba sa vZzdy zapocitava najskor
na bezné vyzivné a az pokial Uhrada prevySuje sumu vyzivného ur€enu sudom, prevysujucu €ast mozno
zapocitat na pripadné zameSkané vyzivné. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze predmetné platby z
05.11.2025 a 09.12.2025 je potrebné povazovat za uhrady bezného vyzivného za prislusné mesiace. Pre
uplnost je potrebné podotknut, Ze na uhradu vo vySke 100,- eur realizovanu dria 07.01.2026 sud v ramci
rozhodovania o navrhu na zastavenie exekucie nemoze prihliadat, nakolko ide o plnenie realizované
v ramci exekucie a na tuto uhradu uz v ramci vykonavania exekucie prihliada povereny sudny exekutor.



31.V nadvaznosti na uvedené povinny dalej namietal, Ze podal navrh na zniZenie vyzZivného pocinajuc
od 01.11.2025 na vysku 50,- eur. Pokial povinny k navrhu na zastavenie exekucie poukazal na to, Ze
podal navrh na zniZenie vyzivovacej povinnosti, exekuény sud uvadza, ze samotné podanie procesného
navrhu nema za nasledok zastavenie prebiehajucej exekucie, ktora sa len s¢asti zaala dévodne, kedZe
na konanie o procesnom navrhu ohladom vyZivovacej povinnosti je vecne a miestne prislusny iny sud
a pokial o zruSeni alebo zmene vyZivovacej povinnosti nie je vo veci pravoplatne rozhodnuté, exekucny
sud neméze exekuciu zastavit' len z dévodu, Ze povinny sa domnieva, Ze existuju také skutoCnosti, ktoré
by akymkolvek spésobom obmedzovali alebo menili jeho vyZivovaciu povinnost vodi dietatu.

32. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti sud dospel k pravnemu zaveru, Ze opravneny sa dévodne
domaha zameskaného vyZivného za mesiac januar 2025 vo vySke 50,- eur, mesiac jul 2025 vo vyske
30,- eur, mesiace september a oktéber 2025 oba vo vy3ke po 150,- eur a teda celkovo vo vySke 380,-
eur. Av8ak preskiumanim navrhu na zastavenie exekucie a priloZzenych listinnych dékazov exekuény sud
dospel k pravnemu zaveru, Ze nastali okolnosti, ktoré spdsobili iasto€ny zanik vymahaného néroku,
nakolko ku dfu 17.12.2025, kedy opravneny podal navrh na vykonanie exekucie zostalo neuhradené
vyzivné za vymahané obdobie celkovo vo vyske 380,- eur vzhlfadom na to, Ze na vySke zameSkaného
vyzivného nebola zohladnend uhrada vo vySke 100,- eur zo dfia 03.02.2025. Preto sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia (vyrok |.) a exekuciu v €asti vymoZzenia zameSkaného
vyzivného vo vyske 100,- eur, ktoré povinny uhradil pred podanim navrhu na vykonanie exekucie,
v zmysle ust. § 61k ods. 1 pism. a) Exeku€éného poriadku zastavil.

33. KedZe povinny svojim navrhom na vykonanie exekucie navrhoval zastavenie exekucie v celom
rozsahu pre Uplnost je potrebné uviest, Ze v €asti vymoZenia zameSkaného vyzivného za mesiac januar
2025 vo vyske 50,- eur, mesiac jul 2025 vo vySke 30,- eur, mesiace september a oktdber 2025 oba vo
vySke po 150,- eur a teda celkovo vo vySke 380,- eur bol navrh na vykonanie exekucie podany dévodne,
nakolko povinny bol v omeskani s Uhradou vyZivného. Vzhfadom na uvedené sud navrh povinného
na zastavenie exekucie v zmysle ust. § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku vo zvysnej Casti zamietol ako
neddvodny (vyrok Il.).

34. Exekuény sud pre uplnost dodava, Zze podla v su€asnosti platnej a u€innej pravnej upravy mozno
zastavit exekuciu, predmetom ktorej je vymahanie vyzivného a ktoré bola za¢ata €o i len s€asti dévodne,
len ak su splnené predpoklady vysSie citovaného ust. § 61n ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku. O
naplneni tychto predpokladov v8ak nerozhoduje exekuény sud, ale sudny exekutor. Vzhfadom na to,
Ze organy verejnej moci musia konat podla &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR len v medziach a v rozsahu
stanovenom zakonom, exekucny sud nembze zasiahnut do pdsobnosti zverenej zdkonom sudnemu
exekutorovi a preto v danej procesnej situacii, aj ked by bolo zameskané vyZivné povinnym uhradené v
celom rozsahu, sud nema opravnenie o navrhu povinného na zastavenie exekucie i pre bezné vyzivné
rozhodnut. Sud vSak povinnému poskytuje poucenie v bodoch 13 a 15 oddvodnenia tohto uznesenia
uvedenim znenia prislusného ustanovenia § 61h ods. 1 pism. e) a § 61n ods. 1 pism. h) Exekuéného
poriadku, ktoré stanovuju podmienky, ktoré musi spinit’ povinny a za ktorych je sudny exekutor povinny
exekuciu pri vymahani bezného vyzivného zastavit'.

35. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

36. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

37. O trovach exekucného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie sud
nerozhodoval, nakolko opravneny ani povinny si narok na ich nahradu neuplatnili.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



