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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Du$ana Spireka, v trestnej veci obZalovanej A. A. pre pokragovaci
Zlocin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, o odvolaniach prokuratora
Okresnej prokuratiry Nové Zamky a obZalovanej proti rozsudku Okresného siudu Nové Zamky zo dfia
01.08.2022, sp. zn. 3T/91/2012-1093, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 03. marca 2026, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku zru § uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku

obzalovana A. A., narodena XX.XX.XXXX v A., B.C,,
trvale bytom D. E. F., G. XXX/XX,

G. A, H. . B. XX,

je vinna, ze

1)

po predchadzajucej ziskanej dovere a Ustne uzavretej dohode medzi obzalovanou A. A. a poSkodenou
J. K., narodenou XX.XX.XXXX, v tom Case bytom E. L., M. X, o zapozi€ani pefazi, bolo na
Notarskom urade Nové Zamky dna 29.04.2005 spisané vyhlasenie, na zaklade ktorého C. E., narodeny
XX XX XXXX, bytom D. E. F., I. N. XX, v ten isty defi, na Ziadost obzZalovanej A. A. toto vyhlasenie
vlastnoru¢ne podpisal a prevzal sumu 140.000,- Sk od O. K., narodeného XX. XX.XXXX s tym, Ze ide o
zélohu na kupnu cenu za jednoizbovy byt, nachadzajucisa v E. L., E. E. P. B. XX, E. X. G., vo vyhlaseni
sa zaviazal uvedenu sumu vratit do 02.05.2005, peniaze nasledne odovzdal obzalovanej A. A., ktora ich
nepouzila na kipu predmetného bytu, pretoze tento byt vébec nebol na predaj a takto vylakané peniaze v
dohodnutej lehote do 02.05.2005 a ani dosial obZalovana a ani C. E. nevratili, ¢im spdsobila poSkodenej
J. K., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom A., P. Q. A. XX, 8kodu vo vySke 4.647,15 eur (140.000,-Sk),

2)

ako sprostredkovatelka, s umyslom vylakat nehnutelnost, dohodla predaj rodinného domu ¢islo XX, H.
R. A., zapisaného Spravou katastra Nové Zamky na liste vlastnictva Cislo XX, pre katastralne izemie A.,
medzi vlastnikmi O. M., narodenym XX.XX.XXXX a M. M., narodenou XX.XX.XXXX, ako predavajucimi
a A. G., narodenou XX.XX.XXXX, bytom S., E. XX, ako kupujucou, ktora v skutoCnosti nemala
realny zaujem o tato nehnutelnost, v désledku tejto dohody bola medzi menovanymi predavajucimi a
kupujucou dna 30.11.2005 podpisana kupna zmluva s kipnou cenou 650.000,- Sk, obzalovana slubila
predavajucim vyplatit sumu 650.000,- Sk, ako aj to, Ze za peniaze ziskané z predaja rodinného domu a
uveru, ktorych pre nich sfubila vybavit, im kupi trojizbovy byt na P. N. B. XX H. E. L., o sa nestalo, po
uzavreti tejto kipnej zmluvy obdrzala obzalovana A. A. namiesto kupnej ceny od A. G. p6zic¢ku 300.000,-
Sk v hotovosti, ktoru obzalovana pouzila pre svoju potrebu, nasledne vSak obzalovana dohodla dalsi
predaj predmetného rodinného domu medzi A. G. ako vlastnickou a predavajucou a M. N. S., narodenym
XX XX XXXX, bytom S., D. XX, ako kupujucim, a to kipnou zmluvou z 26.01.2006 za dohodnutu



kupnu cenu 670.000,- Sk, z ktorej kupnej ceny M. N. S. zaplatil A. G. minimalne sumu 330.000,- Sk a
obZalovanej A. A. minimalne sumu 120.000,- Sk, priCom obZalovana v8ak ani z tejto sumy nevyplatila
posSkodenym O. M. a M. M. Ziadnu sumu, nevybavila slibeny Uver a nekupila trojizbovy byt, peniaze
pouzila pre vlastnu potrebu, rodinny dom ¢&islo XX v obci A., odo dna 23.12.2005, na zaklade ustne;j
dohody obZalovana poskytla na byvanie R. A. (predtym B.), narodenej XX. XX.XXXX a T. A., narodenému
XX XX XXXX a ich dals$im rodinnym prisludnikom, ktorych utvrdzovala v tom, Ze predmetny rodinny
dom sa stane ich vlastnictvom, &im spdsobila O. M., narodenému XX.XX.XXXX a M. M., narodenej
XX XX XXXX, obaja bytom E. L., Skodu vo vy8ke 22.300,- eur, zodpovedajucu hodnote predmetného
rodinného domu k 30.11.2005,

3)

potom, o M. N. S., narodeny XX.XX.XXXX, bytom S., D. XX, ako predavajuci uzavrel s R. B. (E.
A.), narodenou XX.XX.XXXX, bytom L. O., A. XX, ako kupujucou kupnu zmluvu z 01.02.2006, ktorej
predmetom boli nehnutelnosti, zapisané na liste vlastnictva &islo XX Spravy katastra Nové Zamky
pre katastralne uzemie A., ako parcela Cislo XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 756 m2,
parcela €islo XXX/X - zahrada o vymere 903 m2 a dom supisného Cisla XX na parcele Cislo XXX/X,
obzalovana A. A. s umyslom ziskat finan&né prostriedky pre svoju potrebu, presvedc€ila R. A. (predtym
B.), aby tato dia 22.08.2006 v E. L. uzatvorila zmluvu o pézZiCke s poSkodenym T. L., narodenym
XX XX XXXX, trvale bytom S. - D., U. X, na sumu 17.028,48 € (513.000,- Sk) s lehotou splatnosti do
22.11.2006, pricom v uvedeny defi bola na jej podnet spisana aj zmluva o zabezpe€ovacom prevode
vlastnickeho prava medzi veritefom T. L. a dIZni¢kou R. B. (neskdr A.) z dovodu poskytnutia vysSie
uvedenej pdzitky, a to na predmetné nehnutefnosti, zapisané na liste vlastnictva €islo XX Spravy
katastra Nové Zamky pre katastralne uzemie A., v ktorej zmluve R. A. uviedla, Ze je vyluénym vlastnikom
uvedenych nehnutelnosti, bez tiarch a obmedzeni, pricom dria 22.08.2006 obZalovana podala na Spravu
katastra Nové Zamky navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech T. L. v zmysle uzavretej zmluvy
0 zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam medzi T. L. a R. B. a
nasledne T. L. odovzdal predmet pdZicky, a to finanénu hotovost' vo vyske 17.028,48 eur (513.000,- Sk)
k rukdm R. A., ktoru tato v zmysle Ustnej dohody nasledne odovzdala obZalovanej a ktora ich pouzila
pre vlastnu potrebu, a to napriek tomu, Ze kiipna cena predmetnych nehnutefnosti nebola uhradena
M. N. S. v zmysle predchadzajucej vy8Sie uvedenej uzavretej kupnej zmluvy z 01.02.2006, poskytnutu
pozicku v lehote splatnosti a ani neskér T. L. nevratila a predmetné nehnutelnosti neboli zavkladované
v prospech T. L., €im spésobila podkodenému T. L., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom S. - D., U.
X, 8kodu vo vy8ke 17.028,48 eur,

4)

pod zamienkou vybavenia uveru na rekonstrukciu rodinného domu, dala dha 07.02.2006 podpisat
poskodenej J. K., narodenej XX. XX.XXXX, posledne bytom H. T. B. XXX, toho ¢asu nebohej a jej synovi
U. K., narodeny XX.XX.XXXX, bytom H. T. B. XXX, doklad ,splnomocnenie na predaj nehnutelnosti, na
zaklade ktorého v ich mene a bez ich vedomia podpisala dfia 07.02.2006 kupnu zmluvu, predmetom
ktorej bol predaj nehnutelnosti nachadzajucich sa na liste vlastnictva €islo XXX, katastralneho uzemia
obce H. T., ktoré su vedené na Katastralnom urade Nitra, Sprava katastra Nové Zamky a to rodinny
dom so supisnym €islom XXX, garaz so supisnym &islom XXX a zastavené plochy a nadvoria o celkovej
vymere 921 m2, nasledne od kupujiuceho V. ., narodeny XX.XX.XXXX, bytom M., N. P. B. XX, prevzala
kupnu cenu vo vyske 650.000,00 Sk, ktort pouzila dosial nezistenym spésobom, pre vlastnu potrebu,
¢im spésobila J. K. a U. K., Skodu vo vyske 21.576,05 eur,

teda

v bodoch 1) az 4) rozsudku

pokratovacim spésobom na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho
do omylu a spbsobila tak na cudzom majetku vacésiu Skodu,

tym spachala

v bodoch 1) az 4) rozsudku

pokracovaci precin podvodu podla § 221 odsek |, odsek 2 Trestného zakona v zneni zakona ¢.
416/2025 Z.z. (dalej len Trestny zakon).



Za to jej uklada

Podla § 221 odsek 2 Trestného zdkona, pri zisteni pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno j)
Trestného zakona, nezisteni pritaZujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom podfa § 38
odsek 2 Trestného zakona trest odriatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje skuSobna doba na 2 (dva) roky.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku poSkodenych J. K., nar. X. XX.XXXX, trvale bytom A., P. Q. A.
XX, O. M., nar. X.X.XXXX a M. M., nar. X XX.XXXX, obaja bytom E. L. a T. L., nar. XX X.XXXX, trvale
bytom S., D., U. X s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (dalej len ,sud I. stupna®) bola obzalovana A. A.
(dalej len obzalovana) uznana vinnou zo zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, 3 pismeno a) Trestného
zakona na skutkovom zaklade, Ze

1.

po predchadzajucej ziskanej dovere a Ustne uzavretej dohode medzi obZalovanou A. A. a poSkodenou
J. K., narodenou XX XX.XXXX, v tom &ase bytom E. L., M. X, o zapoZi€ani pefnazi, bolo na
Notarskom urade Nové Zamky dna 29.04.2005 spisané vyhlasenie, na zaklade ktorého C. E., narodeny
XX XX XXXX, bytom D. E. F., I. N. XX, v ten isty defi, na Ziadost obZalovanej A. A. toto vyhlasenie
vlastnoruéne podpisal a prevzal sumu 140.000,- Sk od O. K., narodeného XX. XX.XXXX s tym, Ze ide o
zalohu na kupnu cenu za jednoizbovy byt, nachadzajucisa vE. L., E. E. P. B. XX, E. X. G., vo vyhlaseni
sa zaviazal uvedenu sumu vratit do 02.05.2005, peniaze nasledne odovzdal obZalovanej A. A., ktora
ich nepouzila na kupu predmetného bytu, pretoZe tento byt vibec nebol na predaj, a takto vylakané
peniaze v dohodnutej lehote do 02.05.2005 a ani dosial, obzalovana a ani C. E. nevratili, ¢im spdsobila
posSkodenej J. K., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom A., P. Q. A. XX, 8kodu vo vyske 4.647,15 €
(140.000,-Sk),

2.

ako sprostredkovatelka, s umyslom vylakat nehnutelnost, dohodla predaj rodinného domu &islo XX,
v obci A., zapisaného Spravou katastra Nové Zamky na liste vlastnictva Cislo XX, pre katastraine
uzemie A., medzi vlastnikmi O. M., narodenym XX.XX.XXXX a M. M., narodenou XX.XX.XXXX,
ako predavajucimi a A. G., narodenou XX.XX.XXXX, bytom S., E. XX, ako kupujucou, ktora v
skuto€nosti nemala realny zdujem o tuto nehnutelnost, v désledku tejto dohody bola medzi menovanymi
predavajucimi a kupujucou dna 30.11.2005 podpisana kupna zmluva s kdpnou cenou 650.000,- Sk,
obzalovana slubila predavajucim vyplatit sumu 650.000,- Sk, ako aj to, Ze za peniaze ziskané z predaja
rodinného domu a uveru, ktorych pre nich sfubila vybavit, im kupi trojizbovy byt na P. N. B. XX H. E. L.,
¢o sa nestalo, po uzavreti tejto kipnej zmluvy obdrzala obzalovana A. A. namiesto kupnej ceny od A. G.
p6zicku 300.000,- Sk v hotovosti, ktorti obzalovana pouzila pre svoju potrebu, nasledne vSak obzalovana
dohodla dalSi predaj predmetného rodinného domu medzi A. G. ako vlastni¢kou a predavajucou a M.
N. S., narodenym XX.XX.XXXX, bytom S., D. XX, ako kupujucim, a to kipnou zmluvou z 26.01.2006
za dohodnutd kdpnu cenu 670.000,- Sk, z ktorej kupnej ceny M. N. S. zaplatil A. G. minimalne sumu
330.000,- Sk a obzalovanej A. A. minimalne sumu 120.000,- Sk, pri€om obzalovana v$ak ani z tejto
sumy nevyplatila poSkodenym O. M. a M. M. Zziadnu sumu, nevybavila sliubeny Gver a nekupila trojizbovy
byt, peniaze pouZila pre vlastnu potrebu, rodinny dom ¢islo XX v obci A., odo dia 23.12.2005, na
zaklade ustnej dohody obzalovana poskytla na byvanie R. A. (predtym B.), narodenej XX. XX.XXXX a
T. A, narodenému XX.XX.XXXX a ich dalS$im rodinnym prislusnikom, ktorych utvrdzovala v tom, Ze
predmetny rodinny dom sa stane ich vlastnictvom, ¢im spésobila O. M., narodenému XX.XX.XXXX a
M. M., narodenej XX.XX.XXXX, obaja bytom Nové Zamky, Skodu vo vySke 22.300,- €, zodpovedajucu
hodnote predmetného rodinného domu k 30.11.2005,



3.

potom, €¢o M. N. S., narodeny XX.XX.XXXX, bytom S., D. XX, ako predavajuci uzavrel s R. B. (neskér
A.), narodenou XX.XX.XXXX, bytom L. O., A. XX, ako kupujucou kupnu zmluvu z 01.02.2006, ktorej
predmetom boli nehnutelnosti, zapisané na liste vlastnictva &islo XX Spravy katastra Nové Zamky
pre katastralne uzemie A., ako parcela Cislo XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 756 m2,
parcela &islo XXX/X - zahrada o vymere 903 m2 a dom supisného Cisla XX na parcele Cislo XXX/X,
obzalovana A. A. s umyslom ziskat finanéné prostriedky pre svoju potrebu, presvedcila R. A. (predtym
B.), aby tato dnia 22.08.2006 v E. L. uzatvorila zmluvu o pézZiCke s poSkodenym T. L., narodenym
XX XX XXXX, trvale bytom S. - D., U. X, na sumu 17.028,48 € (513.000,- Sk) s lehotou splatnosti do
22.11.2006, pricom v uvedeny defi bola na jej podnet spisana aj zmluva o zabezpe€ovacom prevode
vlastnickeho prava medzi veritefom T. L. a dIZni¢kou R. B. (neskdr A.) z dovodu poskytnutia vysSie
uvedenej pdzitky, a to na predmetné nehnutefnosti, zapisané na liste vlastnictva €islo XX Spravy
katastra Nové Zamky pre katastralne uzemie A., v ktorej zmluve R. A. uviedla, Ze je vyluénym vlastnikom
uvedenych nehnutelnosti, bez tiarch a obmedzeni, pricom dria 22.08.2006 obZalovana podala na Spravu
katastra Nové Zamky navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech T. L. v zmysle uzavretej zmluvy
o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam medzi T. L. a R. B. a
nasledne T. L. odovzdal predmet p6zi¢ky, a to finanénu hotovost vo vyske 17.028,48 € (513.000,- Sk)
k rukdm R. A,, ktoru tato v zmysle Ustnej dohody nasledne odovzdala obZalovanej a ktora ich pouzila
pre vlastnu potrebu, a to napriek tomu, Ze kiipna cena predmetnych nehnutefnosti nebola uhradena
M. N. S. v zmysle predchadzajucej vy$Sie uvedenej uzavretej kupnej zmluvy z 01.02.2006, poskytnutu
po6zicku v lehote splatnosti a ani neskér T. L. nevratila a predmetné nehnutelnosti neboli zavkladované
v prospech T. L., €im spbsobila podkodenému T. L., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom S. - D., U.
X, 8kodu vo vy8ke 17.028,48 €,

4,

pod zamienkou vybavenia uUveru na rekonstrukciu rodinného domu, dala dha 07.02.2006 podpisat
poskodenej J. K., narodenej XX. XX.XXXX, posledne bytom H. T. B. XXX, toho &asu nebohej a jej synovi
U. K., narodeny XX.XX.XXXX, bytom H. T. B. XXX, doklad ,splnomocnenie na predaj nehnutelnosti, na
zaklade ktorého v ich mene a bez ich vedomia podpisala dfia 07.02.2006 kupnu zmluvu, predmetom
ktorej bol predaj nehnutelnosti nachadzajucich sa na liste vlastnictva €islo XXX, katastralneho uzemia
obce H. T., ktoré su vedené na Katastralnom urade Nitra, Sprava katastra Nové Zamky a to rodinny
dom so supisnym ¢€islom XXX, garaz so supisnym &islom XXX a zastavené plochy a nadvoria o celkovej
vymere 921 m2, nasledne od kupujuceho V. ., narodeny XX. XX.XXXX, bytom M., N. P. B. XX, prevzala
kupnu cenu vo vyske 650.000,00 Sk, ktort pouzila dosial nezistenym spésobom, pre vlastnu potrebu,
¢im spésobila J. K. a U. K., Skodu vo vyske 21.576,05 €.

Za tento zlocin sud |. stuprfia v zmysle § 221 odsek 3, postupom podfa § 38 odsek 2, 3 Tr.
zak., pri zisteni jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak. a s pouzitim § 39 ods. 1, 3
pism. e) Tr. zak. uloZil obZalovanej trest odfatia slobody v trvani 1 (jedného) roka, ktorého vykon jej
podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmiene¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil skuSobnu
dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud I. stupfia poskodenych J. K., O. M., M. M. a T. L. odkazal s ich uplatnenymi
narokmi na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky a
obZalovana.

Prokurator v pisomnych ddévodoch odvolania nesuhlasil s ukladanim spoloéného trestu vo vztahu
k uz zahladenému odsudeniu (rozsudok Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky SR z 24.02.2015,
sp. zn. 2Tdo/58/2014), pretoze sa jedna o individualne rozhodnutie, ktoré nema oporu v prisludnych
ustanoveniach Trestného zakona a nemozno ho stotoZriovat s ustalenou sudnou praxou. K tejto otazke
nebolo zaujaté stanovisko trestnopravneho kolégia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky, navySe tento
sud sa vyjadroval aj o neexistencii nestladu s &lankom 50 ods. 5 Ustavy, o podla jeho nazoru prinalezi
vyluéne do kompetencie Ustavného sidu. Ak sud |. stupfia oznadil postup podlia § 41 ods. 3 Tr. zak. za
osobitny druh obnovy konania, pri ktorom je novou skuto€nostou spachanie dalieho iastkového utoku
toho istého pokracovacieho trestného &inu, je potrebné poukazat na skutoénost, ze v zmysle § 395



Tr. por. nie je zahladenie odsudenia vylu€ujuce obnovu konania v neprospech obvineného. Prokurator
zastaval nazor, Ze v takomto pripade nie je mozné aplikovat analogium legis vo vztahu k ustanoveniu §
42 ods. 3 Tr. zak., ktora rieSi vylu€ne len situdciu ukladania suhrnného trestu. Ak by zdkonodarca mienil
obmedzenie aplikovat' aj pri ukladani spolo€ného trestu, mohol tak ucinit’ v ustanoveni § 41 ods. 4 Tr.
por. (spravne malo byt Tr. zak.), ktoré vSak vylu€uje aplikaciu ukladania spolo&ného trestu iba v uréenom
pripade. V tomto pripade je v8ak situacia ina ako pri ukladani suhrnného trestu, pretoZe pred uloZzenim
spoloéného trestu je potrebné zrusit vyrok o treste i vyrok o vine a skutok tak formulovat nanovo i podla
skutku zodpovedajucej pravnej kvalifikacii, ktora podla prokuratora mala zniet v zmysle § 221 ods. 1 a
4 pism. a) Tr. zak. TaktieZ nesuhlasil s pouzitim zmierfiovacieho ustanovenia v zmysle § 39 ods. 1 Tr.
zak., pre ktoré neboli splnené zdkonné podmienky. Vzhfadom na zavaznost spachaného trestného €inu,
mnozstvo Ciastkovych Utokov i celkovo spdsobenu Skodu dany in&titut pouZity nemal byt

Navrhol zrusit' napadnuty rozsudok vo vyroku o vine i vyrok o treste a nahrade Skody a rozhodnut
v zmysle § 322 ods.1, 3 Tr. por. tak, Ze za su€asného zruSenia vyrokov o vine a treste rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 27.03.2008, sp. zn. 1T/28/2008, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti
na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad
a za sucCasného prenesenia tychto Ciastkovych utokov do vyroku rozsudku uznat obzalovanu vinnou
z pokracovacieho obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 4 pism. a) Tr. zak. a podla
§ 41 ods. 3 Tr. zak. jej ulozit primerany nepodmieneény spolo&ny trest odfiatia slobody s prihliadnutim
na polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak. postupom podla § 38 ods. 2 a 3 Tr. zak.

K odvolaniu prokuratora obzalovana uviedla, Ze prokurator podal obzalobu pre zlo€in podvodu podla §
221 ods. 1, 3 Tr. zak. a az na hlavhom pojednavani pozadoval, aby vec bola pravne kvalifikovana ako
obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 4 pism. a) Tr. zak. Vzhladom na tato skuto€nost’
mala mat poc€as celého konania aj obhajcu a ak ho nemala, bolo u nej porusené pravo na obhajobu.
Obzalovana tieZ poukazala na odsudenie vyplyvajuce z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, sp.
zn. 1T/28/2008, ktoré bolo zahladené. V zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
2Tdo/58/2014 zo dna 24.02.2015 sa v takom pripade uz nepouZije ustanovenie o spolo¢nom treste,
ale sa uklada samostatny trest za skutky, ktoré su predmetom rozhodovania. Argumentovala i tym,
Ze s poukazom na § 93 ods. 1 Tr. zak. na zahladené odsudenie nemozno prihliadat. Pokial ide o
zmierfovacie ustanovenie pri vyroku o treste podfa § 39 ods. 1 Tr. zak., bolo odévodnene pouZité,
nakolko skutky boli spachané v rokoch 2005 a 2006. Uz v ¢ase podania obZaloby (boli podané dve
obZaloby poznamka vyhotovitela) uplynula od spachania skutkov doba 6 - 7 rokov. Vec po meritérnom
rozhodnuti bola zrusena a vratena sudu |. stupfia a doSlo k zmene sudcu. Preto takyto postup
zodpovedad aj Trestnému zakonu. Aj s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
2Tdo/58/2014 pod R 84/2015 &ast Il. ak u skorSieho rozhodnutia za Ciastkovy Utok pokracovacieho
trestného €inu nastali 4€inky zahladenia, sud pri odsudeni pachatela za dalSi Ciastkovy utok toho istého
pokracovacieho trestného &inu uloZi trest bez pouzitia § 41 ods. 3 Tr. zak.

Obzalovana v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu rozporovala, Ze v pripade skutku
pod bodom 1) jednala s poSkodenou K., no pri spisovani zaznamu u notara nebola pritomna. Za firmu
obzalovanej podpisoval zaznam C. E.. Ona ho nesplnomocnila konat’ za firmu. Peniaze, ktoré C. E.
ziskal, jej neodovzdal, ponechal si ich pre seba. V pripade skutku pod bodom 2) medzi manzelmi M.
a A. G. bola uzavreta riadna kiipna zmluva. Obe strany vedeli, ¢o je jej naplfiou. Okresny sud Nové
Zamky na podklade Zaloby o zaplatenie kupnej ceny zaviazal A. G. zaplatit manzelom M. kipnu cenu
v celom rozsahu. ObZalovana teda Skodu nespdsobila a nikoho neuviedla do omylu. Pre chybajuci znak
v skutkovej podstate, t.j. spbsobenie $kody, nebola naplnena skutkovéa podstata trestného €inu podvodu.
Co sa tyka skutku pod bodom 3), medzi svedkom T. L. a R. B. bola riadne uzavreta zmluva o pdzicke
a zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava, ktorou rugila vratenim dlhu z p6zi¢ky nehnutelnostou,
ktoru odkupila od M. N. S.. Ak peniaze z tejto zmluvy R. B. odovzdala obZalovanej, iSlo o dalSi ukon,
tento v8ak nebol predmetom vy3etrovania, ani pojednavania. Samotna R. B. zodpovedala za vratenie
penazi z pozi¢ky. U obZalovanej nepripada do uvahy ani u€astnictvo na tomto trestnom Cine. Preto ani
tento dieléi skutok nenapifia znaky trestného &inu podvodu. V koneénom désledku navrhla napadnuty
rozsudok zrusSit vo vyroku o vine a treste podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), e) Tr. por. a uznat jej vinu iba
v bodu 4) a uloZit’ jej primerany trest.

Prokurator v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovanej uviedol, Ze napadnuty rozsudok v €asti vyroku
0 vine povaZzuje za zakonny a dévodny. Spachanie vetkych Styroch skutkov vykazuje zakonné znaky
trestného &inu podvodu. Obrana obZalovanej smeruje k zbaveniu sa zodpovednosti a presuvanie tejto



nainé osoby. V bodoch 1), 2) a 3) prokurator zotrval na vlastnej argumentacii presadzujlucej uznanie viny
obzalovanej v rozsahu o podanej obzZaloby s tym, Ze obZalovana vo vSetkych 4-och skutkoch vyuzila
doveru poskodenych osbdb zakryvajuc svoje konanie do pravnych ukonov inych zainteresovanych osbb.
Prokurator sa nestotoznil s obranou obZzalovanej, Ze sa jedna iba o spory obc&ianskopravnej povahy,
pretoZe boli naplnené obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného €inu podvodu. Navrhol odvolanie
obzalovanej podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v predmetnej veci rozhodol dia 29.12.2022 uznesenim sp. zn. 1To/101/2022, tak, Ze podla
§ 320 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zrudil napadnuty rozsudok a podla § 281 ods. 1 pism. a) Tr. por. a § 9
odsek 1 pism. e) Tr. por. a zastavil trestné stihanie vedené proti obZalovanej A. A., pretoZe ilo o osobu,
proti ktorej sa skorsie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom.

Proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 29.12.2022 sp. zn. 1To/101/2022 podal
generalny prokurator dovolanie. Namietal v iom, Ze krajsky sud porusil zakon v prospech obZalovanej
v § 320 ods. 1 pism. c¢), § 281 ods. 1, § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por. a v § 122 ods. 10 Tr. por. v spojeni
s § 10 ods. 15 Tr. por. Napadnuté rozhodnutie povazoval za zaloZzené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, ¢im bol naplneny dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
Uvedené porusenie zakona zasadne ovplyvnilo postavenie obzalovanej v konani, pretoze v pripade
zakonného aplikovania § 122 ods. 10 Tr. zak. v spojeni s § 10 ods. 15 Tr. por. by nedoslo k zastaveniu
jej trestného stihania.

Najvy$8i sud Slovenskej Republiky dfia 28.08.2025 rozsudkom sp. zn. 1Tdo/52/2023 rozhodol, Ze podla
§ 386 ods. 1 Tr. por. zdbévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. uznesenim Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 1To/101/2022 z 29.12.2022 bol poruSeny zakon v ustanoveniach § 320 ods. 1 pism.
c) Tr. por., § 281 ods. 1 Tr. por., § 9 ods. 1 pism. €) Tr. por. a v ustanoveniach § 41 ods. 3 Tr. z4k., §
42 ods. 3 Tr. zak., § 122 ods. 10 Tr. zak., v spojeni s § 10 ods. 15 Tr. por. v prospech obvinenej A. A..
Podla § 386 ods. 2 Tr. por. zruSil uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1T0/101/2022 z 29.12.2022,
ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. Podla § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v Nitre prikazal, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Najvy$Si sudu Slovenskej republiky poukéazal
na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL.US 9/2017 z 06.02.2019 v ramci ktorého sa
v suvislosti s pokracovacim trestnym ¢inom zaviedol dualizmus v chapani pojmu skutok (rekodifikacia
Slovenského trestného prava z roku 2005). Kym hmotnopravne chapanie pojmu ,skutok” vo vztahu
k pokraCovaciemu trestnému &inu zostalo aj po rekodifikacii nezmenené a teda pokracovaci trestny
¢in sa nadalej v zmysle § 122 ods. 10 Tr. zak. povaZuje za formalne jeden skutok, ktory pozostava z
viacerych Ciastkovych Utokov, k zmene doslo v procesnopravnom chapani pojmu ,skutok” v suvislosti s
pokraovacim trestnym €inom, a s u¢innostou od 1. januara 2006 sa z procesnopravneho hladiska hladi
na kazdy Ciastkovy utok pokracovacieho trestného €inu ako na samostatny skutok, ak nie je uvedené
inak. Toto procesnopravne ponatie odlisné od hmotnopravneho ponatia sa nasledne premietlo aj do §
9 ods. 2 Tr. por. (v su€asnosti § 9 ods. 3), podla ktorého, ak sa tyka dévod nepripustnosti trestného
stihania (vymedzeny v § 9 ods. 1 Tr. por.) niektorého z Giastkovych utokov
pokraCovacieho trestného €inu, nebrani to, aby sa vo zvy3nej €asti takého €inu viedlo trestné stihanie.
Pravoplatné rozhodnutie sudu o jednom ¢iastkovom utoku teda nevytvara prekazku veci rozhodnutej
v zmysle § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por. Inak povedané, pravoplatné odsudenie za niektory z Ciastkovych
utokov toho istého pokradovacieho trestného €inu, ktory sa z hmotnopravneho hladiska povazuje za
formalne jeden skutok, nebrani tomu, aby bol neskorsie ten isty pachatefl trestne stihany a odsudeny za
iné dalSie Ciastkové utoky tohto pokraovacieho trestného €inu.

Pri posudzovani totoznosti €inu/skutku nie je smerodajna skuto¢nost, ze v zmysle § 122 ods. 10 Tr.
zak. sa jednotlivé Ciastkové utoky pokraCovacieho trestného €inu formalne pravne kvalifikuju ako jeden
pokracovaci trestny €in. Ide totiz , len " o jednotu pravnu, ktorej chyba readlny materialny zaklad, kedze
jednotlivé Ciastkové utoky pokracovacieho trestného €inu su od seba navzajom oddelitelné v Case i v
priestore, pricom kazdy jeden z nich samostatne napifia skutkovl podstatu trestného ¢&inu, a teda z
materialneho hladiska nejde o rovnaké faktické konania, ktoré by sa zo skutkového hladiska zhodovali.
Dovolaci sud sa tiez stotoznil s tvrdenim dovolatela — generalneho prokuratora : ,...Ciastkovy utok
pokraCovacieho trestného €inu, hoci spachany v obdobi pachania inych Ciastkovych utokov, za ktoré
bola obvinena A. A. uz pravoplatne odsudena (rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 27.03.2008
sp. zn. 1T/28/2008), nie je rovnakym faktickym konanim (za ktoré uz bola odsudend). Naopak,
je osobitnym skutkom, inym, daldim ciastkovym utokom pokraCovacieho trestného C&inu, za ktory



obvinena doposial odsudena nebola. Kazdy ¢&iastkovy utok pokraCovacieho trestného &inu mozno
samostatne povazovat za trestny &in, aj napriek tomu, Ze v zmysle hmotnopravnej Upravy sa trestnost’
vSetkych Ciastkovych utokov pokraovacieho trestného Cinu posudzuje ako jeden trestny €in. Podmienka
spolo&ného posudzovania sa pouzije v pripadoch, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatela spja
objektivna suvislost’ v Ease, spdsobe ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost,
najma jednotiaci zadmer pachatela spachat’ uvedeny trestny &in. V pripade obvinenej A. A. bola tato
podmienka tak v objektivnej, ako aj v subjektivnej suvislosti v plnom rozsahu naplnena.

Po rozhodnuti dovolacieho sudu sa prejednavana vec opatovne dostala do Stadia odvolacieho konania.
Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, bol preto povinny znovu rozhodnut’ o odvolaniach obZalovaného
a prokuratora, pricom bol v zmysle § 391 ods. 1 Tr. por. viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu
vyslovenym v jeho rozhodnuti. Zaroveri bol odvolaci sud povinny prihliadnut aj na zmeny pravnej upravy
Trestného zakona vyplyvajuce z jeho novely vykonanej zakonom €. 40/2024 Z. z. Odvolaci sud preto pri
opatovnom rozhodovani vychadzal zo zavazného pravneho nazoru dovolacieho sudu a v jeho intenciach
preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v podanych odvolaniach.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo vykonané v nepritomnosti obZalovanej, ktora mala doru¢enie
predvolania riadne a v€as vykazané a poZiadala, aby sa verejné zasadnutie konalo v jej nepritomnosti.

Obhajca obZalovanej na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na podanom odvolani i jeho
dovodoch. Navrhol rozhodnut podla navrhu uvedeného v pisomnych dévodoch odvolania t.j. v pripade
prvych 3-och skutkov naplnenie zakonnych znakov trestného €inu nevidel.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, ze
s poukazom na rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky, na podklade odvolania Okresnej
prokuratury Nové Zamky, je potrebné rozhodnut' v intenciach tohto rozhodnutia. Zaroveh poukazala
na zmenu Trestného zakona vykonanu zédkonom ¢&. 40/2024 Z. z., v dbsledku ktorej doSlo k zmene
hranice vySky Skody, o ma vplyv aj na pravnu kvalifikaciu skutku a vyrok o vine obZalovane;.
Odvolanie obZalovanej povaZovala za nedévodné, kedZe vo vztahu ku vSetkym Ciastkovym utokom
bol preukazany jej podvodny umysel. Z uvedeného dévodu neprichadza do uvahy posudenie skutkov
ako obcianskopravneho vztahu. Navrhla, aby odvolaci sud v sulade s rozsudkom Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky rozhodol o podanom odvolani tak, Ze napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusi a
postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodne tak, ze obZalovanu uzna vinnou
z pokraCovacieho trestného €inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. podla pravnej upravy
ucinnej od 6. augusta 2024 a uloZi jej primerany trest. Vo vztahu k naroku poskodenych na nahradu
Skody navrhla, aby boli odkazani na civilny proces. Odvolanie obZalovanej navrhla podfa § 319 Tr. por.
ako neddvodné zamietnut.

Poskodena M. M. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze ma zakladnu istinu 22.300,- eur
zaplatenu. Navrhla priznat uroky z diZnej sumy za tie roky, av8ak ich kone¢nu vysku uviest nevedela.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami
— obZalovanou a prokuratorom, nezistiac dévody na postup vyplyvajuci z§ 316 Tr.
por., preskumal podla § 317 Tr. por. zakonnost a odévodnenost vyrokov o vine, treste, nahrade Skody,
proti ktorym bolo podané odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani rovnakou starostlivostou objasfuju okolnosti sved€iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Preskiumanim dokazovania z hlavného pojednavania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud |. stupha
postupoval v zmysle intencii zakladnych zésad trestného konania a jednotlivé ukony vykonaval podla



prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. Skutkové zavery napadnutého rozsudku sa opieraju
o dbkazy svedCiace o vine obzalovanej a s jej obhajobnou obranou sa sud |. stupfia zdkonnym
spbsobom vysporiadal (strany 12 az 15 rozsudku). S tymito zavermi sa odvolaci sud stotozZfiuje
a sucasne na ne poukazuije.

Pokial ide o obhajobu obZalovanej v ramci odvolacich namietok, tato nebola dévodna. Odvolaci sud
konstatuje, Zze sud I. stupria pri hodnoteni vykonanych dbkazov postupoval v sulade s kritériami
uvedenymiv § 2 ods. 12 Tr. por. a nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku jasnym, zrozumitelnym
a zakonnym spdsobom uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zavery opiera, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Obhajobu obZalovanej v tom smere, Ze v pripade skutkov pod bodmi 1) az 3) nikdy vedome a umyselne
nechcela nikoho uviest do omylu, pripadne pri niektorych ukonoch nebola ani len pritomna, alebo za fu
bez splnomocnenia konal niekto iny a teda nepripada u nej ani len u&astnictvo na predmetnych skutkoch,
odvolaci sud povaZuje za jej vlastné hodnotenie skutkového stavu. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu
stotoZruje s hodnotenim vykonanych dékazov sudom |. stupfa, ktory postupoval v sulade so zédsadou
volného hodnotenia dékazov podfa § 2 ods. 12 Tr. por. Spravnost skutkovych zisteni sudu |. stupna
vyplyva najma z vypovedi posSkodenych J. K., M. M., O. M. a U. K., ako aj zo svedeckych vypovedi Q.
W, V.ILK N, R A, TA,W.J,0.M.X,,A. G, M. G.Y.aV. A. Tieto dokazy su podporené aj listinnymi
dbkazmi vztahujucimi sa k predmetnym zmluvam, ¢estnym vyhlasenim a zaznamom z osvedCovacej
knihy, na ktoré sud |. stupfia podrobne poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku.

Vo vztahu ku skutku tykajucemu sa poSkodenych K. sud I. stupfia dospel k
spravnemu zaveru, Ze obZalovana vyuzila ich omyl, ked pod zdmienkou zabezpecenia pdziCky a
zriadenia zaloZzného prava dosiahla podpis splnomocnenia a nasledne predala ich nehnutelnost, pri¢om
finan¢éné prostriedky ziskané z tohto predaja pouzila pre vlastnu potrebu.

Pokial ide o skutok tykajuci sa posSkodenej J. K., sud |. stupfia na zaklade vykonaného dokazovania
spravne uzavrel, Ze obzalovana pod zamienkou kupy bytu vylakala od poSkodenej finanéné prostriedky,
hoci deklarovany byt sa na uvedenej adrese nenachadzal a k jeho kipe nikdy nemalo déjst.

V pripade poSkodenych O. a M. M. sud I. stupfa spravne konstatoval, Ze obZalovana zneuzila ich déveru,
ked im slUbila zabezpec&enie predaja domu, vybavenie Uveru a odkupenie bytu. Dom sice predala, aviak
finanéné prostriedky ziskané z jeho predaja poskodenym neodovzdala a ponechala si ich pre vlastnu
potrebu.

Rovnako vo vztahu ku skutku tykajucemu sa poSkodeného T. L. sud I. stuprfia spravne
zistil, Zze obzalovana zneuzila déveru zu€astnenych osob pri zabezpedeni pdzi¢ky, prevzala finanéné
prostriedky poskytnuté poskodenym a pouzila ich pre vlastnu potrebu, pri€om uz v ¢ase ich prevzatia si
bola vedom4, Ze tieto financné prostriedky nebude schopna vratit.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze obZalovana konala vo vsetkych
pripadoch umysle, premyslene, s osobnou zainteresovanostou, pri€¢om bolo bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze finanéné prostriedky bud prevzala osobne alebo jej boli odovzdané
osobami, s ktorymi sa na tomto dohodla, avSak nehnutelnosti, ktorych kiipu deklarovala, nezabezpedila.
Obhajoba obZalovanej bola spolahlivo vyvratena obsahom ddkazov, na ktoré podrobnym spdsobom
poukazal sud |. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku. Motivom konania obZalovanej bolo aj
podla nazoru odvolacieho sudu ziskanie finan¢nych prostriedkov na pokrytie jej inych dlhov a osobne;j
spotreby.

Vzhladom na zmenu pravnej Upravy Trestného zakona, konkrétne ustanovenia § 125 Tr. zak.
bolo potrebné konanie obZalovanej posudzovat' v zmysle § 2 ods. 1 Trestného zakona podla zakona
uginného od 06.08.2024, teda podla zdkona &. 416/2025 Z.z. (dalej len Trestny zdkon), za u&innosti
ktorého odvolaci sud rozhodol, pretoze je pre obZalovanu priaznivejsi.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 sa Skodou malou rozumie Skoda
prevySujuca sumu 700 eur, Skodou va&Sou Skoda prevySujuca sumu 20000 eur a znacnou Skodou Skoda
prevySujuca sumu 250000 eur.

S poukazom na vySku spdsobenej Skody, ktora podla vykonaného dokazovania predstavuje sumu 65
551,68 eur, ide podla citovaného ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024
o Skodu vacsiu, kedZe presahuje hranicu 20000 eur, pricom zarovern nedosahuje hranicu 250000 eur,
ktora je rozhodujuca pre kvalifikaciu zna¢nej Skody.



Na zaklade uvedeného je teda mozné hodnotit, Ze obZalovana svojim konanim naplnila vSetky znaky
skutkovej podstaty podvodu v zmysle § 221 ods. 1 Tr. zak. a to tak po objektivnej stranke, ked’ na Skodu
cudzieho majetku obohatila seba tym, Ze poSkodenych uviedla do omylu alebo ich omyl vyuZila a konania
sa dopustila umyselne a zarovefi naplnila i znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 221 ods. 2
Tr. zak., pretoze spbsobila vacésiu Skodu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, ze pachatel
trestného Cinu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné
pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZzi mu s prihliadnutim na vySku tohto
majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, pokial mu
takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neuloZi ako samostatny (§ 34 ods. 4 Tr. zak.).
Vzhladom na to, Ze odvolaci sud pravne posudil konanie obZalovanej ako precin podvodu podfa § 221
ods. 2 Tr. zak., prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu v rdmci zakonnej trestnej sadzby ustanovenej tymto
ustanovenim, teda az na 4 (Styri) roky odhatia slobody.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu odvolaci sud prihliadol na pomer a mieru zavaznosti zistenych
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti. U obZalovanej zistil polah&ujucu okolnost podlfa § 36 pism.
j) Tr. zak., teda Ze pred spachanim trestného &inu viedla riadny Zivot, pri€om nezistil u nej Ziadnu z
pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zak. Vychadzajuc z kritérii uvedenych v § 34 Tr. zak., ako aj
s prihliadnutim na dobu, po ktort sa viedlo trestné konanie, odvolaci sud ulozil obZalovanej trest odniatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok, teda pri dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Odvolaci
sud na rozdiel od sudu I. stupfia nezistil ddvody na aplikaciu ustanovenia § 39 Tr. zak. (mimoriadne
znizenie trestu pod dolnu hranicu zakonom ur€enej trestnej sadzby). K znizeniu prisnosti trestnopravnej
represie uz totiz doSlo samotnou zmenou pravnej kvalifikacie skutku, ktora sa premietla do miernejse;j
z&konnej trestnej sadzby. Su€asne odvolaci sud nezistil splnenie podmienok ustanovenia § 39 ods. 1 a
nasl. Tr. zak., ked okolnosti pripadu ani pomery obZalovanej neodbvodriuju zaver, ze uloZenie trestu v
ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby by bolo pre fiu neprimerane prisne.

S poukazom na osobu obzalovanej, najma s prihliadnutim na jej doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, okolnosti pripadu, mal odvolaci sud dévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti
a napravy obZalovanej vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnuty a preto jej urcil skusobnu dobu na
2 (dva) roky, ktoru povazuje za primeranu.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, odvolaci sud poukazuje na €asovy odstup od vyhlasenia
napadnutého rozsudku sudu I. stuprfia, ako aj na skuto€nost, ze poSkodeni v priebehu odvolacieho
konania nedoplnili aktualne udaje tykajuce sa vySky doposial uhradenej Skody zo strany obZalovane;,
preto nemal potrebné podklady pre zasah do vyroku o nahrade Skody. Vzhladom k tomu, Ze
Ziaden z poskodenych proti napadnutému rozsudku odvolanie v neprospech obzalovanej nepodal
a prokuratorka krajskej prokuratury v kone€nom désledku navrhla poskodenych s narokom na nahradu
Skody odkazat na civilny proces, odvolaci sud vyrok o nahrade Skody prevzal z napadnutého rozsudku,
kde sud I. stupria jednotlivych poSkodenych s ich narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces
(§ 288 ods. 1 Tr. por.).

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. - poruSenie ustanoveni Trestného
zakona - zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci sam
rozsudkom tak, ako je uvedené v jeho vyrokovej ¢asti.

Vyroky tohto rozsudku boli prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 306 ods. 1 Tr. por.)



