Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici

Spisova znacka: 3S/9/2026

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6723204807

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Zdrahalova Rufusova

ECLI: ECLI:SK:SpSBB:2026:6723204807.3
Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D.
XXXX/X, XXX XX E., pravne zastupena : Advokatska kancelaria TRNKA s. r. 0., so sidlom Namestie
SNP 9448/26A, 960 01 Zvolen, ICO: 55 085 075, proti Zalovanej : Obec Horné Miadonice, so sidlom 962
43 Horné Mladonice, ICO: 00 649 236, pravne zasttipena : Advokatska kancelaria URBANI & Partners s.
r. 0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, v konani o uloZenie povinnosti
umoznit uzivanie pozemku, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziaden z Ugastnikov konania nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 28.11.2023 bola Zalobkyriou prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu podana
na Okresnom sude Zvolen Zaloba pévodne vedena pod sp. zn. 14C/84/2023 ako obcianskopravna
Zaloba, ktorou sa Zalobkyna vocCi Zalovanej domahala ulozenia povinnosti umoznit’ uzivanie pozemku.
Zalobny petit Zalobkyfa formulovala nasledovne: ,Zalovana je povinnd umoznit Zalobkyni uZivat
pozemok - parcelu registra ,C*“ s parc. €. 307/5 o vymere 65 m2 , druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, nachadzajuci sa v okrese Krupina, v obci Horné Mladonice, v katastralnom uzemi F. G., a
to najma formou prejazdu motorovym vozidlom, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyfia méa
proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorého bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.”

2. Zalobkyria v Zalobe vedenej pévodne ako obgianskopravny spor osobitne zdéraznila, Ze toto stdne
konanie nie je konanie o zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu cez pozemok
vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, pricom dévodnost' Zalobného naroku Zalobkyfia vyvodila z pravnej
Upravy vychadzajucej z ustanoveni § 1 ods. 2, § 8 ods. 2, § 8 ods. 5 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov a s poukazom na ustanovenie § 7 ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb.
0 majetku obci v zneni neskorSich predpisov.

3. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“) vo veci nariadil neodkladné opatrenie uznesenim sp.
zn. 14C/84/2023 - 249 zo diia 14. novembra 2024, ktorym zakazal Zalovanej nakladat so spornym
pozemkom za u&elom zastabilizovania pravneho stavu a zamedzenia dalSieho umyslu Zalovane;j
previest sporné nehnutelnosti kipnou zmluvou tretim osobam.

4. Okresny sud na zaklade takto koncipovanej Zzaloby a v medziach Zalobnych bodov
vykonal dokazovanie (listinnymi dékazmi, vyhotovenou fotodokumentaciou, predloZenymi Cestnymi
prehlaseniami, uskutoénil dve sudne pojednavania, na ktorych vypocul u€astnikov konania a taktiez
vykonal aj vysluch predvolanych viacerych svedkov, vykonal aj sudnu obhliadku na mieste samom)
a napokon dospel k nazoru o absencii pravomoci vieobecného sudu v predmetnej veci a v merite



Zaloby Zalobkyne dalej konat a rozhodnut. Okresny sud uznesenim sp. zn. 14C/84/2023 - 435 zo diia
30. septembra 2025 vyrokom |. konanie zastavil s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,CSP*), vyrokom
Il. vyslovil, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia spor postupuje Spravnemu sudu v Banskej Bystrici
s poukazom na ustanovenia§ 2 ods. 1,§20ds. 2,§6 0ds. 1a2,§90ds. 1,§ 10 a § 13 ods. 1 zékona
€. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,SSP*), vyrokom
lll. okresny sud podla ustanovenia § 335 ods. 1 CSP zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
C.k. 14C/84/2023 - 249 zo dia 14.11.2024 a vyrokom IV. uznesenia s poukazom na ustanovenie § 256
ods. 1 CSP rozhodol o ndhrade trov konania a vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu
trov konania.

5. Uznesenie okresného sudu bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
15C0/123/2025 - 461 zo dfia 17. decembra 2025, konajuceho o odvolani Zalobkyne, ktorym odvolaci
sud uznesenie okresného sudu vyrokom |. potvrdil a vyrokom Il. rozhodol o ndhrade trov odvolacieho
konania a vyslovil, Ze Zalovana nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Vec bola nasledne po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia okresného sudu driom 04.02.2026
postupena dfia 13.02.2026 tunajSiemu spravnemu sudu a bola jej pridelena spisova znacka 35/9/2026.

7. Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorugila spravnemu sudu elektronicky
s autorizovanym podpisom dfia 02.03.2026 spatvzatie Zaloby v celom rozsahu a navrhla, aby spravny
sud zastavil konanie s tym, Ze Ziaden z uC€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
Dévodom spatvzatia je skutoénost, Ze zastavenim sporového konania na Okresnom sude Zvolen za
suCasného zruSenia neodkladného opatrenia vydaného pod &. k. 14C/84/2023 — 249 nema dalSie
konanie pre Zalobkyriu realny zmysel, nakolko predajom pozemku, na ktorom je umiestneny sporny
kamen, z vlastnictva Zalovanej (obce) do vlastnictva inej fyzickej osoby, odpadla pre zalobkyriu moznost
domdct sa napravy v spravhom sudnom konani.

8. Podla § 63 SSP; Zzalobca méZe do vydania rozhodnutia spravneho sudu vziat Zalobu spét, a to s€asti
alebo celkom. Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, spravny sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzatd spat
s€asti, spravny sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne spravny sud
v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podla § 99 pism. a) SSP; spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak Zalobca vzal Zalobu spat’ skér,
ako spravny sud vo veci rozhodol.

10. Podla § 170 pism. b) SSP; Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak
konanie bolo zastavené.

11. Podfla § 171 ods. 1 SSP; ak u€astnik konania procesne zavinil odmietnutie Zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym u€astnikom konania.

12. Spravne sudne konanie je zaloZené na vylu€nej dispozi¢nej zasade, o znamena, Ze konanie pred
spravnym sudom sa zaCina zasadne na zaklade podanej spravnej Zaloby a zaatie sudneho konania ex
offo je v spravnom sudnictve vyligené. Zalobca, ako dominus litis, ma v spravnom stdnictve vyluéné
opravnenie disponovat Zalobou a predmetom spravneho sudneho konania. Vziat podanu zalobu spat
uplne alebo s€asti mu procesna Uprava umozniuje az do momentu rozhodnutia spravneho sudu vo veci
samej. Suhlas s takymto procesnym ukonom a prezentovanim suverénnej procesnej vole Zalobcu dalej
v konani nepokraCovat a zastavit ho, zo strany Zalovaného, ani eventualne dalSich u€astnikov konania,
zakon nevyzaduje (s vynimkou procesnej situacie, kedy na strane Zalobcu vystupuje viac subjektov a to
bud v désledku nerozlu¢ného procesného spolocenstva, alebo ak ide o spoloénu Zalobu, kedy je na
spatvzatie Zaloby potrebny suhlas vetkych Zalobcov (§ 32 ods. 3 pism. b) a § 34 ods. 2 SSP)). Zalobca
Zalobou aj po zacati konania vyluéne disponuje, a to az do momentu vydania rozhodnutia vo veci samej,
t.j. vyhlasenia rozsudku alebo vydania uznesenia vo veci samej (§ 133 ods. 1 SSP). Uginky spéatvzatia
Zaloby nenastavaju ex lege, ale az pravoplatnym rozhodnutim spravneho sudu v sulade s ustanovenim §
99 pism. a) SSP. Pokial ma spravny sud splnené zakonné podmienky a predpoklady u€inného spatvzatia
Zaloby (§ 63 SSP), nema procesny priestor nereSpektovat autonémnu véfu Zalobcu.



13. Nakolko v danej veci boli splnené procesnou normou vyZadované predpoklady pre uplatnenie
procesnej vble Zalobkyne vziat Zalobu spat, kedZe spravny sud doposial vo veci spravnej Zaloby
meritérne nerozhodol a suhlas so spatvzatim Zaloby zédkon nevyZaduje od Ziadneho z U€astnikov tohto
konania, v désledku u€inného spatvzatia Zaloby Zalobkyfiou, a to v celom rozsahu, spravny sud vyrokom
I. tohto uznesenia podfa § 99 pism. a) SSP konanie o spravnej Zalobe zastavil.

14. Ak je vzata Zaloba spat’ celkom a spravny sud konanie zastavi, tymto uznesenim sa konanie konci
a preto v iom spravny sud rozhodne aj o trovach zastaveného konania, a to niektorym zo spdsobov
vyplyvajucim z ustanovenia § 170 pism. b), alebo § 171 ods. 1 SSP, v zavislosti od posudenia dévodu
a motivacie procesnej vble Zalobcu v konani o spravnej Zalobe dalej nepokraovat. V pripade, Ze
dojde k zastaveniu konania v dosledku spatvzatia Zaloby, je preto povinnostou spravneho sudu pri
rozhodovani o trovach konania skumat, & nenesie procesnu zodpovednost na zastaveni konania
jeden z u€astnikov konania, t. j. Zalobca, pripadne Zalovany. Pokial by Zalobca zobral podanu zalobu
spat’ pre dévody na strane zalovaného, potom je potrebné konstatovat, Ze zalovany procesne zavinil
zastavenie konania. Bezdévodné spatvzatie Zaloby sa naopak povazuje za procesné zavinenie Zalobcu
na zastaveni konania, v dosledku ktorého ostatnym uc€astnikom konania vznika narok na nahradu trov
zastaveného konania (§ 171 ods. 1 SSP).

15. V konkrétnom pripade mal spravny sud za to, Ze dévod pre spatvzatie Zaloby tak, ako ho uviedla
Zalobkynha, nespocival v konani Zalovanej v zmysle jej procesného zavinenia, su¢asne nie je mozné
konstatovat’ ani svojvolné i bezdévodné spatvzatie Zaloby zo strany Zalobkyne. Dovodom spétvzatia
Zaloby v danej veci bola pre predmet sudneho prieskumu zasadna zmena pravneho a skutkového
stavu, ked po zastaveni konania na okresnom sude za su¢asného zrusenia nariadeného neodkladného
opatrenia doslo k zapisu zmeny vlastnickeho prava k spornym pozemkom z vlastnictva Zalovanej do
vlastnictva tretich osdb, ¢im nema dalSie konanie v ramci spravneho sudnictva pre Zalobkyriu reélny
zmysel a odpadla pre Zalobkyfu moznost doméct sa napravy v ramci spravnej Zaloby. Vzhladom na
dovod spatvzatia Zaloby spravny sud rozhodol o naroku na nahradu trov zastaveného konania podla
zasady upravenej v § 170 pism. b) SSP a vyslovil vyrokom Il. tohto uznesenia, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Spravny sud pre Uplnost poznamenava, Zze zalovanému
v spravnom sudnom konani doposial ani Ziadne trovy konania nevznikli.

16. O vrateni zaplateného sudneho poplatku za Zalobu v sulade s § 11 ods. 1 veta druha zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®) rozhodne nasledne okresny sud samostatnym uznesenim, ako
sud prislusny rozhodnut o vrateni sidneho poplatku Zalobkyni po zastaveni konania z ddvodu vyslovenia
nedostatku pravomoci vSeobecného sudu s poukazom na dikciu § 11 ods. 1 veta posledna Zakona
o sudnych poplatkoch, ktorému bude spis spravnym sudom po pravoplatnosti tohto uznesenia vrateny
na poplatkové vysporiadanie zastaveného konania. V spravnom sudnom konani Zalobkyni poplatkova
povinnost nevznikla vzhfadom na spatvzatie spravnej zaloby este pred vyrubenim a zaplatenim sudneho
poplatku za konanie pred spravnym sidom (§ 11 ods. 4 veta posledna Zakona o sudnych poplatkoch).

17. Rozhodnutie prijal senat spravneho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 147
ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 1 SSP a § 439 ods. 2, 3, 4 SSP a
contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud - Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods.
2 SSP). Kasac¢nu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP)
v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia opravnenému subjektu. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§
443 ods. 1 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP; v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla
§ 57 uviest



a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP; stazovatel alebo opomenuty staZovatel musi byt v konani o kasa&ne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasa&na staznost a

iné podania staZovatela alebo opomenutého stazovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



