Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 14C/50/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6925202686

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2026:6925202686.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Vierou Kvetkovou v pravnej veci Zalobcu: Socialna
poistovna Bratislava, ICO: 30 807 484, so sidlom Ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava proti zalovanému:
A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, C. D., o ndhradu $kody vo vySke 2.823,90 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.823,90 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfa 22.07.2025 sa Zalobca domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 2.823,90 eur z toho
dévodu, Ze diha 11.06.2022 Zalovany udrel do tvare poskodeného E. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len
.posSkodeny*), ktory v désledku toho spadol na hlavu a chrbat, ¢im utrpel zranenia, na ktoré bol lieCeny
a praceneschopny od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX. Zalobca vyplatil poSkodenému nemocenské davky
za uvedené obdobie v sume 2.823,90 eur. Nasledne vyzval Zalovaného na zaplatenie uvedenej sumy,
av8ak zalovany si vyzvu neprevzal a vzniknutd Skodu Zalobcovi neuhradil.

2. Pévodne sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 14C/50/2025-11 zo diia 28.07.2025,
voci ktorému podal Zalovany odpor zo dha 22.09.2025.V odpore poukazal na to, Ze jeho priamym
pri€inenim — jedinym uderom pastou, bolo diia XX.XX.XXXX podkodenému spdsobené zranenie tvare
a nepriamo — padom poskodeného na zem smerom dozadu doSlo k jeho Urazu, a to k pomliazdeniu
mozgu, zlomenine lebecnej klenby, k vnutrolebeCnému zakrvacaniu a k otrasu mozgu stredne tazkého
stupfia, €o je uvedené aj v znaleckom posudku €. XX/XXXX. Z uvedeného posudku vyplyva, Ze
k nekontrolovatelnému padu poskodeného na

zem doslo v désledku jeho tazkej opitosti az vaznej otravy alkoholom v ¢ase jeho napadnutia Zalovanym,
pricom s ur€itym odstupom &asu od napadnutia mu bolo nameranych 2,9 promile alkoholu v krvi.
Zalovany poukéazal na zavery znalca, z ktorych vyplyva, e ak by poskodeny nebol v takom stave
opitosti az otravy alkoholom, s najva¢Sou pravdepodobnostou by sa mu dalsi uraz, a to pad na zem,
nebol stal v tak zavaznej miere. Su¢asne zo zaverov znalca vyplyva, Ze priame zranenie poSkodeného,
a to pomliazdenie tvare okolo lavého oka s okoloo¢nou podliatinou, si vyziadalo dobu lie€enia
a praceneschopnost do 10 dni od vzniku zranenia. Zodpovednost za zranenie tvare poskodeného
Zalovany uznal.

3. Zalobca vo vyjadreni zo diia 10.10.2025 poukézal na pravoplatny trestny rozkaz tunaj$ieho sudu sp.
zn. 4T/65/2022 zo diia 11.01.2023, ktorym bol Zalovany uznany vinnym nielen zo spachania precinu
vytrznictva, ale aj zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi, nakolko poskodenému spésobil tazku ujmu



na zdravi tym, Ze ho udrel péastou do tvare, nasledkom &oho podkodeny spadol na chrbat a hlavu,
v désledku €oho bol lie€eny a praceneschopny od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vyzvou €. XX/XXXX zo dfia 14.03.2025, potvrdenim
zo dfia 26.10.2022, hlasenim urazu zo dna 08.07.2022, potvrdenim o pracovnej neschopnosti zo dna
XX XX XXXX, obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4T/65/2022 a obsahom pripojeného
vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v Rimavskej Sobote €. ORP-222/1-VYS-RS-2022.

5.1 Z trestného rozkazu &.k. 4T/65/2022-232 zo dfia 11.01.2023 (dalej len ,trestny rozkaz"), ktory v Casti
tykajucej sa zalovaného nadobudol pravoplatnost diia 15.02.2023, vyplyva, ze

— Zalovany bol uznany za vinného, Ze dria XX.XX.XXXX o XX. XX F. v C. G. jedenkrat pastou udrel
poskodeného do tvare, ktory sa snazil aj za pomoci inych osdb prerusit v tom Case existujuci konflikt,
pri ktorom Zalovany a C. H. slovne aj fyzicky utocili na I. J.,

— nasledkom tohto Uderu Zalovaného bol pad poskodeného na zem, a to na chrbat a hlavu, ¢im
poskodeny utrpel

- priame zranenie v doésledku uderu, konkrétne pomliazdenie tvare okolo lavého oka a okoloo¢nou krvnou
podliatinou s dobou lie€enia a praceneschopnosti do 10 dni (dalej len “zranenia tvare®) a

- nepriame zranenie v désledku nasledného padu na zem po Udere zalovaného, konkrétne pomliazdenie
vlasatej Casti hlavy v zahlavovospankovej oblasti vpravo so zakrvacanim do podkozia, zlomeninu
zahlavovej a spankovej kosti vpravo bez vpacenia ulomkov, pomliazdenie mozgu so zakrvacanim
v Celovej a spankovej oblasti vlavo, malé vnutrolebené zakrvacanie pod pavuénicu mozgu v
Celovej a spankovej oblasti vfavo, malé vnutrolebeéné zakrvacanie pod tvrdu plenu mozgu v Eelovej
a spankovej oblasti vlfavo a otras mozgu stredného stupnia, ktoré (zranenia) si vyZzaduju dobu lieCenia
a praceneschopnosti do 120 dni, a ktoré zavazne ovplyvnili poSkodeného v jeho obvyklom spdsobe
Zivota do 42 dni (dalej len ,zranenia hlavy®),

— Zalovany sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného a su€asne inému ublizil na zdravi a tymto &inom
spbsobil tazku ujmu na zdravi, &im spachal precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.

5.2 Z obsahu trestného rozkazu dalej vyplyva, Ze sud neprihliadal na zaver znalca |. |. B. (odvetvie
chirurgia, traumatolégia), ktory sa nachadza v &asti lll., ozna&enej ako ,ZAVER*, bod 2./ a znaleckého
posudku &. XX/XXXX zo dfia 22.09.2022, v ktorom znalec poukazal na to, Ze ,k nekontrolovatelnému
padu poskodeného na zem doslo v dbsledku tazkej opitosti poSkodeného az vaznej otravy alkoholom
v Case napadnutia (2,9 promile alkoholu v krvi s ur€itym odstupom €asu od napadnutia), pri€¢om ak by
poskodeny nebol pod vplyvom alkoholu, nedoslo by s velkou pravdepodobnostou k nekontrolovanému
a nekoordinovanému padu poskodeného smerom dozadu s naslednym narazom hlavy o zem — chodnik,
respektive cestu a s velkou pravdepodobnostou by ani nedoslo k pomliazdeniu mozgu, k otrasu mozgu,
k zlomenine lebe&nych kosti a k vnutrolebe&nému krvacaniu.“ (obdobne aj bod. 5./ lll. asti posudku).

6. Z hlasenia Urazu na u€ely nemocenského zo dfia 08.07.2022 vyplyva, ze poSkodeny nahlasil svoje
zranenia Zalobcovi, pri¢om Zalovaného oznacil ako osobu, ktora tieto zranenia (Uraz) zavinila. Su¢asne
oznamil, Zze pri tom ako sa snazil predist konfliktu inych oséb, bol Zalovanym napadnuty do tvare
a nasledne spadol na chrbat na zem.

7. Z potvrdenia o pracovnej neschopnosti zo dfia XX.XX.XXXX, ktoré vystavil I. K. L., chirurg vo
VSeobecnej nemocnici v C. D., je zrejmé, Ze poSkodeny bol uznany za praceneschopného od
XX XX XXXX.

8. Z potvrdenia zo diha XX.XX.XXXX sud zistil, Ze Zalobca vyplatil poSkodenému nemocenské davky
v celkovej vyske 2.823,90 eur za obdobie od XX. XX. XXXX do XX. XX.XXXX.

9. Vyzvou &. XX/XXXX zo dna 14.03.2025 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie sumy 2.823,90
eur v lehote 15 dni od jej doru€enia. Z vratenej nedorucenej zasielky (obsahujucej predmetnu vyzvu)
vyplyva, Ze Zalovany si zasielku v odbernej lehote na poste nevyzdvihol.

10. Podla § 238 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov,
Socialna poistoviia ma pravo voci tretim osobadm na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok
v désledku ich zavineného protipravneho konania.



11. Podfa § 193 Civilného sporového poriadku, sud je viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom,
Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu
a o tom, kto ich spachal.

12.1 Pokial ide o obranu Zalovaného uvedenu v jeho odpore, ktora by ho mala zbavit zodpovednosti
za spbsobenu tazku ujmu na zdravi poSkodeného (zranenia hlavy), tak sud uvadza, Ze na tuto obranu
pri svojom rozhodovani pre jej nedévodnost neprihliadal. Sud prihliadal na kon$tatacie sudu v trestnom
rozkaze (vid odsek 5.1 tohto odévodnenia), ktoré su jednozna&né pokial ide o trestnu zodpovednost
Zalovaného za spominané zranenia hlavy poskodeného.

12.2 Z trestnej zodpovednosti Zalovaného vyplyva jeho zodpovednost za Skodu spésobenu Zalobcovi,
ktora mu vznikla tym, Ze po8kodenému vyplatil davky nemocenského poistenia v Zalovanej sume.

13. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

14.1 Sud nepriznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania, nakolko tento si v konani Ziadne trovy
neuplatnil a Ziadne trovy mu nevyplyvaju ani zo sudneho spisu.

14.2 Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Rimavska Sobota.

V odvolani sa musi podla § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku uviest, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania a podpis.

V odvolani je potrebné, podra § 363 Civilného sporového poriadku, popri vysSie uvedenych vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku treba odvolanie predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dal8i subjekt v konani dostal
jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozsudok napada, mdéze odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Pokial si Zalovany nesplni povinnost' uloZzenu v tomto rozsudku, mézZe si Zalobca vymahat' priznany
narok voci zalovanému prostrednictvom exekucie.



