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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: L.
A., nar. XX XX.XXXX, bytom V. U., I. XX/XX, toho ¢asu: Centrum pre deti a rodiny Bratislava-Ucitelska,
Bratislava, Ucitelska 42, zastupené opatrovnikom M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. U. XX, V. U., toho
gasuK.- 0., F.J. M. 4, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, dieta rodi¢ov: M.. A. M., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX. XX.XXXX a M. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C.-A., A. XXX/XX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Nové Zamky, F. Kapisztéryho
1, vo veci obmedzenia vykonu rodi€ovskych prav a nariadenia ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

[.Sud nariaduje umaloletého dietata: L. A., nar. XX. XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa
bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Bratislava - Ucitel'ska, Bratislava, UCitel'ska 42, po¢nuc od
pravoplatnosti rozsudku.

Il.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata: L. A., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta, vzdy
do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred na Ucet Centra pre deti a rodiny Bratislava - UcCitel'ska,
Bratislava, Ucitelska 42, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Partner nebohej matky mal. dietata Q. J. sa navrhom doru¢enym sudu dfia 26.08.2019 domahal
zverenia mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Pred otvorenim pojednavania dfia 30.06.2020
navrhovatel zobral navrh spat a Ziadal konanie zastavit, pretoZze nemal vytvorené vhodné podmienky
na starostlivost o mal. dieta.

2. Podanim zo dfia 21.02.2020 UPSVaR Nové Zamky dorugil sudu navrh na obmedzenie vykonu
rodi€ovskych prav podfa § 38 ods. 2 pism. ¢) Zakona o rodine a ustanovenie mal. dietatu opatrovnika
podla § 60 ods. 1 Zakona o rodine s tym, Ze v €asti nariadenia vychovného opatrenia zobral navrh spat
a Ziadal rozhodnut’ o nariadeni Ustavnej starostlivosti vo vztahu k mal. dietatu.

2.1 Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 16P/133/2019-181 zo dria 30.06.2020 sud rozhodol
tak, ze:

[.Sud nariaduje umaloletého dietata: L. A., nar. XX. XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa
bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Bratislava - Ucitel'ska, Bratislava, UCitel'ska 42, po¢nuc od
pravoplatnosti rozsudku.



Il. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata: L. A., nar. XX. XX.XXXX sumou vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta, vzdy
do 15-teho dha toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Bratislava - UgCitel'ska,
Bratislava, UCitel'ska 42, po&nuc od pravoplatnosti rozsudku.

. Sd o b me dzuje vykon rodiCovskych prav a povinnosti otcovi maloletého dietata: L.
A., nar. XX XX XXXX, M. A., nar XX XX XXXXX, bytom C.-A., A. XXX/XX tak, Ze nie je opravneny
zastupovat' maloleté dieta v beZnych veciach a v podstatnych veciach pred sadmi, inymi Statnymi
organmi, zdravotnickymi zariadeniami a inymi organmi od pravoplatnosti rozsudku.

IV.Sud ustanovuje maloletému dietatu: L. A., nar. XX.XX.XXXX opatrovnika v osobe M. K., nar.
XXXXXXXX, bytom K.-V. G. Z., T. K. XX, ktory bude maloleté dieta zastupovat v beZnych veciach a v
podstatnych veciach pred sudmi, inymi Statnymi organmi, zdravotnickymi zariadeniami a inymi organmi
od pravoplatnosti rozsudku.

V. Sud konanie o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
zastavuje.

VI. Sud konanie vo veci nariadenia vychovného opatrenia zastavuje.
VII. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.2 Proti tomuto rozsudku s vynimkou jeho vyrokov V. a VI. podal v€as odvolanie otec, poukazujuc
na odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, g/ a h/ CSP. Ziadal, aby mal. L. A., nar.
XX XX XXXX bola zverena do jeho starostlivosti, priom vyvoj ich spolunazivania bude monitorovany
nezavislym posudzovatelom a aktualny stav bude rieSeny podfa pokynov skutoéného odbornika na danu
problematiku, ktorého zabezpeci a jeho renomé bude nespochybnitelné. Zavazuje sa vytvorit materialne
podmienky, ktoré sa stanu zakladfiou rieSenia psychickych problémov a vzdelavania maloletej. V
sucinnosti s potrebami psychoterapeutickej pomoci je ochotny podstupit’ psychologické Setrenie, ktoré
bude napomocné pri rieSeni celého problému. Jeho ciefom je Siroka socializacia dcéry. Vo veci zatial
nebol podany znalecky posudok a takisto ani neboli skimané podmienky otca pre vykon starostlivosti
o dcéru. Napadnuté rozhodnutie nie je dostatocne oddévodnené a tym je aj nepreskumatelné. V
konani nedokazal zaujat stanovisko, pretoZze nebol oboznameny s podkladmi v dsledku nespravneho
procesného postupu sudu. Zhodnotenie charakteru otca spoc€iva iba na konfabulacii, pri€om neexistuje
ani jedno svedectvo, ktoré by podporilo tvrdenie o narisani socialnych vztahov v danom obdobi, ¢o
bolo hlavnou argumentaénou zakladninou odmietnutia styku s dcérou, a preto otec nemohol Ziadnym
spbsobom prispiet k stavu sved&iacom o dlhodobom pdsobeni na psychiku maloletej takymto spdsobom.
Ziadal o zverenie dcéry do svojej starostlivosti, pri¢om poskytne véemoznu podporu a zastitu, aby zmena
k lepSiemu nezostala iba na papieri. V pripade zamietnutia jeho odvolania poda trestné oznamenie
kvéli falSovaniu dokazovania. Poskytnutie pomoci pri vzdelavani, aktivhu a kazdodennu starostlivost
0 uspokojovanie potrieb dcéry bude len to najmenSie. Po smrti matky maloletej nebol zamerne
upovedomeny o zmene, aby mohol byt utvoreny vhodny argument. Udaj o rozsiahlom $etreni ohladne
otca sa nezaklada na pravde, pretoze niekolkoro€na rehabilitacia po uUraze v roku 2015 obmedzila
pohybové schopnosti a znemoznila fyzicku aktivitu otca, a tak jeho pobyt mimo trvalého bydliska
bol vylu€eny. Po uraze nebol schopny riedit’ ani vlastné existenéné problémy a v tom &ase nariho
matka podala trestné oznamenie kvéli zanedbaniu povinnej vyZivy. Ziadal, aby sud v Ziadnom pripade
neobmedzil jeho rodi€ovské prava, pretoze takyto postup by iba konzervoval aktualny stav a ni€ by sa
nevyrieSilo. Tvrdenia sudu o nezaujme otca sa nezakladaju na pravde, v roku 2011 otec poZiadal o
styk s dcérou formou predbeZného opatrenia, avSak jeho navrh v tomto smere bol zamietnuty. Navrhuje
zaistenie kontaktu s dcérou s tym, Ze je ochotny zabezpedit' jej materialnu existenciu v plnom rozsahu,
pretoZe je vlastnik nehnutefnosti a pohfadavky vysokej sumy. Disponuje predpokladmi pre zasadny vklad
na rieSenie danej situacie. Ziaden finan&ny limit na realizaciu zvratu mu nestoji v ceste. Odévodnenie
napadnutého rozhodnutia zaloZené na tvrdeni o nezdujme otca stoji na hlinenych nohach, pretoze sud
zakazal kontakt s dcérou a tak poskytovanie starostlivosti bolo nerealizovatefné. Stoji za uvahu, pre¢o
bol otec oznaeny ako socialne nespdsobily a obdobna charakteristika sa uvadza i v su¢asnom naleze
dcéry. Kto potom nesie zodpovednost za aktualny stav, ked otec Ziadnym sp6sobom nemohol zasahovat
do vychovy a & povodné oznacenie skor nepatrilo niekomu inému. V roku 2009 Ziadal o striedavu a nie



0 osobnu starostlivost’ ako uvadza sud. Znalecky posudok o jeho vztahu s dcérou bol vyhotoveny az po
dvojro€nej odluke, a preto je hrubo skresleny. Az 17.07.2020 bol oboznameny s umrtim A. M..

2.3 Odvolaci sud rozsudkom &. k. 5Cop/40/2020-226 zo dna 10.02.2021 rozhodol tak, ze rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyrokoch lll. a IV. potvrdil a vo vyrokoch I., Il. a VII. zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani je potrebné akceptujic vek
mal. dietata ho vypoCut, aby sa vyjadrilo k tomu, u koho chce byvat v buducnosti, resp. &i chce
nadalej zotrvat v CDR. Otec mal. dietata bol iba obmedzeny a nie uplne pozbaveny v oblasti vykonu
svojich rodi€ovskych prav a povinnosti, o znamena, Ze v pripade pozitivneho stanoviska mal. dietata
ohladne vychovného prostredia otca, bude sud povinny zaoberat’ sa tym, €i otec z hladiska bytového
a aj finanéného je schopny zabezpelit na primeranej kvalitativnej urovni vychovné prostredie pre
svoju dcéru. Za predpokladu rapidnej zmeny spravania sa otca k dietatu v pozitivnom smere, méze
sud prvej indtancie z Uradnej povinnosti (ex offo) obmedzenie zrudit. NaleZité zistenie majetkovych a
zarobkovych pomerov otca bude potrebné realizovat' v pripade opatovného rozhodovania o nariadeni
ustavnej vychovy ako aj v pripade rozhodovania o nahradnej osobnej starostlivosti.

3. Sud pojednaval v nepritomnosti otca podlfa § 31 CMP, ktory mal doru€enie predvolania vykazané
podla § 111 ods. 3 CSP.

4. Sud vykonal doplfiujuce dokazovanie vysluchom u&astnikov a oboznamenim dalSich listinnych
dbkazov v zmysle zaverov odvolacieho sudu, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4.1 CDR Bratislava v sprave zo dna 17.03.2021, doruenej sudu mailovou spravou oznamilo sudu, Ze
mal. dieta je v kontakte s byvalym partnerom matky, panom M., ktory sa o dieta zaujima. Dieta ma s nim
aj s jeho rodinou pekny vztah, o ma nan aj pozitivny terapeuticky efekt, pretoze u neho vyvolava rodina
pana M. dojem, Ze nezostalo na svete Uplne samé a niekomu na fiom zalezi. Zo vztahu pana M. a matky
mal. dietata pochadza aj jeho mladsi nevlastny brat. Dieta travilo v rodine pana M. celé letné i zimné
prazdniny 2020. Pan M. berie dieta do Tren&ina na zubné vySetrenia k stomatolégovi, ¢o byva takmer
vzdy spojené i s vikendovym pobytom u nich v rodine a rodine starej mamy. Pan M. méa aktualne novu
vlastnu rodinu, a aj napriek tomu on a jeho partnerka su dietatu napomocni a maju ho radi. S pripadnym
zverenim dietata do starostlivosti su zakladnym problémom priestorové moznosti bytu, ktory je mensi
a v sucasnosti v fiom Zije pan M. s manzelkou a troma malymi detmi.

Mal. L. najviac komunikuje so star§im bratom M., ktory je pInolety a Zije s priatelkou v O.. V su€asnosti
je pre hAu jedinou osobou, s ktorou by si vedela jej pripadné zverenie do osobnej starostlivosti. V
roku 2020 sa jej podarilo prvykrat skontaktovat s biologickym otcom panom A., po ktorom zadala
aktivne patrat’ po smrti matky. K otcovi sa dopatrala s vyuZitim socialnych sieti, na ktorych kontaktovala
kamaratov a znamych jej otca, ktori jej nasledne poskytli kontakt na biologického otca. Pre L. to bolo
emocionalne naro¢né, nakolko po prvom telefonickom rozhovore s otcom dostala odpovede na viacero
nezodpovedanych otdzok z minulosti. Viacero odpovedi sa podla jej slov nezhodovalo s vyjadreniami
matky. S otcom si volaju minimalne raz mesacéne. Telefonaty iniciuje L. vtedy, ked' si najde na to ¢as a ma
naladu. Tak sa dohodli s otcom. O otcovi vie, Ze Zije v C. a pracuje. Nevie v8ak, akou pracou sa Zivi. Otec
jej sfubil, ze hned ako to pandemicka situacia dovoli, ju chce prist navstivit. Spolo&né stretnutie zatial
nikdy nebolo realizované. L. dokonca ,nazivo® otca nikdy nevidela. L. sa tomuto stretnutiu nebrani, av8ak
k vyjadreniam otca pristupuje s opatrnostou. Treba konstatovat, Ze len &as ukaze, nakolko dokaze pan
A. naplnit sfuby a predstavy, ktoré do neho dieta vklada.

4.2 Z mailovej spravy zo diha 18.03.2021, ktoru vypracovala vychovavatelka pani G. dia 14.03.2021
mal sud preukazané, Ze L. ma nadpriemerné 1Q, je velmi talentovana, pekne kresli a v budicnosti by sa
chcela umenim aj Zivit. Navstevuje 9. roénik na ZS Biskupickej, kde ma velmi dobré Skolské vysledky,
vie vefmi dobre anglicky, dokonca &ita knihy v angli¢tine. Problémy mala s nemeckym jazykom, nakolko
sa ho neucila. ReSpektuje vychovavatela ako autoritu, velmi pomaly si pripatava fudi k telu. Ked' ju nie€o
trapi, nevyhladava spolognost. Ma dobry vztah ku svojmu bratovi M. K. a panovi Q. J.. Poc¢as letnych
prazdnin v roku 2020 sa nakontaktovala i na rodinu pana M. - ot€im, kde stravila i letné prazdniny od
12.07. do 31.08. Na &as straveny v rodine pana M. spomina velmi pozitivne. Dieta bolo v rodine pana
M. i od 18.12.2020 do 27.01.2021. Dieta nevie odhadnut, aka buducnost ho ¢akd, lebo vSetko bude
zalezat' od toho, na aku strednu Skolu v septembri nastupi. O jej buducnosti sa pan M. s Z. vyjadruju
zdrzanlivo, pretoze byvaju v malom domé&eku a L. si uvedomuje, Ze zatial je vSetko také, aké ma byt.
Nateraz jej staci vedomie, Ze nie je sama a v buducnosti sa ukaze, ktorou cestou sa ma uberat. Vie



si udrzat v izbe poriadok a po navrate z prazdnin sa zacala obliekat aj do farebnych veci, dokonca si
obliekla aj sukriu, €o bolo pred tym nemyslitelné. Zaciatkom septembra 2020 sa nakontaktovala na otca,
ktory ma fu zly vplyv, nakolko sa stale vracia do minulosti a hovori o tom, ¢o mohol urobit pre fiu a
pre jej matku. Dieta reagovalo pladom, balo sa, Ze sa zblazni a za€alo pochybovat o svojom talente.
Uvadzalo, Ze si nezasluzi, aby ju mal niekto rad, Ze je len na pritaz. Dieta sa balo, Ze p6jde naspat
na psychiatriu, kde mu nasadia lieky. Vychovavatelka sa rozpravala s dietatom a tento incident sa stal
04.10.2020 a zostala s nim aj po skonéeni zmeny a informovala o psychickom stave vedenie CDR.
Dieta ma podané prihlasky na 3 stredné Skoly. Dieta potrebuje odbornu psychologicku, psychiatricku
a terapeuticki pomoc. 18.09.2020 absolvovalo psychiatrické vySetrenie na Kramaroch a psychiater
hodnotil suicidalne riziko ako nizke bez potreby psychofarmak. Pravidelne chodi na terapie na Kramare v
intervale 1x za 2 tyZzdne, najbliz&8i termin 27.03.2021. Dieta bolo potrebné naucit’ praktickym zru&nostiam,
ako napr. zaSit' si ponozku, navarit’ polievku, kupit' listok na MHD, zistit podla harmonogramu odchody
vlakov, atd. Ak by dieta vyrastalo v harmonickej rodine, bolo by schopné fungovat a malo by to nar
velmi dobry psychicky vplyv.

4.3 Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s mal. dietatom a v sprave zo dna 22.03.2021 uviedol, Ze mal. L.
sa vyjadrila, Ze byva sama na izbe a vyhovuje jej to takto. Uviedla, Ze navstevuje deviaty rocnik Zakladnej
8koly v Podunajskych Biskupiciach. Z chémie mala trojku, ostatné zndmky mala jednotky a dvojky. V
Skole sa jej velmi nepadi, eSteze maju distanéné vyu€ovanie a funguju prostrednictvom internetu. TeSi
sa na strednu Skolu. Podala si prihladky na Styri stredné Skoly, dve umelecké a polygraficku v Bratislave
a gymnazium v Trenc&ine. NajradSej by bola, keby sa dostala na strednu Skolu na graficky desing na
Mokrohajskej ulici v Bratislave. Dalej mal. L. uviedla, Ze v mesiaci jul 2020 sa telefonicky skontaktovala
s otcom. Nasla ho cez jeho znameho. Prvykrat sa rozpravali asi 5 hodin o minulosti. L. je na matku
velfmi nahnevana, nakolko si mysli, Ze ju cely Zivot o otcovi klamala. Od tej doby su v telefonickom
kontakte, ktoré iniciuje vzdy L.. Naposledy si volali asi pred dvoma tyzdiami. Mysli si, Ze si rozumeju,
maju podobné zmysSlanie. Podla jej vyjadrenia sa otec s fiou chce stretnut, ¢o sa v3ak do dneSného
dfia nezrealizovalo. L. otca eSte nevidela ani prostrednictvom socialnych sieti. Dieta sa vyjadrilo, Ze
by k nemu zatial nechcela ist’ byvat, nepozna ho a chcela by ho najprv spoznat a rozpravat sa s nim
osobne. Byvanie s otcom sa jej zda velmi skoré riesit, nakolko si to vobec nevie predstavit a vébec ho
nepozna. Dalej uviedla, Ze navstevuje podas prazdnin pana M., ktorého vola M. alebo otec, takze je v
kontakte i s bratom V. M.. Ako sa sama L. vyjadrila, pan M. nema vytvorené bytové podmienky tak, aby
mohla u nich byvat. V dvojizbovom byte byva pan M. s priatelkou a troma maloletymi detmi. Nemala
by tam také sukromie ako ma teraz v CDR. L. uviedla, Ze najradSej by byvala s bratom M. K., ktory si
v mesiaci januar 2021 nasiel podnajom s priatefkou V.. M. pracuje v Alze ako predava¢ a mozno jej
poméze najst’ na leto vo firme brigadu, priala by si, aby k nemu mohla na zaciatok chodit aspofi na
kratkodobé pobyty ak to pandemicka situacia dovoli. Maloleta L. si uvedomuje, Zze v suasnej dobe,
kym sa brat M. nezastabilizuje alebo sa nezane s otcom osobne stretavat’ je asi najlepSie rieSenie
zostat v CDR. Z vyjadrenia pracovnikov CDR vyplyva, Ze L. potrebuje psychologicku, psychiatricku
a terapeutickl pomoc. Zaciatkom septembra sa nakontaktovala na biologického otca, s ktorym je v
telefonickom kontakte. Otec ma na fiu zly vplyv, nakolko sa stéle vracia do minulosti, hovori jej o vSetko
mohol urobit pre jej mamu a pre Au, tiez ako sa mohol o nich postarat. L. na to reagovala platom,
povedala, Ze sa boji, Ze sa zblazni, pochybuje o sebe. Podla vyjadrenia psycholéga CDR k osobnému
stretnutiu s jej biologickym otcom p. A., s ktorym sa do t.€. nikdy nevidela, neprislo. L. s otcom komunikuje
len kratko, aj to len telefonicky. Nevideli sa zatial ani prostrednictvom réznych mobilnych aplikacii, ktoré
moznost' videohovorov ponukaju. Na otazku, preco tak doteraz neurobili, podava L. vysvetlenie, Ze ked
s otcom telefonuje, pouziva pritom sluzobny teleféon vychovavatefov, ktory takéto funkcie neponuka. Toto
tvrdenie neskér vyvratila p. vychovavatelka tym, Zze L. so svojim otcom komunikuje prostrednictvom jej
vlastného smartfénu, s ktorym by sa videohovor dokazal uskutoénit. Kolizny opatrovnik sa dria 19.3.2021
telefonicky skontaktoval s panom M., ktory uviedol, Ze mal. L. k nim chodi na prazdninové pobyty. L. je
u nich spokojna. Pomaha im v domacnosti, vztahy v rodine s L. hodnoti pozitivne. Vyjadril sa, Ze nemé
pre L. podmienky, aby mohol prevziat jej starostlivost, nakofko ma maly dvojizbovy byt a s priatelkou
vychovavaju este tri maloleté deti. Telefonicky bol kontaktovany aj brat mal. L. pan M. K., ktory sa vyjadril,
Ze od januara 2021 sa prestahoval do podnajmu s priatefkou. Byvaju v dvojizbovom byte na adrese
J. M. 4, K. - O, kde by ani L. ani oni dvaja nemali Ziadne sukromie. Vzhfadom aj na svoj vek nechce
prevziat' starostlivost o L.. S L. sa o tomto vSetkom rozpraval, mysli si, Ze to L. pochopila. Su v astom
telefonickom kontakte. Vyjadril sa, Ze poZiada CDR o to, aby L. mohla u nich travit aspori kratkodobé
pobyty.



4.4 Kolizny opatrovnik doziadal UPSVaR Kosice v zmysle Ziadosti sidu o vykonanie $etrenia u otca
mal. dietata na adrese C. - A., A. XXX/XX. Prislusny urad vykonal Setrenie na uvedenej adrese dha
19.5.2021. V &ase Setrenia na ich pritomnost pred domom nereagoval nikto, na dome sa nenachéadzal
zvonc&ek. Na buchanie o plot, ktory pésobil oSarpane, taktiez nikto nereagoval. Pred vchodom do domu
vo vnutornej Casti stalo auto vo vefmi zlom stave, z ktorého vytféali rozne staré veci. Boli osloveni
susedia pana A., ktori potvrdili, Ze na uvedenej adrese pan A. byva, avdak sa skryva. Odmietli sa dalej
vyjadrovat, lebo ako uviedli nechcu mat neprijemnosti. Do schranky na plote bolo vioZzené predvolanie
na defl 20.5.2021 s telefénnym c&islom uradu. Na predvolanie sa pan A. nedostavil, ani sa telefonicky
neozval. Na zaklade uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze nebolo mozné vykonat Setrenie pomerov u otca
mal. L. A., pana M. A..

4.5 Lustraciou v socialnej poistovni na otca mal. dietata sud zistil, Ze nie je vedeny v evidencii socialnej
poistovne ako zamestnanec.

4.6 CDR Bratislava v sprave zo dna 19.07.2021 opatovne poukazalo na schopnosti mal. dietata ako
aj na celu chronoldgiu odkedy je dieta umiestnené v CDR. Od septembra 2021 dieta nastupuje do 1.
ro¢nika Strednej Skoly umeleckého priemyslu Josefa Vydru, odbor graficky dizajn. Dieta si zabezpecilo
brigadnicku pracu v cukrarni po€as prazdnin. Dieta velmi vela rozprava o svojom bratovi M. K.. Cez
letné prazdniny 2021 jej poskytuje aj tyzdenné prazdninové pobyty v jeho domacnosti. Biologického otca
L. nikdy nevidela. Otec ju v ich zariadeni nikdy nenavstivil a zariadenie nikdy nekontaktoval a neprejavil
zaujem o mal. dieta.

4.7 Podla Z&kona ¢&. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v platnom zneni, je Zivotné minimum na
nezaopatrené dieta od 01.07.2021 vo vyske 99,56 eur, vySka vyzivného predstavuje sumu 29,87 eur.

5. Opatrovnik mal. dietata vo svojej vypovedi upresnil, Ze s mal. dietatom bol v kontakte nepretrzite,
aspon v telefonickom a podla moznosti i v osobnom, zaviselo to od pandémie. O tom, ze mal. dieta
péatra po otcovi a podarilo sa jej s nim nakontaktovat, sa dozvedel od znamej ich mamy. Nebol tym
nadseny, pretoZze bol presvedCeny o tom, Zze otec bude rozpravat mnoZzstvo veci z minulosti, ktoré
by mohli mat’ negativny vplyv na mal. dieta i vzhladom na jeho vek, povahové vlastnosti a potrebu
navstevy odbornikom. Raz mu zdvihol telefén, povedal, Ze je v praci, Ze mu zavola a odvtedy mu nevolal.
Otca naposledy videl asi ked mal 9 rokov. VZdy s nim boli problémy tykajuce sa plnenia si vyZivovacej
povinnosti. Patrala po fiom i policia. Mal. dieta sa najprv vyjadrilo zdrzanlivo o tom, Ze sa nakontaktovalo
na biologického otca a hovorilo i to, Ze maju rovnaké nazory. Postupom €asu si viak dieta uvedomilo, Ze
su to len sluby a Ze nebude z toho ni€. Otec mu sluboval, Ze ho pride navstivit, nikdy tak neurobil. Dieta
uz prestalo mat zaujem o otca, dokazalo vzniknutu situaciu odfiltrovat' a uz mu ani nedviha telefén. Zazil
to minuly tyZzden, ked bolo dieta u nich a volal mu otec. Mal. dieta toho €asu uz nechce chodit ani do
rodiny p. M., pretoZze mu boli ¢itané spravy a podobne. Dohodol sa s CDR, Ze pocas prazdnin stravi
u nich dieta asi trikrat tyZzdriové pobyty. Prvy tyZzdef uz absolvovali minuly tyZzderi bez problémov. On
chodil do prace, dieta na brigadu a travili spolu ¢as vecer. Dieta im bolo aj ndpomocné v domacnosti,
pomahalo, aj ked ho bolo potrebné zo zadiatku vyzyvat. Nebolo to spontdnne. Povinnosti opatrovnika
ho neobmedzuju, nema s tym Ziadne problémy. Po vykonanom dokazovani s navrhom suhlasil a nemal
voci nemu ziadne vyhrady, pretoZe v podstate sa situacia nezmenila.

6. Navrhovatel a kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani v zaverec¢nej reci uviedol, Ze Ziada
rozhodnut tak, ako bolo rozhodnuté i prvykrat suidom prvej inStancie ohfadne vyrokov 1., Il. a VILI.
Situacia sa nezmenila, otec si nevytvoril vhodné podmienky na starostlivost o mal. dieta, v podstate on
neprejavuje zaujem, rovnako neboli preukazané iné moznosti na zverenie dietata.

7. Podla § 54 odsek 2 Z&kona o rodine, sud mdze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a/ dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do
starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b/
rodiia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c/ uloZzené vychovné
opatrenie podla § 37 odsek 3 neviedlo k naprave alebo d/ rodiCia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav.



8. Podla § 54 odsek 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

9. Podla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

10. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

11. Podla Zakona &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v plathom zneni je Zivotné minimum na
nezaopatrené dieta od 1.7.2019 vo vySke 95,96 eura, vySka vyZivného predstavuje sumu 28,79 eura
mesacne.

12. Podla § 81 odsek 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc¢asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

13. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefa na nariadenie uUstavnej
starostlivosti je dévodny. Sud mal preukazané, Ze otec mal. dietata si neplni rodiCovské povinnosti
vyplyvajuce mu z § 28 Zakona o rodine, ako aj z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, &.
k. 7P/313/2008-273 zo dha 28.09.2009 potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v Nitre, €. k.
9Cop/49/2009-323 zo dnia 27.05.2010. Otec mal. dietata v zakonnej lehote podal odvolanie proti prvému
rozsudku sudu prvej indtancie, ktory bol vyhlaseny dfa 30.06.2020 a prevzal ho dna 22.07.2020. V
odbévodneni odvolania uvadzal, Ze jeho cielom je Siroka socializacia dcéry, ma zaujem o starostlivost o
dcéru a poskytne vSemoznu podporu a zastitu, aby zmena k lepSiemu nezostala iba na papieri. Otec
dietata i napriek tymto skuto€nostiam sam nevyvinul Ziadnu iniciativu za u€elom nadviazania kontaktu s
mal. dietatom i napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze diet’a bolo nariadenym neodkladnym opatrenim
doc¢asne umiestnené do CDR Bratislava. Z predlozenych dopliujucich sprav mal sud preukazané, Ze
kontakt s biologickym otcom nadviazalo mal. dieta cez priatefov otca. | napriek tomu, Ze otec sluboval
dietatu, Ze za nim pride do Bratislavy a skontaktuje sa s nim, neurobil tak od jesene 2020. Dieta
uvedenu situdciu zle zvladalo, tak ako to vyplyva i z vyjadrenia vychovavatelky, kedy dria 04.10.2020
sa dieta velmi tazko vysporaduvalo s vyjadreniami otca, ktory sa neustale vracal do minulosti a u
dietata sa zhorsil psychicky stav a musel s nim vyraznejSie pracovat psycholég. Otec v podstate
pocas obdobia jedného roka nepodnikol Ziadne kroky za G&elom nadviazania osobného kontaktu s
mal. dietatom a v neposlednom rade sa nezaujimal o mal. dieta a nenadviazal kontakt s CDR. Je
zarazajuce, ze mal. dieta sa pod dohladom odbornikov s uvedenou situaciou vysporiadalo samé a
postupom Casu prestalo mat’ zaujem o kontakt s otcom, ktorého eSte osobne ani nestretlo. Povahové
vlastnosti a spravanie otca potvrdil vo svojej vypovedi i ustanoveny opatrovnik mal. dietata, t. j. jeho
brat. Otec mal. dietata nespolupracoval ani z UPSVaR Kosice, nenadviazal s nim kontakt i napriek
tomu, Ze mu bolo do schranky vioZené predvolanie na def 20.05.2021 s telefonnym €islom dradu. Na
predvolanie sa nedostavil ani sa telefonicky neozval. Na adrese trvalého pobytu otca pred vchodom
do domu vo vnutornej Casti stalo auto vo velmi zlom stave, z ktorého vyté€ali robzne staré veci, plot
pdsobil oSarpane a na dome sa zvon&ek nenachadzal. Osloveni susedia potvrdili, Ze na uvedene;j
adrese otec dietata byva, avSak sa skryva. Vykonanym Setrenim mal sud preukazané, Ze otim mal.
dietata pan M. nema vytvorené vhodné bytové podmienky na starostlivost o mal. dieta, ¢o v podstate
i mal. dieta vo svojej vypovedi potvrdilo. Rovnako so zverenim mal. dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti nesuhlasil ani jeho brat, terajSi opatrovnik. Obe osoby maju s mal. dietatom vytvoreny
pozitivny vztah, av8ak nie je mozné nikoho nutit na zabezpeCovanie starostlivosti o dieta, ak sa na
to neciti, pripadne nema vytvorené vhodné podmienky. Mal. dieta po€as pohovoru sa jednoznaéne



vyjadrilo, Ze si uvedomuje, Ze v su€asnej dobe, kym sa brat M. nezastabilizuje alebo sa neza¢ne s otcom
osobne stretavat), je asi najlepsie rieSenie zostat v CDR. | napriek doplnenému dokazovaniu v intenciach
odvolacieho sudu nebolo mozné v €ase rozhodovania sudu mal. dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti. Mal. dieta sa ocitlo bez akejkolvek starostlivosti, pretoZe jeho matka zomrela 12.09.2019,
otec i napriek odvolaniu doteraz neprejavil Ziadny redlny zdujem o mal. dieta tak, aby mohol naplnit
vSetky namietky uvadzané v odvolani, i napriek tomu, Ze ma vedomost o situacii mal. dietata minimalne
od 22.07.2020, kedy si prevzal prvy rozsudok sudu prvej indtancie. Nepodnikol Ziadne kroky k tomu,
aby nadviazal osobny kontakt s mal. dietatom, aby sa informoval o mal. dietati v CDR a v neposlednom
rade ani nepreukazal, Ze by mal vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o mal. dieta, o ktoru
prejavoval zaujem. Nevyuzil ani moznost kontaktovat UPSVaR Kosice za G&elom poskytnutia pomoci,
pripadne rieSenia vzniknutej situacie. Z tychto dévodov vo vztahu k mal. dietatu, sud nariadil dstavnu
starostlivost, pretoze boli splnené v3etky zdkonné podmienky pre nariadenie Ustavnej starostlivosti.
Ustavna starostlivost sa chape ako krajné rieSenie. Std nariadil Ustavnu starostlivost, pretoZe vychova
mal. dietata je vdZne ohrozena a naruSena a dieta nie je mozné v Case rozhodovania sudu zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti. U mal. dietata po smrti matky sa zacali
prejavovat vazne psychické problémy, v désledku ktorych bolo dieta hospitalizované na Pediatrickej
klinike v Novych Zamkoch, pre suicidalne pokusy preloZzené do Psychiatrickej nemocnice do Kremnice
a nasledne odovzdané do Centra pre deti a rodiny Bratislava-U itelska, pretoze sa dieta v kone€nom
dbsledku nemalo kam vratit' a nechcelo sa vrétit do prostredia v V. U., t. j. do podnajmu, kde byvalo s
panom Q. J.. Mal. dieta potrebuje odbornu psychologicku, psychiatricku a terapeuticki pomoc, ktora mu
je CiastoCne zabezpe€ovana i toho ¢asu v CDR s tym, Ze ak by sa na$la osoba z rodinného prostredia,
bolo by v zaujme mal. dietata, aby vyrastalo v harmonickej rodine, kde by mohlo fungovat a malo by
to velmi dobry vplyv na jeho dalsi psychicky vyvoj. Z tychto dévodov s poukazom na vys8ie uvedené
skuto€nosti a zakonné ustanovenia, sud vo vztahu k mal. dietatu nariadil ustavnu starostlivost, s ktorou
mal. dieta v podstate suhlasilo a samé uviedlo, Ze momentalne je asi najlepSie riedenie zostat v CDR. V
neposlednom rade sud poukazuje na to, ze dietatu je nadalej poskytovana odborna pomoc a pravidelne
navstevuje kazdé 2 tyZzdne psychiatrické vySetrenia na Kramaroch bez potreby psychofarmak. Dieta ma
v CDR vytvorené vhodné podmienky, byva samé na izbe, o mu vyhovuje a v Skolskom roku 2021/2022
zacne Studovat na strednej Skole v Bratislave.

Vzhladom na citované ustanovenia Zakona o rodine, sud zaviazal otca na platenie vyzivného v
minimalnej vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 odsek
3 Z&kona o rodine, ¢o v suc€asnej dobe je suma 29,87 eur mesacne, od pravoplatnosti rozsudku, na
ucet Centra pre deti a rodiny Bratislava-UcCitel'ska, kde je v su€asnej dobe maloleté dieta umiestnené.
Otec mal. dietata na vyzvy sudu, aby predloZil potvrdenie o vySke zarobku za poslednych 12 mesiacov,
pripadne potvrdenia o inom prijme, rozhodnutia o poberani socialnych, ¢i inych davok, ako aj o
evidencii nezamestnanych, spolu s rozpisom mesacnych vydavkoch s byvanim a nakladov na zdravotnu
starostlivost, nijakym spdsobom nereagoval, i napriek tomu, Ze Ziadost zo dfia 11.03.2021 prevzal dfia
01.04.2021. | nad'alej v socialnej poistovni nie je vedeny ako zamestnanec. Z tychto dévodov pri uréeni
vyzivného sud postupoval podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

14. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania, pretoZe sa jedna o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta a zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



