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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dna
04.03.2026, v trestnej veci obz. A. B., pre zlo€in zabitia podla § 147 ods. 1 Tr. zakona a iné, o odvolani
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/59/2025 zo dria 07.10.2025, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym rozsudkom sp. zn. 33T/59/2025 zo dha 07.10.2025 uznal
obZalovaného A. B. vinnym zo spachania zloCinu zabitia podla § 147 ods. 1 Tr. zakona v jedno€innom
subehu s pre€inom vytrznictva podla

§ 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zadkona a precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona, ktory spachal tak, ze

dria 13.04.2025, v ¢ase okolo 16.45 hod., po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, na mieste
verejnosti pristupnom, a to na ulici v rémskej osade obce C. D. pred rodinnym domom s popisnym €islom
XXX, po predchadzajucej slovnej hadke s E. B., tohto fyzicky napadol, a to tak, Ze ho udrel najmenej
jedenkrat do oblasti hlavy kovovym nadstavcom lopaty, ktoru drzal v tom &ase v rukach, ¢im tak svojim
konanim spésobil podk. E. B. zranenia, a to zlomeninu dvoch rebier vpravo a zlomeny vybezok 11 a
12 hrudného stavca a tazky uraz hlavy a mozgu, ktoré si vyZiadali neurochirurgicky operany vykon v
UNLP KoSice spocivajuci v odstraneni Casti kosti lebky a kostnych ulomkov vpravo s odsatim loziska
zakrvacania v mozgu pod tvrdou plenou a pavuénicou s naslednou hospitalizaciou vyzadujucou potrebu
z&kladnych Zivotnych funkcii bez vlastnej dychovej aktivity spotrebou napojenia na dychaci pristroj,
pricom nasledkom fyzického napadnutia zo strany obvineného A. B. doSlo dfia 25.4.2025 k amrtiu
poskodeného E. B. a zaroven dna 13.04.2025, v ase okolo 16.45 hod., po predchadzajucom poziti
alkoholickych napojov, na mieste verejnosti pristupnom, a to na ulici v romskej osade obce C. D. pred
rodinnym domom s popisnym &islom XXX, po predchadzajucej slovnej hadke s E. F., tuto fyzicky napadol
lopatou a s kovovym nadstavcom lopaty ju udrel jedenkrat do tvare, &im takto svojim konanim spésobil
posk. E. F. zranenia, a to pomliazdenie licovej oblasti vlavo s trznozmliazdenou ranou favého lica s
dizkou lie¢enia 16-18 dni, a nasledne lopatou s kovovym nadstavcom udrel E. B. jedenkrat po pravej
ruke, ¢im takto svojim konanim spdsobil posk. E. B. zranenia na pravej ruke, a to otvorenu zlomeninu
proximalneho ¢lanku mali¢ka pravej ruky, dve trzné rany mali¢ka pravej ruky s dobou lie€¢enia 38-40 dni.

Za to mu sud ulozil podfa § 147 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona pri existencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona a existencii pritazujucej okolnosti § 37 pism. h/
Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona,

§ 39 ods. 5 Tr. zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere Styroch rokov a osem mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obzalovanému ulozil povinnost' z titulu naroku na nahradu Skody zaplatit’
poskodenej Dévere z. p. a. s., Cintorinska 5, 949 01 Nitra, ICO: 35942436 sumu 32 364,07 Eur, VSZP
a. s., pobocka Presov, Kupelna 5, Presov, ICO: 359378740 sumu 491,70 Eur do tridsiatich dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodenu E. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, okr. F. s
narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Dha 15.10.2025 Okresny prokurator v PreSove podal odvolanie proti rozsudku. Odvolanie smeruje
proti vyroku o treste. Prokurator svoje odvolanie odévodnil podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dha
04.12.2025. Prokurator konstatuje, Ze sud uloZenie trestu odfatia slobody zniZenim o jednu tretinu pod
dolnu hranicu trestnej sadzby u obZalovaného odévodnil tym, Ze su splnené podmienky podla § 39 ods.
5 Tr. zakona a Ze vzhladom na vSetky okolnosti pripadu tento trest povazoval za primerany, zakonny,
spravodlivy a postadujuci na dosiahnutie &elu Trestného zakona, a to tak individualnej, ako aj generalnej
prevencie. S tymto vyrokom sa nestotoZriuje, preto podava odvolanie proti vyroku o treste. Domnieva sa,
Ze okresny sud pri rozhodovani o treste, predovSetkym o jeho vymere, nedostatocne zohladnil vSetky
zasady ukladania trestu tak, ako su uvedené v § 34 Tr. zakona. V tejto suvislosti poukazal na § 34 ods.
1 Tr. zakona a § 34 ods. 4 Tr. zakona.

Prokurator zdérazriuje, Ze priznanie obZalovaného ku spachaniu trestného &inu nie je, ani neméze byt
vynimo¢nou okolnostou, ktorou mozno odévodnit zniZenie trestu pod dolnd hranicu trestnej sadzby.
Polah&ujuce okolnosti a ich zistovanie pomeru k pritazujucim okolnostiam maju vyznam len pri Uprave
stanovenej trestnej sadzby podla § 38 ods. 3, ods. 4 Tr. zdkona. Zastava nazor, Ze u obZalovaného
neboli splnené podmienky na postup podfa § 39 ods. 5 Tr. zdkona. Okresny sud Ziadnym relevantnym
spbsobom neodévodnil, o ho k takémuto postupu viedlo. Priznanie sa obZalovaného neméze byt
jedinym relevantnym dévodom, musia sa k tomu pridruzit aj dalSie spésobilé dévody, resp. okolnosti,
ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu alebo spocivaju v
pomeroch obZalovaného, teda okolnosti, ktoré charakterizuji osobu obzalovaného. Okresny sud sa v3ak
tymito okolnostami nezaoberal. M4 za to, Ze okresnym sudom uloZeny trest odfatia slobody zniZzeny
o jednu tretinu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, nezodpoveda zasadam pre ukladanie trestu a je
potrebné v pripade obzalovaného tento trest sprisnit.

V pripade obZalovaného neslo o jeho prvy trestny &in, kedZe z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze
doposial bol sedemkrat sudne trestany. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/74/2013 zo dfia
13.01.2014 bol uznany vinnym zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, za to
mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov, pre vykon uloZzeného trestu bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, trest vykonal 21.11.2015. Rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/56/2016 bol uznany vinnym zo spachania pre€inu kradezZe podla §
212 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona, za to mu bol uloZeny trest povinnej prace v trvani 300 hodin, ktory vykonal
dria 09.12.2016 a na odsudeného sa hladi ako keby nebol odsudeny. Naposledy trestnym rozkazom
Okresného sudu Predov sp. zn. 41T/8/2022 zo dia 18.03.2022 bol uznany vinnym z pre€inu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. z&kona, za o mu bol uloZeny trest povinne;j
prace v trvani 250 hodin, ktory vykonal diia 12.07.2022 a hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny.

Podla § 147 ods. 1 Tr. zakona moZno za zlo€in zabitia uloZit’ trest odfiatia slobody v trvani 7 az 10 rokov,
pricom uz samotna trestna sadzba vyjadruje stupen nebezpecénosti konania obZalovaného.

Z vypisu z evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvineny A. B. bol doposial desatkrat priestupkovo
postihnuty, z toho patkrat za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Prokurator navrhol, aby vzhladom na tieto skuto¢nosti Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud vyhovel
odvolaniu, napadnuty rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/59/2025 zo dna 07.10.2025 vo
vyroku o treste podfa § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku zruSil a podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vratil
v tejto Casti vec Okresnému sudu PreSov na opatovné prejednanie a rozhodnutie, alternativne, podla



§ 322 ods. 3 Tr. poriadku rozhodol sam o uloZeni prisnejSieho trestu odnatia slobody v zmysle jeho
poévodného navrhu.

Podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 16.12.2025 obZalovany A. B. zaujal stanovisko k podanému
odvolaniu a kons&tatuje, Ze Ziada, aby odvolaniu prokuratora proti vySke trestu nebolo vyhovené a jeho
odvolanie bolo zamietnuté, a to z dévodu, Ze od samotného zaciatku spolupracoval, ku skutku sa priznal,
urobil vyhlasenie o vine, €im splnil vSetky podmienky pre zniZenie trestu. S tym sa stotoznil aj sud prvého
stupfia a trest uloZzeny povaZuje za dostato¢ny. Toto svoje vyjadrenie doplnil dalSim podanim, ktoré
bolo doru€ené sudu dna 19.12.2025 a konSstatuje, Ze prokurator v odvolani vychadza iba z jeho trestne;j
minulosti. VySku poZadovaného trestu odévodriuje iba touto jeho minulostou, no v predchadzajucich
odsudeniach je potrebné na neho hladiet ako na netrestaného. Prave naopak je toho nazoru, Ze organy
¢inné v trestnom konani pri posudzovani jeho konania sa nevysporiadali s pravnou kvalifikaciou skutku.
Samotné odvolanie prokuratora nemdze znamenat uloZzenie maximalneho trestu, najma ak sud bral do
uvahy jeho priznanie, Uprimnu latost’ svojho konania a navrhuje, aby krajsky sud zamietol odvolanie
prokuratora a vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania prokuratora krajsky sud podfa

§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podia § 371
ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupfia urobil vyhlasenie, Ze je vinny. Sud
prvého stupfia postupoval v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 Tr. poriadku. Po zodpovedani na v3etky
polozené otazky a po zisteni stanoviska stran konania sud prvého stupfia prijal vyhlasenie obZalovaného
A. B. a zaroven rozhodol, Ze nevykona dokazovanie v rozsahu v akom sa obZalovany priznal a vykona
iba dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o treste a nahrade spdsobenej Skody.

Vo vztahu k vyroku o treste sud prvého stupfia oboznamil listinné dékazy, a to charakteristiky, odpis
registra trestov, vypis z evidencie priestupkov.

Zo spravy UVV a UVTOS PreSov vyplyva, Zze obzalovany A. B. po nastupe do vykonu vazby mal
verbalne nezhody so spolubyvajicimi v cele. Tento incident bol rieSeny pohovorom. Od spominanej
udalosti sa jeho spravanie zmenilo, je na poZadovanej Urovni k prislusnikom a zamestnancom zboru,
ako aj k obvinenym. Dia 29.04.2025 bol zaradeny do oddielu so zmiernenym rezimom. Disciplinarne
odmeneny, ani disciplinarne potrestany nebol, svoj volny €as travi sledovanim TV vysielania, hranim
spolo€enskych hier a u€astou na vzdelavacich a zaujmovych aktivitach realizovanych v ustave. Kontakt
s rodinou a priatelmi udrziava formou koreSpondencie, telefonovania a navstev. Pracovne zaradeny nie
je.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze mé celkovo sedem zaznamov. V prvych troch odsudeniach
nastala fikcia zahladenia podmienecnych odsudeni, teda hfadi sa nafiho, akoby nebol sudne trestany.
Rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 1T/70/2013 zo diia 27.09.2013 bol uznany vinnym zo
spachania precinu krddeze a iné, za €o mu sud ulozil trest odfiatia slobody v trvani jedného roka, na
vykon trestu ho zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Z vykonu trestu bol podmienecne
prepusteny dia 10.12.2013 a bola urena skusobna doba v trvani troch rokov. Rozsudkom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 33T/74/2013 zo dia 13.01.2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3To/27/2014 zo diia 10.10.2014 bol obzalovanému uloZeny trest odrfiatia slobody v trvani jedného
roka a Sest' mesiacov, ide o trest suhrnny, zaroven bol zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu
PreSov sp. zn. 1T/70/2013 zo diia 27.09.2013. V ostatnych dvoch pripadoch, a to rozsudkom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 6T/53/2016 zo dfia 22.06.2016 a trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp.
zn. 41T/8/2022 zo dia 18.03.2022 obzalovanému boli ulozené tresty povinnych prac, v oboch pripadoch
tieto tresty vykonal a hfadi sa narfiho ako keby nebol odsudeny.

Sud prvého stupia ustalil pomer polah&ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti. Zdéraznil, Ze pri
uréovani vysky trestu prihliadol na ustanovenie § 39 ods. 5 Tr. poriadku. ReSpektujuc toto ustanovenie
znizil doInu hranicu trestnej sadzby a uloZil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere Styroch rokov



a 6smich mesiacov, ktory povazoval za primerany, zakonny, spravodlivy a postadujuci na dosiahnutie
ucelu trestu, tak ako jej vyjadreny v Trestnom zakone.

Pri rozhodovani o zaradeni do prisluSsného ustavu na vykon trestu zohladnil tu skuto€nost, Ze v dobe
poslednych desiatich rokov obZzalovany bol vo vykone trestu odfatia slobody, preto ho na vykon
uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia.

K samotnej argumentacii odvolatela, Z2e samotné priznanie obZalovaného nemézZe byt jedinym
relevantnym dévodom a musia sa pridruzit dalSie dévody, okolnosti pripadu na posudenie povahy,
charakteru a zavaznosti trestného €inu spocivajuce v pomeroch obzalovaného na to, aby sud mohol
mimoriadne znizit vykon trestu odnatia slobody.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje Ze pri vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani platia Specifické
podmienky, ktoré su vyjadrené v § 39 ods. 5 Tr. zakona. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze nie je
potrebné naplnenie zakonom stanovenych podmienok, ktoré su uvedené v § 39 ods. 1 Tr. zdkona. Ide
o samostatné ustanovenie Trestného zakona upravujuce moznost mimoriadneho zniZenia trestu za
pouZzitia analdgie v pripade vyhlasenia o uznani viny.

Sud prvého stupria postupoval spravne, ak pri rozhodovani o treste zohladnil prave jeho vyhlasenie
o vine, postoj obzalovaného bol zrejmy uz v §tadiu pripravného konania, ktory aj na hlavhom pojednavani
prezentoval svoju vOlu, Ze chce uzavriet dohodu o vine a treste. Nie je zrejmé z akych dévodov
prokurator takuto moznost vylucil. Prave postoj obZalovaného v tejto trestnej veci odévodiiuju pouzitie
ustanovenia § 39 ods. 5 Tr. zakona.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia rozhodol spravne, reSpektujuce vSetky zasady pre
ukladanie trestu.

Vzhladom na tieto skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



