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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota, sudkynou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta, A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX, v konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Revuca, dieta rodi€ov: matky E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom na neznamom
mieste, Ceska republika a otca E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, za G&asti A. B., nar. XX.XX.XXXX
a G. B, nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom C. D. XX, ktorym bolo mal. dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, o zaniku dévodu zverenia maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze dévody spolocnej nahradnej osobnej starostlivosti A. B., nar. XX.XX.XXXX a G. B.,
nar. XX.XX.XXXX, do ktorej bola zverena maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX rozsudkom Okresného sudu
Revdca, ¢.k. 7P/58/2020 — 122, ECLI:SK:OSRA:2021:6820201831.4 zo dfia 23.04.2021, zanikli.

II. Maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny maloleté
dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 130,- € mesacne, vzdy do
posledného dria mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukam otca,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV. Matka je opravnena stykat sa s maloletou Jessicou kazdu tretiu sobotu v mesiaci, od 14:00 hod. do
16:00 hod. za pritomnosti alternativne otca maloletého dietata, alebo oboch starych rodi€ov maloletého
dietata, A. B., nar. XX.XX.XXXX a G. B., nar. XX. XX.XXXX.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim, €. k. 5P/3/2026 - 1 zo diha 12.01.2026, sud zac¢al konanie o zaniku dévodu, pre ktory bola
maloleta A. B., nar. XX. XX.XXXX zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti A. B., nar. XX XX.XXXX
a G. B., nar. XX XX.XXXX, pretoZe z pravidelnej spravy organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately o vykone nahradnej osobnej starostlivosti vyplynulo, Ze otec maloletého dietata ukongil vykon
trestu odnatia slobody a dokaze zabezpedit' a aj zabezpecluje osobnu starostlivost’ o0 maloleté dieta.

2. Matka, otec maloletého dietata, ani stari rodi€ia sa vo veci pisomne nevyjadrili. Kolizny opatrovnik
v sprave zo Setrenia pomerov v rodine maloletého dietata zo drfia 16.02.2026 navrhol zruSenie
nahradnej osobne;j starostlivosti o maloleté dieta, nakolko otec v suasnosti dokaze zabezpedit osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta.



3. Na pojednavani otec maloletého dietata ziadal, aby bola maloletd A. zverena do jeho osobnej
starostlivosti. Uviedol, Ze sa s rodiémi dohodol, Ze po skon&eni vykonu trestu odnatia slobody uz bude
viest riadny Zivot a bude sa riadne starat o maloletd dcéru. Tak sa snaZzi aj robit. Zamestnal sa v U.S.
Steel KoSice, urobil si zeriavnicky kurz. Pracuje na dohodu a prijem ma okolo 1.000,- € mesacéne v Cistom.
Od zamestnavatela pobera poplatok na byvanie vo vyske 150,- € mesacne. Sam si na byvanie doplaca
130,- € mesacne. Byva na ubytovni v KoSiciach, kde ma samostatnu izbu, na ubytovni su vytvorené
dobré podmienky. VZdy ked sa mu da, maloleti vezme k sebe na vikend. VVychadza to pribliZzne jedenkrat
do mesiaca. Pravidelne chodi dcéru navstevovat k starym rodiCom. Ked dcéra dokon¢i zakladnu Skolu,
planuje nastupit’ na strednu Skolu do KoSic. Dovtedy si otec planuje prenajat’ v KoSiciach dvojizbovy byt,
vo vztahu k ¢omu uz zacal podnikat’ kroky, a dcéru zobrat’ byvat’ k sebe. Od skon&enia trestu odnatia
slobody si otec tiez vybavil osobny bankrot (mal 7 averov), ktory bude splacat po 25,- € mesacne po
dobu 20 mesiacov. V sucasnosti si tiez riadne splaca aktualny dlh na vyzivhom. V priebehu tohto roka
by si chcel urobit kurz na vysokozdvizny vozik. S dcérou ma vefmi dobry vztah a mysli si, Ze sa o fAu
dokaZze riadne postarat.

4. Stara matka maloletého dietata na pojednavani suhlasila s tym, aby do budidcna osobnu starostlivost
o maloletu A. zabezpecloval otec. Uviedla, Ze ak sa otec bude snazit tak ako sa snazil od navratu z
vykonu trestu odfatia slobody, tak si mysli, Ze sa dokaze postarat o maloletu dcéru. Potvrdila, Ze otec
ma s maloletou dcérou vytvoreny velmi dobry vztah, pravidelne si telefonuju, chodi dcéru pravidelne
navstevovat a taktiez si ju zvykne brat k sebe do KoSic. Stary otec maloletej uviedol, Ze pokial si bude
maloleta A. plnit povinnu Skolskii dochadzku na zakladnej Skole, tak bude byvat u nich, teda u starych
rodiov.

5. Dokazovanie sud vykonal listinnymi dékazmi a to vysledkami lustracie maloletého dietata, jeho
rodi€ov a starych rodi€ov v registri obyvatefov SR, rozsudkom Okresného sudu Revuca, ¢.k. 7P/58/2020
— 122, ECLI:SK:OSRA:2021:6820201861.4 zo dna 23.04.2021, rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota, €.k. 5P/24/2023 - 70, ECLI:SK:OSRS:2023: 6923203003.4 zo dfia 16.11.2023, spravou o plneni
ucelu nahradnej osobnej starostlivosti zo dfia 15.12.2025 a 16.02.2026, spravou Okresného sudu Plzen
- mesto o pobyte matky maloletého dietata. Pri zistovani skuto&ného stavu veci sud vychadzal aj zo
zhodnych skutkovych tvrdeni ucastnikov, o pravdivosti ktorych nemal pochybnosti, a ktoré neboli v
rozpore s vykonanym dokazovanim (§ 37 CMP). Sud uskutoénil zistovanie ndzoru maloletého dietata
(§ 38 ods. 1 CMP), na ktory pri rozhodnuti prihliadol.

6. Maloleta A. B. je dietatom rodiov matky E. F., nar. XX.XX.XXXX a otca E. B., nar. XX XX.XXXX.
Rozsudkom Okresného sudu Revuca, €. k. 7P/58/2020 — 122 bola maloleta, A. zverena do spolo¢nej
nahradnej osobnej starostlivosti A. B. a G. B. a matke maloletého dietata bola uréena vyZivovacia
povinnost' v minimalnej zakonnej vyske a otcovi vo vysSke 80,- € mesaCne. Do nahradnej osobne;j
starostlivosti sud maloleté dieta zveril z dévodu, Ze sa matka maloletej nachadzala na nezndmom
mieste v Ceskej republike a o maloleti neprejavovala Ziadny zaujem. Otec nemal v 8ase rozhodnutia
sudu vytvorené vhodné podmienky na zabezpefovanie osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Nemal
zabezpelené vhodné byvanie, byval na ubytovni a poCas vikendov sa vracal k partnerke, s ktorou
niekedy bol niekedy nie. Podla jeho vlastného vyjadrenia po navrate z Bratislavy nemal kde byvat, preto
chodil k priatelke. UZ v ase zverenia maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti, maloleta vyjadrila
pred sudom volu neskér, ked otec bude mat’ vytvorené vhodné podmienky, byvat s nim.

7. Po rozhodnuti sidu o nariadeni ndhradnej osobnej starostlivosti otec nastupil do vykonu trestu odniatia
slobody. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 5P/24/2023 - 70 bol upraveny styk otca s
maloletym dietatom vo vykone trestu odiatia slobody.

8. Otec ukongil vykon trestu odnatia slobody otec 30.10.2025 a vratil sa do domacnosti rodiCov - starych
rodi¢ov maloletého dietata, kde Zije aj maloleta. V su€asnosti je zamestnany ako Zeriavnik v spolo€nosti
U.S. Steel KoSice. Cez tyzderi sa zdrziava na ubytovni v KoSiciach a cez vikend sa vracia do domacnosti
rodiCov, kde navstevuje maloletu, o ktord v tomto Case zabezpecluje starostlivost. Pokial nepracuje,
zvykne si maloletu brat' na vikendy aj k sebe do Kosic, kde ma na ubytovni vytvorené vhodné podmienky
pre pobyt maloletého dietata po¢as navstev.

9. Zo zhodnych vyjadreni uc€astnikov konania ako aj zistovania nazoru maloletého dietata mal sud
preukazané, Ze maloleta chce byt zverend do starostlivosti otca, nakofko po ukon&eni zakladnej Skoly



zamysla ist Studovat’ do KoSic, kde si da prihlasky na stredné Skoly. Maloleta potvrdila, Ze si otec planuje
prenajat’ v KoSiciach byt, kde budu spolu byvat, skutoCnost, Ze ju otec navstevuje po&as vikendov,
ako aj, Ze ona navstevuje otca v KoSiciach, kde su na ubytovni vytvorené vhodné podmienky na jej
kratkodobé — niekolkodriové navstevy maloletej. Maloleta uviedla, Ze ked je s otcom, dobre sa o fiu stara
a zabezpecluje vsetky jej potreby. Je dobry kuchar, spolo€ne travia €as volny €as, chodia na bowling
alebo na prechadzky. Maloletd ma s otcom vytvoreny vefmi dobry vztah. Aj po€as vykonu trestu odnatia
slobody bola s otcom v pravidelnom telefonickom kontakte, neskér ho aj osobne navstivila vo vykone
trestu odnatia slobody. Pogas vykonu trestu odnatia slobody otec tieZ navstevoval maloletd u starych
rodiCov, ked mu boli povolené navstevy.

10. Ohladne majetkovych pomerov rodi€ov maloletého dietata mal sud preukazané, Ze otec dosahuje
prijem vo vy8ke 1 000,- € netto. Jeho vydavky na ubytovanie su vo vySke 130,- € mesacne, dalSie
vydavky predstavuju bezné vydavky na Zivobytie. Aktualne si otec vyzivovaciu povinnost voci maloletej
pini pravidelne a taktiez uhradza v splatkach dih na vyZivhom, ktory mu vznikol v minulosti. Uhradza
splatky osobného bankrotu vo vyske 25,- € mesaCne. Dcére riadne zabezpecuje vSetky materidlne
potreby po&as jeho navstev v domacnosti starych rodi€ov, ako aj ked si maloleti vezme k sebe do Kosic
na vikendové pobyty.

11. Miesto bydliska matky maloletého dietata sa sudu ani po ddkladnom Setreni prostrednictvom
ucastnikov konania a doziadaného sudu v Ceskej republike nepodarilo zistit. Posledny znamy pobyt
matky maloletého dietata bol v Ceskej republike. Z vyjadrenia otca, pravdivost ktorého v konani
spochybnena nebola vyplynulo, Ze matka maloletého dietata trpela onemocnenim - epilepsiou.
Ochorenie jej vdak nebranilo v schopnosti zamestnat’ sa. V Case, ked otec Zil v spolo¢nej domacnosti
s matkou maloletého dietata, matka napriek uz vtedy existujicemu ochoreniu, riadne pracovala v
hlavhom pracovnom pomere v masokombinate. Z nepochybného tvrdenia otca tiez vyplynulo, Ze matka
v suvislosti s ochorenim neuzivala lieky.

12. Z internetovej stranky MinimalnaMzda.sk - najaktualnejSie informécie o minimalnej mzde sud zistil,
Ze miniméalna mesaéna mzda v Ceskej republike je v roku 2026 — 22 400,- K&. Po prepoéte na &istl
mzdu na webovej kalkulagke (penize.cz), predstavuje &ista mzda z minimalnej mzdy v CR — 20 278 K&.
Pri prepocte na menu EURO podla kurzového listka platného 03.03.2026 (1 € = 24,378 K¢&) to je 832,- €.

13. Podla § 44 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v u€innom zneni (dalej aj zdkon o rodine)
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembdzu zabezpecit.

14. Podla § 44 ods. 3 zakona o rodine nahradnou starostlivostou je

a. zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b. pestunska starostlivost’ a

c. Ustavna starostlivost.

15. Podla § 44 ods. 4 zdkona o rodine pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

16. Podla § 47 ods. 1 pism. d/ zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

17. Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

18. Podla ust. § 24 ods. 1 zdkona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manZelstvo rodi¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a



spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

19. Podla ust. § 24 ods. 2 zakona o rodine ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

20. Podla § 24 ods. 3 zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

21. Podla § 25 ods. 1 zakona o rodine, rodi€ia sa mdzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

22. Podla ust. § 25 ods. 2 zdkona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

23. Podla § 65 ods. 1 a 2 zdkona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako
aj v pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

24. Podla § 62 ods. 1 az 3 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

25. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml&uje, mozno ho vsak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

27. Primarnym a prirodzenym pravom, ale aj povinnostou rodi¢ov, je osobne sa o svoje deti starat,
zabezpeclovat potreby pre ich priaznivy fyzicky a psychicky vyvoj, hajit ich najlepSie zaujmy, zastupovat
ich a spravovat ich majetok (§ 28 ods. 1 Zakona o rodine). Iba v pripade, ak rodi¢ia z objektivnych alebo
subjektivnych dévodov starostlivost’ o deti nezabezpec&uju alebo nembzu zabezpec€ovat, resp. ak vykon
rodi€ovskej starostlivosti nie je v najlepdom zaujme maloletych deti, naopak tieto poskodzuje, je mozné
a pripustné nahradit' starostlivost rodi€ov starostlivostou inej fyzickej alebo pravnickej osoby.

28. V predmetnom pripade mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Ze jednému z rodi¢ov a to
otcovi maloletého dietata, v su€asnosti v starostlivosti o maloletd A. nebrania Ziadne objektivhe dévody
a neexistuju ani subjektivne okolnosti na strane otca, pre ktoré by osobnu starostlivost o maloleté dieta
nemohol alebo nechcel vykonavat. Otec maloletej ukoncil vykon trestu odnatia slobody a vratil sa do
domacnosti svojich rodi€ov, v ktorej aktualne Zije aj maloleta. NasSiel si stabilnu pracu, po€as vykonu
ktorej sa v priebehu tyzdia sice zdrZziava na ubytovni mimo miesta bydliska svojich rodi¢ov, avSak na
vikendy sa sem vracia, respektive maloletu berie k sebe do KoSic. Bolo zistené, Ze otec ma na ubytovni
vytvorené vhodné podmienky pre navitevy maloletého dietata. Pokial otec nie je v praci, tak od navratu
z vykonu trestu odriatia slobody riadne zabezpec&uje osobnu starostlivost o maloletd za pomoci svojich



rodiCov. Bolo tieZz preukazané, Ze otec a maloleta maju navzajom vytvoreny velmi dobry vztah a po
ukonéeni zakladnej Skoly maloleta planuje ist natrvalo byvat do KoSic k otcovi do bytu, ktory otec mieni
v kratkom &ase prenajat. Preto, vychadzajuc z uvedeného sud konstatuje, Ze dévod, pre ktory bola
maloleta A. zverena do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, odpadol.

29. Vzhladom na skuto€nost, Ze rodi¢ia maloletého dietata neziju v spolo€nej domacnosti, bolo potrebné
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Matka o maloletu nejavi dlhodobo, uz niekolko rokov,
Ziadny zaujem. Otec mé zaujem zabezpeclovat starostlivost o maloleté dieta, tuto za pomoci starych
rodi€ov maloletej aj zabezpecuje a na jej zabezpeCovanie ma vytvorené vhodné podmienky. Preto sud
zveril maloletd A. do osobnej starostlivosti otca.

30. Vy8ku vyZivovacej povinnosti matky urcil, vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni § 62, §
65 a § 75 zakona o rodine, s ohfadom na odévodnené potreby maloletého dietata, ako aj s ohfadom
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery vyZivou povinnej osoby, teda matky. Odévodnené potreby
maloletej A. predstavuju bezné potreby maloletého dietata vo veku 13,5 roka. VySku vydavkov na
zabezpec&enie beznych potrieb maloletej sud osobitne nepreukazoval, nakofko sa jedna o skuto€nosti
vSeobecne zname, priom za primeranu vysky tychto vydavkov povazoval: Strava - 150,- € mesacne,
obuv/oble¢enie — 70,- € mesacne, hygienické potreby 20,- € mesacne, vydavky na beznu zdravotna
starostlivost — 10 - 15 € mesacne a bezné vydavky na Skolu a kolské potreby vo vySke 15,- € mesacne,
spolu priblizne 270,- € mesacne.

31. Vychadzajuc z &istej minimalnej mzdy v Ceskej republike (kde bol naposledy znamy pobyt matky
maloletého dietata), ktori by matka podfa nazoru sidu mohla dosahovat, kedZze z vykonaného
dokazovania nevyplynul Ziadny dévod, pre ktory by sa nemohla zamestnat, teda zo sumy 20.278,- K&
(832,- €) mesacne a pri zohfadneni iba tych vydavkov, ktoré je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 5 Zakona
o rodine), ktoré sud matke zohladnil vo vySke cca 650 € mesaéne (byvanie — cca 300 €, strava — 200
€, obleCenie/obuv — 50 €, hygiena - 20,- €, bezna zdravotna starostlivost — 20,- €, iné vydavky, napr.
doprava — 10,- € mesacne), ma sud za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach matky plnit si vodi
maloletej vyZivovaciu povinnost' vo vyske 130,- € mesacne. Tato suma Ciasto¢ne pokryje vydavky na
zabezpecenie potrieb maloletého dietata v rozsahu, v akom ma maloleta pravo podielat sa na Zivotnej
urovni matky. Vo zvySnom rozsahu bude uspokojovanie potrieb maloletého dietata povinnostou otca
ako druhého vyzivou povinného rodic¢a.

32. Z dbvodu, Ze sa rodicia maloletého dietata nedohodli na Uprave styku matky s maloletou A. a taktiez
spolo¢ne neuviedli, Ze styk matky s maloletou upravit neZiadaju, tak sud, vychadzajuc z § 25 ods. 2
z&kona o rodine v spojeni s § 36 ods. 1 zdkona o rodine rozhodol o Uprave styku kazdu tretiu sobotu v
mesiaci v ¢ase od 14:00 hod. do 16:00 hod. za pritomnosti alternativhe otca maloletého dietata alebo
sucasne oboch starych rodi¢ov maloletého dietata. Pri v rozhodnuti o Uprave styku reSpektoval nazor
maloletého dietata zisteny v konani.

33. O trovach ucastnikov konania sud rozhodol v sulade s § 52 Zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku tak, ze ziaden z nich nema narok na ich nahradu, nakolko nezistil také
okolnosti pripadu, pre ktoré by povazoval za spravodlivé niektorému z u€astnikov nahradu trov konania
priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia. Odvolanie
sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Rimavska Sobota.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.



Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak nebude povinnost platit’ vyZivné stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovofne, mozno podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zdkona (Zak. &. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v platnom zneni).

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



